Ankenasevnet

for
Forsikring

Den 19. august 2026 blev i sag nr. 105445:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfert i 1884 og er overtaget af klageren

den 14/7 2021. Af tilstandsrapporten af 19/4 2021 fremgar bl.a.:

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE - YDERVAGGE

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeaerkning

1 ﬁ Der er revnedannelse og Skaden er af mindre omfang. | -
afskalninger i gavl ved vindue
mod sydeost.

| klageskema af 18/2 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Opstigende fugt til gulv og vaegge fra fundament.

Arsager: Tilstopning (fiernelse af tidligere riste i kampestensfundament, ukorrekt konstruktion af
forsatsveegge og overisolering af gulve ved plankegulve. Jeg har haft en fugtkonsulent pa sagen,
der i udfgrlige og saglige rapporter, har redegjort for omfanget af skaden samt arsager.
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Dansk Boligforsikring har i to omgange tilkendt erstatning, men andret den undervejs for til sidst
at traekke tilsagn om erstatning fuldkomment tilbage. Denne tilbagetraekning skete efter egen be-
sigtigelse. Forud for dette har selskabets konsulent veeret tilstede ved fellesbesigtigelse, hvor
denne har ytret enighed med min egen konsulent om skadens omfang.

Der har ydermere vaeret forveksling af nogle rum, og dette har ikke vaeret muligt at tale med sel-
skabet om, hvorfor selskabets svar ikke altid er i overensstemmelse med plantegning og billeder.
Tilstedevaerende besigtigelseskonsulent gnskede ikke at notere dette, men henviste til sagsbe-
handler.

Som det ses i vedlagte rapport har min hund reageret med hudallergi fra skimmelsvamp, og har
efterfglgende veeret i binyrebarkhormonbehandling for allergisk reaktion pa sine luftveje. Han lig-
ger jo desvaerre direkte pa gulvet til tider.

Det ene rum er hardt ramt, og vi lever med aflukninger (babygitter) for hunden, og har begreenset
adgang til husets stueetage. Lugten af skimmel er tilstede, og vaegge og gulve er tilplastrede med
gaffertape og malertape efter diverse undersggelser for skimmelprgver. Det besveerligggr rengg-
ringen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker at Dansk Boligforsikring daekker, hvad der, ifglge vilkar og lovgivning, bgr deekkes i
denne efterhanden mere omfattende sag. Jeg mener i gvrigt, det er imod lovgivningen at traekke
tilsagn om deekning tilbage. Eller tager jeg fejl?

Man kunne foranlediges til at tro, at de treekker det tilbage, da de ser omfanget af skaden, og sa
dakker sig ind under usaglige/ikkegyldige argumenter."

Selskabet har den 12/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

‘Indledning:
Klagen vedrgrer ukorrekt opbygning af husets forsatsvaegge og overisolering af husets gulve, hvil-

ket klager gnsker deekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til,
at forholdet er delvist foraeldet, og at der i gvrigt ikke er konstateret skader eller naerliggende risi-
ko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Sagsfremstilling:

Klager overtager ejendommen, som er opfgrt i 1884, den 14. juli 2021. Ejendommen er beliggen-
de ... | forbindelse med handlen tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos
DBF pa baggrund af tilstandsrapport ..., udarbejdet den 19. april 2021.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapporten som bi-
lag B.

Den 12. april 2022 anmelder klager en jordslaet lugt i sin entre. Det fremgar af anmeldelsen, at
hun mistaenker, at lugten skyldes skimmelsvamp. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag C.

Den 26. april 2022 besigtiger DBF’s konsulent. Under besigtigelsen males der efter fugt i rummet,
der af klager betegnes som entreen, samt i husets fordelingsgang. Eftersom der ikke males unor-
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male fugtniveauer, afviser DBF’'s konsulent skadeanmeldelsen ved mail af 2. maj 2022. Mailen
fremlaegges som bilag D.

Den 14. maj 2025 anmelder klager fugt i husets gavlvaeg, der tillige var begyndt at krakelere ud-
vendigt. Skadeanmeldelsen fremlagges som bilag E. Forholdet afvises med henvisning til til-
standsrapportens pkt. 1 ved mail af 21. maj 2025. Mailen fremlagges som bilag F.

Den 25. juli 2025 anmelder klager pa ny problemer med fugt og lugtgener i husets ene veerelse
samt stue, idet hun henviser til rapport af 21. juli 2025 fra [klagerens temrermester/radgiver].
Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag G. Rapporten af 21. juli 2025 er fremlagt af klager.

Den 14. august 2025 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremleegges som bilag H.

Ved mail af 12. september 2025 meddeler DBF daekning til udskiftning af gulvkonstruktionen i vae-
relset mod sydgst og i fordelingsgangen, hvor der vurderedes at vaere isoleret med 350 mm mine-
raluldisolering. DBF afviser at deekke husets forsatsvaegge, det stgbte gulv i stuen, samt gulvet i
entréen, henset til at der ikke kunne konstateres skader eller neerliggende risiko for skader. For
entréens vedkommende fandt DBF ogsa, at forholdet var foraeldet.

Ved mail af 24. september 2025 fremsender klager bl.a. rapport af samme dato udarbejdet af
[klagerens tgmrermester/radgiver] og bemaerker, at der ved DBF’s behandling af sagen er sket en
forveksling af to af husets rum. Det rum, som klager i sin fgrste skadeanmeldelse har kaldt entré-
en, er faktisk veerelset mod sydgst. Det var altsa det vaerelse, som DBF besigtigede i april 2022, og
ikke det rum, der i plantegningen fra salgsopstillingen er betegnet entré.

Ved mail af 3. oktober 2025 meddeler DBF, at forholdene vedrgrende gulvene og vaeggene i det
sydgstlige veerelse er foraeldet, hvorfor DBF ikke kan tiloyde deekning til dette rum. DBF fasthol-
der, at der ikke er konstateret skader eller naerliggende risiko for skader i det rum, der i planteg-
ningen fra salgsopstillingen er betegnet entré.

Pa baggrund af rapporten fra 24. september 2025 valger DBF at genbesigtige ejendommen den
30. oktober 2025. Besigtigelsesnotatet er fremlagt af klager. Ved mail af 9. december 2025 fast-
holder DBF det tidligere meddelte deekningsafslag.

Korrespondancen mellem DBF og klager i perioden 7. august 2025 til 19. december 2025 frem-
laegges som bilag I.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.
Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen:

Klager kraever, at DBF skal dekke 'hvad der, ifalge vilkdr og lovgivning, b@r daekkes i denne efter-
hdnden mere omfattende sag.'

DBF forstar klagers krav saledes, at der kraeves daekning til retablering af gulvkonstruktioner og
forsatsvaegge i vaerelset mod syd@st, entréen og stuen, samt gulvet i fordelingsgangen, som disse
rum er betegnet pa plantegningen i rapporten af 21. juli 2025 fra [klagerens tgmrerme-
ster/radgiver].
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Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 14. juli 2021 var forhold ved husets gulve og forsatsvaegge, som udgjorde en
daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.1 og 3.5.

Som stgttebilag har DBF’s konsulent udarbejdet en oversigt over konstruktionsopbygningen af
gulvene og vaeggene i de for sagen relevante rum. Stgttebilaget fremlaegges som bilag J.

Fyrtraesgulve med 350 mm isolering
Efter en fornyet gennemgang af sagen er DBF villig til at daekke retablering af fyrtraesgulvene, der
er isoleret med 350 mm mineraluld.

Det drejer sig saledes om fyrtraesgulvene i fglgende rum:
- verelset mod sydgst

entréen, bortset fra under trappen

den nordlige halvdel af stuen, og

fordelingsgangen

Gulvopbygningen i fordelingsgangen er ikke undersggt naermere, men DBF’s konsulent formoder,
at denne er identisk med opbygningen i de ovennaevnte rum. Hvis gulvopbygningen skulle vise sig
at veere en anden, bedes dette oplyst.

DBF daekker en udbedring beskrevet i [klagerens temrermester/radgivers] rapport af 21. juli 2025:

- fyrtraesgulve, strger og isolering optages,

- eksisterende jordlag afrettes til beeredygtigt underlag,

- gulve opbygges med kraftigt ventileret hulrum under gulvstrger, der ventileres via riste i hu-
sets sokkel.

Klager opfordres til at indhente et tilbud i overensstemmelse hermed og fremsende dette til DBF
via mail ..., hvorefter DBF vil opggre erstatningen.

Forsatsvaegge
Der er tale om en ejendom opfgrt i 1884, der Igbende er renoveret. Det fremgar af tilstandsrap-

portens szelgeroplysninger, pkt. 3.2 og 3.3, at kgkkenet senest er renoveret i ar 2008. DBF’s kon-
sulent har anslaet konstruktionernes alder baseret pa konstruktionsmaden. Det er konsulentens
vurdering, at forsatsveeggenes alder spander fra 17 til op mod 40 ar. Tilsvarende har klagers rad-
giver, [klagerens tsmrermester/radgiver], skgnnet at forsatsveeggene i vaerelset mod sydgst er
mellem 29 og 36 ar.

[Klagerens tgmrermester/radgiver] skriver i rapporten af 21. juli 2025, at husets forsatsvaegge ikke
er udfgrt korrekt i henhold til bygningsreglementet og SBI-anvisninger, og at fugten i forsatsvaeg-
gene kondenserer og Igber videre ned til gulvene, der dermed ogsa opfugtes.

Hvis forsatsvaeggenes udfgrelse havde vaesentlig betydning for fugtniveauet i gulvkonstruktionen,
burde der kunne ses fugtskader i et stgrre antal af husets gulvbraedder. Ved DBF’s besigtigelser er
der alene konstateret begyndende rad i de yderste 2-3 cm af ét gulvbreet i stuen. Gulvbraettet har
kontakt med soklen ved den gstvendte facade, hvor der udvendigt ses terraenfald fra vejen mod
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facaden. Raddet har ikke medfgrt styrkesvaekkelse, og DBF’s konsulent vurderer, at raddet er til-
kommet efter klagers overtagelse.

Forsatsvaeggene i stuen, vaerelset og entréen vurderes at vaere mellem 25 til 40 ar gamle og er sa-
ledes alle opfgrt vaesentligt fgr 2009, hvor man begyndte at frarade indvendig efterisolering af
fugtige ydervaegge, jf. bilag H. P4 baggrund heraf vurderer DBF’s konsulent, at forsatsveeggene
generelt er opfgrt i overensstemmelse med dagaeldende byggeskik.

Klager har fremlagt laboratoriesvar pa de af DBF foretagne skimmelprgver. Der er bade foretaget
luft- og aftryksprgver i entréen og stuen. Se laboratoriesvar fra [firma med speciale i bygningsmil-
jo]. Der er stedvist konstateret hgj skimmelvaekst pa bagmuren bag forsatsvaeggen i stuen, men
vaeksten har ikke forplantet sig til forsatsvaeggene. Der ses saledes ingen vaekst pa bagsiden af
gipspladerne. | entreen er der hverken konstateret vaekst pa bagmur eller pa bagsiden af gipspla-
derne.

Det gores saledes gaeldende, at forsatsveeggene er tidstypiske, at forsatsvaeggene ikke har resulte-
ret i skader eller naerliggende risiko for skade pa gulvene, og at forsatsveeggene ikke medfgrer
skimmelveaekst, der nedseetter brugbarheden af huset naeevnevaerdigt.

@vrige gulvkonstruktioner

Som naevnt er der under gulvet i den sydlige del af stuen konstateret ét gulvbreet med begynden-
de rad, hvilket kan forklares henset til gulvbraettets beliggenhed mod den fugtige sokkel og ud-
vendige terreenforhold. Der ses ingen tegn pa rad i gulvstrgerne, hvor der har vaeret abnet op i
konstruktionen.

Gulvet under trappen i entréen er opfgrt i overensstemmelse med, hvad der kan forventes af hu-
sets oprindelige gulvkonstruktioner. Der er forventeligt malt fugt i gulvstrgen, hvor der er abnet
op i konstruktionen, men der er ikke tegn pa, at fugten har spredt sig til de overliggende spanpla-
der. Der henvises til beskrivelsen og fotos i bilag H.

De foretagne skimmelprgver viser generelt seedvanlige forekomster. Pa det ene gulvbraet med be-
gyndende rad er der forventeligt konstateret skimmelarter, der trives i fugtige miljger.

Pa trods af konstateret skimmelvaekst pa bagmure og delvist i gulvkonstruktionerne ses kun be-
graenset sammenfald mellem de registrerede arter og koloniforekomster i indeklimaet og pa over-
fladerne af forsatsvaegge og gulve. Det er med andre ord ikke dokumenteret, at skimmelvaksten
pa bagmuren og i gulvet pavirker husets indeklima navnevaerdigt.

DBF ggr pa baggrund af det ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der var forhold
ved husets forsatsvaegge og gulve, der udgjorde skader eller naerliggende risiko for skader i ejer-
skifteforsikringens forstand, nar der i gvrigt bortses fra det, som DBF har anerkendt at daekke."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
19/4 2021 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 12/4
2022 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget(dato) Tuesday, 10 August 2021
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Hvordan blev skaden opdaget
Der lugter jordsldet i min entre. Jeg mistanker naturligvis skimmelsvamp.

Der mangler et panel i rummet, muligvis efter udbedring af skade. Men der er intet anfgrt i til-
standsrapporten.

Jeg har i efteraret, efter overtagelse af ejendommen, kontaktet ejendomsmaeglerfor afthgre dem,
hvordan de mente, jeg skulle forholde mig. Intet rad, og sagen blev lagt lidt til siden.

| forbindelse med anmeldelse af anden skade blev jeg af jeres radgiver bedt om at lave en saerskilt
bemarkning om dette, sa | kan tage stilling til, hvordan jeg skal gribe sagen an. Og sa jeg kunne fa
en sag oprettet om emnet. Dette kan betragtes som en saerskilt bemaerkning.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt)
Der lugter jordslaet i min entre."

Af skadesanmeldelse af 14/5 2025 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget? D. 09-04-2022

Hvordan blev skaden opdaget?

Jeg kunne lugte at der matte vaere fugt/skimmel i rummet. Oprindeligt i foraret 2022 — jeg kontak-
tede Dansk Boligforsikring, der sendte en mand, ... Sagen blev afvist. Nu er gavlens yderside be-
gyndt at krakalere, og i dag opdagede sa alligevel skimmelsvamp, da jeg skulle a&ndre indretning.

Hvor er skaden lokaliseret? (F.eks. pa badevaerelset, pa fgrste sal.)
Entre - ydervaeg + pa ydersiden af gavlen - murveerket

Hvad er arsagen til skaden?
Fugt - ved ikke hvorfra eller hvordan

Beskrivelse af skaden

Jeg kunne lugte at der matte veere fugt/skimmel i rummet. Jeg kontaktede i 2022 Dansk Boligfor-
sikring, der sendte en mand, ..., ud til besigtigelse af rummet. Han stak en lille maler i gulvet og
vaeggen, og konstaterede, at han ikke mente, der var tale om fugt; men at den jordslaede lugt, jeg
mente at kunne lugte nok var jorden under gulvbraedderne. Efterfglgende blev sagen afvist. Jeg
har sidenhen veaeret obs pa rummet, og forsggt at holde det udluftet og tert. Her i foraret er gav-
lens yderside begyndt at krakalere og er helt fugtig indeni, og i dag opdagede sa alligevel skimmel-
svamp bag en tynd pap billedramme pa veeggen. Se billeder af bade skimmel og den fugtige og
krakelerede gavl. Hele muren synes fugtig."

Af fugt-/skimmelrapport af 21/7 2025 fra klagerens tgmrermester/radgiver fremgar bl.a.:

"FUGT-/SKIMMELRAPPORT
pa grund af lugtgener/misfarvninger pa vaegge.
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Ejer oplyser ved ankomst, at hun lige umiddelbart efter indflytning konstaterer mindre buler pa
tapet over fodpaneler/lugtgener fordelt pa veaerelse/stue, dette anmeldt/afvist. Dette er blevet
veere samt at det er begyndt at lugte af rad/fugt samt skimmel i vaerelse, hvor ejer ogsa har kon-
stateret vand pletvis pa gulv langs fodpaneler gavl vaerelse.

Husets opbygning fra 1884.

Sokkel kampesten, dobbelt murstensvaeg med 4 cm mellemrum.

Gulvopbygning over jordbund for huse af denne argang er normalt 30 mm fyrgulv pa bjaelker
100x100 mm eller lighende med riste i sokkel/murveerk for udluftning, ingen pap imellem sok-
kel/murveerk.

Ny ombygning i 2008.
Her har tidligere ejer ombygget jf. oplysninger i tilstandsrapport, det svarer overens med datoer i
ny der gavl/kgkken.

Gulv — 28 mm fyrgulv pa 45x125 mm reglar opklodset pa jord, strérumshgjde 35 cm, jordbund af-
rettet med leca 3-5 cm, herefter er hele strgrummet fyldt op med A-batts 350 mm, 'gulv ligger
under lette forsatsvaegge gips'.

Indervaegge — mursten med puds, kalk, maling — her monteret salpap/vindpap, 20x45 mm for-
skalling imellem forskalling 20 mm rockfonpl. Udenpa forskalling er monteret undertagslignende
dug — se foto — afsluttet med 1 lag gips, 1 lag glasveaev, 1 lag savsmuldstapet, fodpanel.

Konklusion
Vi ma konstatere, at alle fyrtreesgulvene er opbygget uden fugtspaerre/ventilationer til at draene
fugten ud fra jordlaget/sokler med fugttryk ude fra.

Forsatsveegge er monteret pa ujeevn puds med afskallinger uden korrekt fugtspaerre, afsluttet sa-
ledes at kondens = vand kan Igbe til gulvbraedder der stgder op til isoleringen — se foto.

Vi ma desveaerre konstatere, at udfgrt arbejde 2008 ikke er udfgrt korrekt jf. Bygningsreglemen-
tet/SBl-anvisninger.

Tiltag Skaden anmeldes til Ejerskifteforsikring.
Ilzegning af draen udenfor huset 'forbedring' — ejer
Alle forsatsveegge nedtages, pudset bagmur renggres, rep. til glatte overflader, herefter kan nye

forsatsveegge monteres jf. SBl-anvisning 224 med max 50 mm A-batts.
Om lette skillevaegge imellem gang/vaerelse/stue kan opklodses afggres nar gulv optages.

Alle fyrtreesgulve/gulvligger, A-batts udtages

Eks. jordlag afrettes til baeredygtig underlag, herefter kan gulve opbygges med kraftig ventileret
hulrum under gulvstrger med ventilation ud gennem sokler.

Alternativ opbygning betongulv med isolering og kapillarbrydende lag mod baerende under-
lag/sokler (bedste Igsning) evt. gulvvarme.

El - gulvstikkontakter bgr flyttes ud som panelkontakter hvor kabler traekkes i fodpanelet for at
undga kuldebroer/kondens.
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[Fototekster:]

- Hard pudsskal afskaller pa grund af fugt, vaeg har tydeligvis veeret rep. tidligere, meget vadt
langs sokkel

- Abning af gulv/vaeg — se isolering

- Veegopbygning

- Strgrum fyldt op med A-batts, 3-5 cm leca ovenpa jord under gulv

- Jord meget vad, ingen ventilation

- Fugt over tid har mgrnet papmateriale

- Fugtigulvbraedder 17,5 %

- RFivaeg 87 se skimmel/rust skruer gipspl.

- RF-malingivaeg

- Hjgrneveerelse mod vej

- Fugtiforskalling 31,1

- Indervaeg meget vad gann 143

- RF 78 under A-batts

- Oversigt over optaget gulv

- Gipsvaeg hgjre side af dgr 22 %

- Gipsvaegge stue opfugtet 40-60 cm op fra gulv 20 %

- Gipsveegge stue 40 cm op 18,2 %

- Stue gips 20 % med overflademaler

- Oversigt stue

- Oversigt stue mod veerelse

[Plantegning]
Det er kun forsatsvaegge med rgd streg der er undersggt."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 25/8 2025 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Skimmel i forsatsvaegge og gulvkonstruktion jeevnf@r rapport fra radgiver.

Forholdet er tidligere besigtiget pa sag ... og afvist den 02.05.2022, idet der ikke blev fundet tegn
pa opfugtning i gulve og forsatsvaegge.

Konklusion
Arsag tilskrives uhensigtsmaessig konstruktionsopbygning.

Huset forsatsvaegge ses forskelligt opbygget fra rum til rum, hvorfor opfgrelsestidspunkter er for-
skellige. Der er samme type gulvbraedder i alle rum undtagen kgkken, og renovering af disse vur-
deres udfgrt samtidig. For naeermere beskrivelse af opbygning, fugtmalinger og alder henvises til
vedlagte bilag.

| veerelset mod sydgst ligger gulvbraedder i samme hgjde som udvendigt terreen ved hushjgrnet,
hvorved strggulvskonstruktion er gget udsat fra opstigende grundfugt og eventuelt ogsa vandind-
treengen gennem husets kampesten fundament. Gulvet er isoleret med 350 mm minaluld udlagt
pa jord, hvor anbefaling kun er 50 mm isolering. Gulvet er saledes overisoleret, og der er risiko pa
sigt for udvikling af rad- og svampeskader. Der er af radgiver malt 17,5 % fugt i underside af gulv-
braedder, og greenseveerdi for skimmelvaekst er dermed overskrevet.
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| entre er gulv under trappe udfgrt med teeppe, spanplader pa strger, hvor strgerne er udlagt di-
rekte pa ler. Dette konstruktionsprincip svarer til en oprindelig gulvkonstruktion, jeevnfgr kende-
tegn og byggeteknik beskrevet pa side 3 i tilstandsrapport.

| den resterende del af entre ses gulvbraadder, men undersggelse af denne del er ikke udfgrt. Pa
plantegning af huset fra 1971 ses skillevaeg ved overgang mellem gulvene, hvilket kan vaere arsag
til de forskellige gulve. Entre ses oprindelig sammenhangende med nuveerende fordelergang,
hvorfor overisolering i veerelse vaere begraenset til dette rum.

Stuens strggulv er udfgrt pa et stgbt klaplagt, og der er mindre overisolering i form af 100 mine-
raluld. Radgiver har ved destruktivt indgreb malt 14,4 % fugt i underside af gulvbraedder, og der er
dermed ingen tegn p3, at overisoleringen medfgrer kritisk opfugtning i gulvkonstruktionen.

Alder pa forsatsveegge vurderes at spaende fra 17-40 ar, hvor de yngste vaegge er udfgrt i forbin-
delse med renovering af kgkken i 2008. | de aldste forsatsvaegge i gavl mod syd males RF 75,3 %,
hvilket ligger over graenseveaerdi for skimmelvaekst. Erfaringsmaessigt kan indvendig efterisolering
af aeldre ydermure indebarer risiko for opfugtning og skimmel pa de tidligere indvendige
vaegoverflader, og fra 2009 frarades i Byg-Erfa blad indvendig efterisolering af samme arsag. Ved
destruktive indgreb i forsatsveeggene for undersggelse af opbygning blev der pa ydervaegges
bagmure fundet tapetrester med skimmelvakst.

Med konstruktionernes alder taget i betragtning og Byg-Erfa blad fra 2004 og 2009 vedrgrende
forsatsveegge vurderes der med undtagelse af gulvkonstruktion i vaerelset at vaere tale om sad-
vanlig byggemetode ved udfgrelsestidspunktet.

Der er fglgeskader med skjult skimmelvaekst i gulv og pa oprindelig bagmur.

Forholdet har relation til brugeradfaerd, hvorfor det ikke er muligt, at fastsla i hvor stort omfang
skimmel var tilstede ved overtagelse for 4 ar siden, se fugtmaling fra tidligere besigtigelse i maj
2022.

Byggesag, digitale oplysninger, historik

Byggesager indhentet fra weblager, men der er ingen relevante oplysninger vedrgrende forsats-
vaegge og gulve i stueplan.

| 1971 indrette badevzerelse og fyrrum i sidebygning, og er ligger i byggesag plantegning af huset.
Plantegning fra 1971

Udvendige forhold

Fotol Gulve ligger i niveau med bundtrin i gavldgren, og sokkelpuds er ca. 10 cm hgjere

Foto2 Terreen pa hushjgrne og langs facade mod vej er i naesten i hgjde med sokkelpuds, se

ogsa foto 3

Foto4 Kampestenfundament, der ligger 10 cm under sokkelpuds pa facade
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Gulv i vaerelse

Foto5 Indgreb udfgrt af radgiver, se rapport

Foto 6 Overaktn gulvbraedder er ca. 40 cm over jordlag
Foto7 Totalt 35 cm isolering pa 4 cm Leca ngdder

Gulv under trappe, stuegulv ses pa vedhaftet PDF 'stuegulv'
Foto 8 Strg og spanplade direkt pa stampet ler

Foto9 Ingen fugtiunderside spanplade

Foto 10 Strg forventeligt kraftigt opfugtet

Forsatsvaegge i vaerelse

Foto 11 Forsatsvaeg udfgrt pa traegulv, og med ca. 10 cm hulrum

Foto 12 Forsatsveege med 20 mm Rockfon plader monteret pa bagmur, vindpap og ukendt
dampspeerre

Foto 13 Dampspeerre er fgrt ned pa bagside af fundamentet, og den afsluttes Igst ved jord

Forsatsvaegge i entre

Foto 14 Indgreb, der viser samme opbygning som gavilvaeg i vaerelses, se foto 15-16
Foto 15 Rockfon plade i ca. 2 cm tykkelse

Foto 16 Bagur ikke afrenset for maling og tapet

Forsatsvaegge i stue

Foto 17 Forsatsvaeg pa leegteskelet, og udfyldt med isolering
Foto 18 Tapet med skimmel pa bagmur

Foto 19 Vaegoverfalde oprindeligt udfgrt med glasvaev

Foto 20 Ca. 30 mm spring, hvor skillevaeg ses nedtaget

Forsatsvaegge i kpkken
Foto 21 Skimmel pa tapet bag nyeste forsatsvaeg
Foto 22 Vaeg udfgrt med stalskelet, dampspaerre og 12 mm spanplader, se foto 23

Tilstandsrapport
Ingen relevante anmarkninger.

Seelger oplyser, at gulv i kgkken er zendret i 2008.

Forsatsveegge i denne del af huset vurderes ombygget i samme forbindelse, idet disse modsat de
gvrige ses udfgrt med folie fugtspaerre.

Arbejdet er ikke udfgrt i selvbyg."

Af laboratorieanalyse — skimmel, mycometer-test af 23/9 2025 indhentet af klagerens tgmrer-

mester/radgiver fremgar bl.a.:

"Vi har den 22.09.25 modtaget Mycometer Surface Fungi til analyse pa vores laboratorium.

Metode
Ved en Mycometer overfladetest (med det officielle navn Mycometer Surface Fungi) afvaskes et
defineret omrade med en vatpind, og maengden af skimmel (svampe-biomasse) pa vatpinden be-
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stemmes. Malingen er baseret pa et enzym, der findes i alle svampe, og siger dermed ikke noget
om hvilke skimmeltyper, der er tale om. Analysen giver et konkret tal (MSF-vaerdi) hvorudfra
mangden af skimmel kan vurderes og kategoriseres.

Analyseresultat
Generelt gelder det, jo hgjere Mycometer-vaerdien (MSF) er, jo hgjere er niveauet af skimmel-
svampe i prgven.

Prgve nr. |Prgvetagningssted Mycometer Surface Kategori
Fungi - veerdi
1 Stue, under gulvbeton 93 B
2 Stue, bag forsatsveeg, 1107 C
skelet, trae

Kategori A: Niveauet af skimmelsvamp er i normalomradet og svarer til, det man finder pa
visuelt rene overflader i bygninger uden fugt-/skimmelproblemer.
MSF-vaerdi < 20.

Kategori B: Niveauet af skimmelsvamp er som det man finder pd visuelt snavsede/stgvede
overflader i bygninger uden fugt-/skimmelproblemer. Vaekst af skimmel i lave
koncentrationer kan dog ikke udelukkes.

21 < MSF-vaerdi € 135,

Kategori C: Niveauet af skimmelsvamp er over det man finder pa visuelt snavsede/stgvede
overflader i bygninger uden fugt og skimmelproblemer. Dette niveau indikerer at der
er vaekst af skimmelsvamp pa overfladen.

MSF-verdi = 136.

Det skal bemaerkes, at overstaende resultat alene viser forholdet pa prgvetagningsstedet. Vi er
derfor ikke i stand til at rapportere om forholdene andre steder eller at give en samlet vurdering
af omfanget."

Af tilleegsrapport af 24/9 2025 fra klagerens tgmrermester/radgiver fremgar bl.a.:

"TILLEGSRAPPORT
Svar pa skadebrev af 12/9-25
Her beskrives at veegge er massive, dette er ikke tilfaeldet — her er hulmur 2-3 cm luft.

Vedr. forsatsvaegge i vaerelse er de opfgrt ved ombygningen fra forretning i 1990/1997 ved ny ejer
hvor ogsa fyrgulvet er lagt helt ind under forsatsvaegge og pa steder fastgjort til gulve der gar
igennem alle bergrte rum/dgrhuller.

Stuer

Her er 'modsat veerelse' gulv stgbt lecabeton 8-10 cm med skra bankét op mod mursten uden
kantisolering/dampspaerre pa betongulv. Strgrum fyldt med A-batts 95 mm — overisoleret. Under
lecabeton ren muldjord meget fugtig — se foto. Forsatsvaegge er monteret pa fyrtraesgulv/fastgjort
til loft/murstensveeg med traeregler. Underlagspap er monteret op af bagmur til loft samt lidt ned
over betongulv — skra bankét — se foto. Hulrummet i forsatsvaeg fyldt med 45 mm A-batts (stramt)
imellem mur/1 gipspl.
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Konklusion

Facadevaegge er ikke massive, her er hulrum 2-3 cm imellem for- og bagmur. Pa bagmur er mon-
teret underlagspap fra gulv til loft, det bevirker at der draenes fugt til gulvkonstruktioner (kon-
dens) — se foto - vad isolering i strgrum. Samtidig traekker overisolering fugt op igennem lecabe-
ton fra muldlaget til underside Abatts — her imellem mangler fugtspzerre.

Ovenstaende konstruktion er ikke udfgrt i henhold til bygningsreglementet/god byggeskik pa om-
bygningstidspunktet. Her er neaerliggende risiko for skader i henhold til pkt. 3.1 som naevnt i ska-
desbrev — men afvist. Dokumentation herfor er vedhaeftet som fotorapport med fugtmalin-
ger/begyndende rdd i gulvbraadder under forsatsvaeg, udtaget skimmelprgver. Ud fra medsendte
ser vi frem til nyt skadesbrev eller ny undersggelse fra jeres taksator."

Af laboratoriesvar for skimmelsvamp pa baggrund af prgver af 10/11 2025 indhentet af selska-

bet fremgar bl.a.:
"Der er indleveret 3 stk. luftprgver pa dyrkningsmedie, 4 stk. aftryksplader og 10 aftryk med sup-
plerende tapeaftryk til analyse for skimmelsvamp.

Prgveresultater
Luftprove

Preve
Lokale Konstaterede skimmelsvampe cfu/m3
nr.

Cladosporium sp. 18
1 Ude reference Sterilt mycel 20 190
Rhodoturola sp. 100

Aspergillus versicolor 1

Penicillium spp. 10

Alternaria sp. 4

2 Stue 125

Cladosporium sp. 5
Sterilt mycel 5
Rhodoturola sp. 15

Aspergillus versicolor 1

Penicillium spp. 4

Alternaria sp. 2

5 Entré 65

Cladosporium sp. 4
Sterilt mycel 2
Rhodoturola sp. 30

Vurderingen af indeklimaets skimmelsvampemaessige belastning baserer sig pé resultaterne fra luftbdrne spirringsdygtige
skimmelsvampe og angives som cfu/m3 (kolonidannende enheder pr. kubikmeter) i perioden maj til november, i % ift. niveauet i

udereferencen. Ifelge SBi-anvisning 274, tabel 18, kategoriseres belastningen pa felgende made:

CFU** Luftbérne spirringsdygtige skimmelsvampe kategori
<50% Lav skimmelsvampebelastning
50-99% Middel skimmelsvampebelastning
100-200% Hej skimmelsvampebelastning
>200% Meget hoj skimmelsvampebelastning

"*Colony forming units (antal kolonier pa aftrykspladen) gaer medregnes ikke

Vurdering
Luftprgven 2 viser middel skimmelsvampebelastning
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Luftprgven 3 viser lav skimmelsvampebelastning

Aftryk og tape

Preve
Lokale
nr.

Overflade/materiale

Konstaterede
skimmelsvampe

CFU

105445

Vakst

3 Stue

Reol mod varelse

Penicillium spp. 42
Cladosporium sp. 65
Epicoccum sp.1

Sterilt mycel 3

n4

4 Stue

Reol ved gavl

Penicillium spp. 8
Cladosporium sp. 11
Sterilt mycel 2
Ger 3

21

6 Entre

Hejskab

Penicillium spp. 75
Cladosporium sp. >100
Epicoccum sp.1

Rhizopus sp. overgroet”

>176

7 Entre

Vinduesplade

Aspergillus sydowii |
Aspergillus ochraceus 1
Penicillium spp. 65
Alternaria sp. 4
Cladosporium sp. >100
Epicoccum sp. 6

177

8/9 Entré, Gulvkontruktion 1

Stregulv hhv. underside af

gulvbrat og stre

Aspergillus versicolor 8
Penicillium sp. 1
Alternaria sp. 1
Cladosporium sp. 1

Ingen vaskst

10/ Entré, forsatsvag 1

Bagside gips

Aspergillus versicolor 4

Ingen vaekst

12113 Entre, forsatsvaeg 1

Bagmur bag forsatsvaeg

Aspergillus versicolor 13

Sterilt mycel 1

Ingen veekst

Prove Lokale

nr.

Overflade/materiale

Konstaterede

skimmelsvampe

CFU

Vakst

1415 Stue, gulvkonstruktion 2

Stregulv hhv. underside af

gulvbraet og stre.

Aspergillus versicolor 11
Penicillium spp. 3
Cephalotrichum sp. 1
Mucor sp. 1

Gar 20

Veaekst
middel

1617 Stue, gulvkonstruktion 2

Stebt terreendak

Stachybotrys sp. 40

Lichtheimia sp. overgroet®

Veaekst

lav

1819 Stue, gulvkonstruktion 3

Stregulv hhv. underside af

gulvbrat og stre

Aspergillus versicolor 6

Penicillium spp. 7

Veaekst

lav
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L Penicillium spp. 3
20/21 Stue, forsatsvaeg 2 Bagside gips Cladosporium sp. 1 4 Ingen vaekst
Aspergillus versicolor 2
: Vekst
22/23 Stue, forsatsvaeg 2 Bagmur bag forsatsvaeg Fusarium sp. 30 32 |
Lichtheimia sp. overgroet” o
24/25 Stue, forsatsvaeg 3 Bagside gips Cladosporium sp. 1 1 Ingen vaekst
Aspergi”usl versicolor 11 Vaskst
26/27 Stue, forsatsvaeg 3 Bagmur bag forsatsvaeg Cladosporium sp. 2 14 hol
]
Sterilt mycel 1 !

*overgroet. Nogle skimmelsvampe som f.eks. Mucor sp. danner ikke kolonier, men vokser hurtig hen over hele pladen. Det vil derfor ikke altid vaere muligt at
teelle antal CFU

CFU** | Aftryksplade kategorier Vaekst Tapeaftryk kategori
» . . Ingen indikation pa vakst, der kan dog vare
<10 B t forekomst af dygtige ski | I
egreenset forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe ngen enkelte sporer i stede
10-50 | Moderat forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe Lav F& svampesporer og myceliestykker
. . . . . Nogen forekemst af svampesporer eller
51-100 | Hoj forek f k | |
o] forekomst of spiringsdygtige skimmelsvempe Midde myceliestykker. Ofte skrumpede eller odelagte
fl
>100 Kraftig forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe Hej Mange og flest sundt udseende svampesporer

eller myceliestykker

"Colony forming units {antal kolonier pa aftrykspladen) gaer medregnes
ikke

Meget hoj Mange og udelukkende sundt udseende

svampesporer eller myceliestykker

Vurdering
Prgve 3, 6 og 7 viser kraftig forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe, artssammensatningen
og antallet er atypisk for aflejret husstgv.

Prgve 4 viser moderat forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe, artssammensatningen og
antallet er forventeligt for aflejret husstgv.

Prgve 14, 16, 18, 22 og 26 viser XX forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe. Det supplerende
tapeaftryk viser skimmelvaekst i det udtagne prgveomrade. Forekomsten af Stachybotrys sp bgr
undersgges naermere.

Prgve 8, 10, 12 og 24 viser begraenset og moderat forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe.
Det supplerende tapeaftryk viser ingen skimmelvaekst i det udtagne prgveomrade.

Vurderingen baserer kun pa analyseresultaterne. Resultaterne bgr dog aldrig sta alene, men ses i
sammenhang med evt. fugtmalinger og andre observationer pa lokationen."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 1/12 2025 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Genbesigtigelse pa baggrund af ny rapport fra [klagerens tsmrermester/radgiver], vedrgrende rad
og skimmel i gulv- og forsatsvaeg konstruktioner i entre og stue.

Yderligere besigtigelse uden radgiver er udfgrt den 10.11.2025 for udtagning af skimmelprgver i
indeluft samt i vaeg- og gulvkonstruktioner.
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Konklusion
Arsag til skimmel og rad tilskrives en kombination af byggemetode og forhold ude pa grunden, se
ogsa notat fra tidligere besigtigelse.

Huset vurderes som helhed opfgrt pa kampestensfundament, hvilket stadig ses pa husets gavl
mod nord. Mod @st og vest er fundamentet overpudset med cementpuds, hvilket jeevnfgr fotos er
udfgrt efter 1994. Pudsen er fgrt 10 cm op pa murveaerket, og den afsluttes minimum 15 cm under
nuvaerende udvendigt terreen. Mod @st falder udvendigt terreen mod huset, hvorved fundament
og facadevaegge her fugtbelastes i gget grad i forhold til husets gvrige vaegge. Samtidig ligger
gulvkonstruktion delvist under udvendigt terraen, hvorfor der vil ske fugtindtraengen ved revner i
kampestenenes mgrtelfuger og i den efterudfgrte cementpuds. Der er ved besigtigelsen konstate-
ret mindre revner i cementpudsen mod @st, og opfugtning langs facadevaegge tilskrives vandind-
traengen gennem disse.

| radgivers rapport beskrives fugt og rad i gulvbraet, hvor dette ligger i kontakt med sokkel. Omra-
det ses begraenset til de yderste 2-3 cm, og der ses ingen pa spredning til gvrige konstruktioner.
Rad opstar som fglge af opfugtning, der formodes at stamme fra ovennaevnte forhold vedrgrende
husets fundament og udvendige terraenforhold. Hvis arsag skulle tilskrives husets forsatsvaegge og
gulvkonstruktioner, ville skaderne ses over et stgrre omrade og ikke kun lokalt pa et enkelt gulv-
braets endetrae. Radet har ikke medfgrt styrkesveekkelse, og det vurderes derfor ikke at have vee-
ret til stede ved overtagelsen. Under gulv i nordlig del af stue findes stgrre myrerbo, og gulv-
breedderne ses i omradet med lidt skimmelvaekst pa underside. Myrerne har samlet en stor man-
ger grus og jord, og dette ligger i kontakt med gulvkonstruktionen. Traeet fugtskades af dette ma-
teriale samt af den fugt, myrerne selv producerer, hvorved skimmel er opstaet. Dette vurderes
heller ikke at have veeret til stede ved overtagelsen.

Skimmelprgver er udtaget af indeluft samt i vaeg- og gulvkonstruktioner, og der henvises til ved-
lagte
laboratoriesvar fra [firma med speciale i bygningsmiljg].

Overordnet viser prgverne udbredt skimmelvaekst pa ydervaeggens bagmur, hvor det samtidig bgr
bemaerkes, at gammelt tapet ikke er afrenset, hvilket giver god grobund for skimmel. Ved sam-
menligning med prgver fra bagside af gips ses det, at skimmel pa bagmur ikke forplantes til for-
satsvaeggene. Prgver i gulvkonstruktion viser med udtagelse af prgve nr. 16/17 skimmelniveauer,
der ikke afviger vaesentligt i forhold til forventeligt. Prgver 16/17 paviser forekomst af Stachy-
botrys sp., der typisk trives i fugtige miljger, og prgver er taget i omradet, hvor der ogsa er konsta-
teret begyndende rad som fglge af lokal opfugtning (beskrevet ovenfor). Skimmelvaekst naer fun-
dament er ikke usaedvanlig, idet manglende isolering af dette medfgrer kuldefald og dermed gget
relativ luftfugtighed i omradet.

Trods konstateret skimmelvaekst pa bagmure og til dels i gulvkonstruktion viser luftprgver ingen
sammenhaeng til husets indeklima, og det skal tillige bemaerkes, at tidligere udfgrte destruktive
indgreb kan have spredt skimmelspore till indeluften med hgjere prgveresultat til fglge.

Luftprgver og overtagelsestidspunkt taget i betragtning vurderes husets brugbarhed ikke at have
vaeret naevnevaerdigt nedsat ved overtagelsen som fglge af skimmelvaekst. For konstruktionsop-
bygning, alder og fugtmalinger henvises til vedlagte beskrivelse.
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Byggesag, digitale oplysninger, historik
Huset er jeevnfgr foto vaesentlig ombygget i 1994, hvor bl.a. nyt tag og vinduer er monteret.
Foto marts 1994 ... Foto oktober 1994

Bemaerk, at terreen er med fald vaek fra bygning, og at nuvaerende sokkelpuds ikke er fra dette
tidspunkt. Samt tagnedlgb midt pa facade, dette er nu flyttet til gavl mod nord.

Gulv i entre
Fotol Destruktivt indgreb
Foto2 Krybekalder udfyldt med isolering

Gulv i stue pa stgbt terrsendaek (mod syd)

Foto3 Destruktivt indgreb i hjgrne ved skillevaeg

Foto4 Gulvikontakt med fundament under skillevaeg, og tegn pa begyndende rad

Foto5 Stgbt terreendaek, og sokkelpap bag forsatsvaeg er fgrt ned til terreendakket. Ingen tegn
pa rad i gulvstrger

Gulv i stue mod nord, gulvkonstruktion svarende til entre

Foto 6 2 destuktive indgreb udfegrt

Foto7 Myrerbo med kontakt til gulvbraedder og strger

Foto 8 Skimmelvaekst grundet myrerboet

Foto9 Gulvbraedder ligger meget teet pa fundament, ses ogsa foto 10
Foto 10 Lidt tegn pa skimmel pa yderste gulvbraet

Fundament
Foto 11 Artesetenbelaegning mod vej
Foto 12 Kampesten med forhgjet cementpuds, se ogsa foto 13

Foto 14 Cementpuds mindst 15 cm under terraen
Revner i sokkelpuds
Foto 15 Flere revner i cementpuds, hvor der kan ske vandindtraengen til kampesten, se ogsa foto

16-18

Terrzaen falder mod bygning
Foto 19 8 cm fald pa terreen mod bygning ved veerelser og del af stue, ses ogsa foto 20."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?
3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'neerliggende risiko for skade' forstas, at der er-
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faringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedlige-

holdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1884 — den 14/7 2021. Hun anmeldte
14/5 2025, at "jeg kunne lugte at der matte vaere fugt/skimmel i rummet. Jeg kontaktede i 2022
Dansk Boligforsikring, der sendte ... ud til besigtigelse af rummet. Han stak en lille maler i gulvet
og vaeggen, og konstaterede, at han ikke mente, der var tale om fugt; men at den jordsldede
lugt, jeg mente at kunne lugte, nok var jorden under gulvbraedderne", at "jeg har sidenhen vee-
ret obs pa rummet, og forsggt at holde det udluftet og tgrt. Her i foraret er gavlens yderside
begyndt at krakelere og er helt fugtig indeni, og i dag opdagede sa alligevel skimmelsvamp bag

en tynd pap billedramme pa vaeggen".

Selskabet har efter klagen til naevnet anerkendt at daekke reetablering af fyrtraesgulvene, der er
overisoleret med 350 mm isolering i vaerelset mod sydgst, i entréen bortset fra under trappen, i
den nordlige halvdel af stuen og i fordelingsgangen. Klageren gnsker, at selskabet "daekker,
hvad der, ifglge vilkar og lovgivning, bgr deekkes i denne efterhdanden mere omfattende sag".
Naevnet laegger til grund, at klageren gnsker deekning for gulvene under trappen i entréen og i
den sydlige del af stuen, deekning for forsatsvaeggene i vaerelset mod syd@st, entréen og stuen

og dakning for den konstaterede skimmelsvamp.

Klageren har anfgrt, at der er opstigende fugt til gulv og vaegge fra fundament, og at arsagen er
fijernelse af tidligere riste i kampestensfundament, ukorrekt konstruktion af forsatsvaegge og
overisolering af gulve ved plankegulve. Klageren henviser til udtalelser fra sin fugtkonsulent.
Klageren har anfgrt, at hendes kaeledyr har reageret med hudallergi og har mattet behandles
for allergisk reaktion pa sine luftveje fra skimmelsvamp. Det ene rum er hardt ramt, og de ma
leve med aflukninger med babygitter for kaeledyret. Der lugter af skimmel, og veegge og gulve
er tilplastrede med gaffatape og malertape efter diverse undersggelser og skimmelprgver, hvil-

ket besveerliggor renggring. Klageren har anfgrt, at der har veeret et forlgb, hvor selskabet i to
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omgange har tilkendt erstatning, @ndret det undervejs for til sidst helt at traekke tilsagnet til-
bage efter en besigtigelse, selvom selskabets besigtigelseskonsulent tidligere havde erklzeret sig
enig med klagerens radgiver. Der er endvidere sket forvekslinger af nogle rum, og selskabets

svar har ikke altid vaeret i overensstemmelse med plantegninger og billeder.

Selskabet har afvist at deekke yderligere. Selskabet har anfgrt, at der i den sydlige del af stuen
er konstateret ét gulvbraet med begyndende rad, hvilket kan forklares med fugtig sokkel og ud-
vendige terraenforhold. Der er ikke tegn pa rad i gulvstrger, hvor der har vaeret abnet op i kon-
struktionen. Gulvet under trappen i entréen er udfgrt, som det kan forventes af de oprindelige
konstruktioner. Der er malt forventelig fugt i gulvstrgen, men der er ikke tegn pa, at fugten har
spredt sig til de overliggende spanplader. Selskabet har anfgrt, at forsatsvaeggene er udfert
tidstypisk og i overensstemmelse med byggeskik. Forsatsvaeggene i stue, vaerelse og entré vur-
deres at veere 25-40 ar gamle og er opf@rt vaesentligt fgr 2009, hvor man begyndte at frarade
indvendig efterisolering af fugtige ydervaegge. Selskabet har anfgrt, at forsatsveeggene ikke har
resulteret i skader eller naerliggende risiko for skader pa gulve eller medfgrt skimmelvaekst, der
nedszetter brugbarheden af huset naevnevaerdigt. Selskabet har oplyst, at der er foretaget luft-
og aftryksprgver for skimmel i entré og stue. Der er stedvist konstateret hgj skimmelvaekst pa
bagmuren bag forsatsveeggen i stuen, men vaeksten har ikke forplantet sig til forsatsveeggene.
Der ses ingen vaekst pa bagsiden af gipspladerne. | entréen er der hverken konstateret veekst pa
bagmur eller pa bagsiden af gipspladerne. Skimmelprgverne viser generelt saeedvanlige fore-
komster. Selskabet har anfgrt, at der kun er begraeenset sammenfald mellem de registrerede
arter og koloniforekomster i indeklimaet og pa overfladerne af forsatsvaegge og gulve. Det er
saledes ikke dokumenteret, at skimmel pa bagmuren eller i gulvet pavirker husets indeklima

naevnevardigt.

Det fremgar af fugt-/skimmelrapport af 21/7 2025 fra klagerens temrermester/radgiver, at kla-
geren "lige umiddelbart efter indflytning konstaterer mindre buler pa tapet over fodpane-
ler/lugtgener fordelt pa veerelse/stue, dette anmeldt/afvist. Dette er blevet veerre samt at det
er begyndt at lugte af rad/fugt samt skimmel i vaerelse, hvor ejer ogsa har konstateret vand

pletvis pa gulv langs fodpaneler gavl veerelse. Husets opbygning fra 1884. Sokkel kampesten,
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dobbelt murstensvaeg med 4 cm mellemrum. Gulvopbygning over jordbund for huse af denne
argang er normalt 30 mm fyrgulv pa bjalker 100x100 mm eller lignende med riste i sok-
kel/murveerk for udluftning, ingen pap imellem sokkel/murvaerk. Ny ombygning i 2008. Her har
tidligere ejer ombygget jf. oplysninger i tilstandsrapport, det svarer overens med datoer i ny
der gavl/kgkken. Gulv — 28 mm fyrgulv pa 45x125 mm reglar opklodset pa jord, strgrumshgjde
35 cm, jordbund afrettet med leca 3-5 cm, herefter er hele strgrummet fyldt op med A-batts
350 mm, 'gulv ligger under lette forsatsveegge gips'. Indervaegge — mursten med puds, kalk, ma-
ling — her monteret szlpap/vindpap, 20x45 mm forskalling imellem forskalling 20 mm rock-
fonpl. Udenpa forskalling er monteret undertagslignende dug — se foto — afsluttet med 1 lag
gips, 1 lag glasvaev, 1 lag savsmuldstapet, fodpanel. Konklusion Vi ma konstatere, at alle fyrt-
reesgulvene er opbygget uden fugtspaerre/ventilationer til at draene fugten ud fra jordla-
get/sokler med fugttryk ude fra. Forsatsveegge er monteret pa ujaevn puds med afskallinger
uden korrekt fugtspaerre, afsluttet saledes at kondens = vand kan Igbe til gulvbraedder der stg-
der op til isoleringen — se foto. Vi ma desveerre konstatere, at udfgrt arbejde 2008 ikke er ud-
fort korrekt jf. Bygningsreglementet/SBl-anvisninger. Tiltag Skaden anmeldes til Ejerskiftefor-
sikring. llaegning af draen udenfor huset 'forbedring' — ejer. Alle forsatsveegge nedtages, pudset
bagmur renggres, rep. til glatte overflader, herefter kan nye forsatsveegge monteres jf. SBI-
anvisning 224 med max 50 mm A-batts. Om lette skillevaegge imellem gang/varelse/stue kan
opklodses afggres nar gulv optages. Alle fyrtraesgulve/gulvligger, A-batts udtages. Eks. jordlag
afrettes til beeredygtig underlag, herefter kan gulve opbygges med kraftig ventileret hulrum
under gulvstrger med ventilation ud gennem sokler. Alternativ opbygning betongulv med isole-
ring og kapillarbrydende lag mod baerende underlag/sokler (bedste Igsning) evt. gulvvarme. ...
Hard pudsskal afskaller pa grund af fugt, vaeg har tydeligvis veeret rep. tidligere, meget vadt
langs sokkel ... Oversigt stue mod vaerelse [Plantegning] Det er kun forsatsveegge med rgd streg

der er underspgt".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 25/8 2025, at "Anmeldt forhold omhandler:
Skimmel i forsatsveegge og gulvkonstruktion jeevnfgr rapport fra radgiver. Forholdet er tidligere
besigtiget pa sag ... og afvist den 02.05.2022, idet der ikke blev fundet tegn pa opfugtning i gul-

ve og forsatsvaegge. Konklusion Arsag tilskrives uhensigtsmaessig konstruktionsopbygning. Hu-
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set forsatsvaegge ses forskelligt opbygget fra rum til rum, hvorfor opfgrelsestidspunkter er for-
skellige. Der er samme type gulvbraedder i alle rum undtagen kgkken, og renovering af disse
vurderes udfgrt samtidig. For neermere beskrivelse af opbygning, fugtmalinger og alder henvi-
ses til vedlagte bilag. | vaerelset mod sydgst ligger gulvbreedder i samme hgjde som udvendigt
terraen ved hushjgrnet, hvorved strggulvskonstruktion er gget udsat fra opstigende grundfugt
og eventuelt ogsa vandindtraengen gennem husets kampesten fundament. Gulvet er isoleret
med 350 mm minaluld udlagt pa jord, hvor anbefaling kun er 50 mm isolering. Gulvet er saledes
overisoleret, og der er risiko pa sigt for udvikling af rad- og svampeskader. Der er af radgiver
malt 17,5 % fugt i underside af gulvbreedder, og graensevaerdi for skimmelvaekst er dermed
overskrevet. | entre er gulv under trappe udfgrt med taeppe, spanplader pa strger, hvor strger-
ne er udlagt direkte pa ler. Dette konstruktionsprincip svarer til en oprindelig gulvkonstruktion,
jeevnfgr kendetegn og byggeteknik beskrevet pa side 3 i tilstandsrapport. | den resterende del
af entre ses gulvbraedder, men undersggelse af denne del er ikke udfgrt. Pa plantegning af hu-
set fra 1971 ses skilleveeg ved overgang mellem gulvene, hvilket kan vaere arsag til de forskellige
gulve. Entre ses oprindelig sammenhangende med nuvarende fordelergang, hvorfor overisole-
ring i veerelse vaere begraenset til dette rum. Stuens strggulv er udfgrt pa et stgbt klaplagt, og
der er mindre overisolering i form af 100 mineraluld. Radgiver har ved destruktivt indgreb malt
14,4 % fugt i underside af gulvbraedder, og der er dermed ingen tegn pa, at overisoleringen
medfgrer kritisk opfugtning i gulvkonstruktionen. Alder pa forsatsveegge vurderes at spaende
fra 17-40 ar, hvor de yngste vaegge er udfgrt i forbindelse med renovering af kgkken i 2008. | de
®ldste forsatsvaegge i gavl mod syd males RF 75,3 %, hvilket ligger over graenseveerdi for skim-
melvaekst. Erfaringsmaessigt kan indvendig efterisolering af aldre ydermure indebaerer risiko
for opfugtning og skimmel pa de tidligere indvendige vaegoverflader, og fra 2009 frarades i Byg-
Erfa blad indvendig efterisolering af samme arsag. Ved destruktive indgreb i forsatsveeggene for
undersggelse af opbygning blev der pa ydervaegges bagmure fundet tapetrester med skimmel-
vaekst. Med konstruktionernes alder taget i betragtning og Byg-Erfa blad fra 2004 og 2009 ved-
rerende forsatsveegge vurderes der med undtagelse af gulvkonstruktion i veerelset at vaere tale
om saedvanlig byggemetode ved udfgrelsestidspunktet. Der er fglgeskader med skjult skimmel-
vaekst i gulv og pa oprindelig bagmur. Forholdet har relation til brugeradfserd, hvorfor det ikke

er muligt, at fastsla i hvor stort omfang skimmel var tilstede ved overtagelse for 4 ar siden, se
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fugtmaling fra tidligere besigtigelse i maj 2022. Byggesag, digitale oplysninger, historik ... Sal-
ger oplyser, at gulv i kgkken er @&ndret i 2008. Forsatsvaegge i denne del af huset vurderes om-
bygget i samme forbindelse, idet disse modsat de gvrige ses udfgrt med folie fugtspaerre. Ar-

bejdet er ikke udfert i selvbyg".

Det fremgar af laboratorieanalyse af skimmel af 23/9 2025 indhentet af klagerens tgmrerme-
ster/radgiver, at der i stue under gulvbeton (prgve 1) er malt Mycometer Surface Fungi-veerdi
93, svarende til kategori B, og i Stue bag forsatsvaeg, skelet, trae (prgve 2) er malt en veerdi pa

1107, svarende til kategori C.

Det fremgar af tilleegsrapport af 24/9 2025 fra klagerens tgmrermester/radgiver, at "Svar pa
skadebrev af 12/9-25. Her beskrives at vaegge er massive, dette er ikke tilfaeldet — her er hulmur
2-3 cm luft. Vedr. forsatsveegge i vaerelse er de opfert ved ombygningen fra forretning i
1990/1997 ved ny ejer hvor ogsa fyrgulvet er lagt helt ind under forsatsvaegge og pa steder
fastgjort til gulve der gar igennem alle bergrte rum/dgrhuller. Stuer Her er 'modsat veerelse'
gulv stgbt lecabeton 8-10 cm med skra banket op mod mursten uden kantisole-
ring/dampspaerre pa betongulv. Strgrum fyldt med A-batts 95 mm — overisoleret. Under lecabe-
ton ren muldjord meget fugtig — se foto. Forsatsvaegge er monteret pa fyrtrasgulv/fastgjort til
loft/murstensvaeg med traeregler. Underlagspap er monteret op af bagmur til loft samt lidt ned
over betongulv — skrd bankét — se foto. Hulrummet i forsatsveeg fyldt med 45 mm A-batts
(stramt) imellem mur/1 gipspl. Konklusion Facadevaegge er ikke massive, her er hulrum 2-3 cm
imellem for- og bagmur. P& bagmur er monteret underlagspap fra gulv til loft, det bevirker at
der draenes fugt til gulvkonstruktioner (kondens) — se foto — vad isolering i strgrum. Samtidig
traekker overisolering fugt op igennem lecabeton fra muldlaget til underside A-batts — her imel-
lem mangler fugtspeerre. Ovenstaende konstruktion er ikke udfgrt i henhold til bygningsregle-
mentet/god byggeskik pa ombygningstidspunktet. Her er nzerliggende risiko for skader i hen-
hold til pkt. 3.1 som naevnt i skadesbrev — men afvist. Dokumentation herfor er vedhaftet som
fotorapport med fugtmalinger/begyndende rad i gulvbraedder under forsatsveeg, udtaget

skimmelprgver".
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Det fremgar af laboratoriesvar for skimmelsvamp pa baggrund af prgve af 10/11 2025 indhen-
tet af selskabet, at "Prgveresultater Luftprgve ... Vurdering Luftprgven 2 viser middel skimmel-
svampebelastning. Luftprgven 3 viser lav skimmelsvampebelastning. Aftryk og tape ... Vurde-
ring Prgve 3, 6 og 7 viser kraftig forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe, artssammensaet-
ningen og antallet er atypisk for aflejret husstgv. Prgve 4 viser moderat forekomst af spirings-
dygtige skimmelsvampe, artssammensatningen og antallet er forventeligt for aflejret husstgv.
... Det supplerende tapeaftryk viser skimmelvaekst i det udtagne prgveomrade. Forekomsten af
Stachybotrys sp bgr undersgges narmere. Prgve 8, 10, 12 og 24 viser begreenset og moderat
forekomst af spiringsdygtige skimmelsvampe. Det supplerende tapeaftryk viser ingen skimmel-
vaekst i det udtagne prgveomrade. Vurderingen baserer kun pa analyseresultaterne. Resulta-
terne bgr dog aldrig sta alene, men ses i sammenhang med evt. fugtmalinger og andre obser-

vationer pa lokationen".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 1/12 2025, at "Genbesigtigelse pa baggrund af
ny rapport fra [klagerens temrermester/radgiver], vedrgrende rad og skimmel i gulv- og forsat-
svaeg konstruktioner i entre og stue. ... Konklusion Arsag til skimmel og rad tilskrives en kombi-
nation af byggemetode og forhold ude pa grunden, se ogsa notat fra tidligere besigtigelse. Hu-
set vurderes som helhed opfgrt pa kampestensfundament, hvilket stadig ses pa husets gavl
mod nord. Mod @st og vest er fundamentet overpudset med cementpuds, hvilket jeevnfgr fotos
er udfgrt efter 1994. Pudsen er fgrt 10 cm op pa murveaerket, og den afsluttes minimum 15 cm
under nuvaerende udvendigt terraen. Mod @st falder udvendigt terren mod huset, hvorved
fundament og facadevaegge her fugtbelastes i gget grad i forhold til husets gvrige vaegge. Sam-
tidig ligger gulvkonstruktion delvist under udvendigt terraen, hvorfor der vil ske fugtindtraangen
ved revner i kampestenenes megrtelfuger og i den efterudfgrte cementpuds. Der er ved besigti-
gelsen konstateret mindre revner i cementpudsen mod gst, og opfugtning langs facadevaegge
tilskrives vandindtrangen gennem disse. | radgivers rapport beskrives fugt og rad i gulvbraet,
hvor dette ligger i kontakt med sokkel. Omradet ses begraenset til de yderste 2-3 cm, og der ses
ingen pa spredning til gvrige konstruktioner. Rad opstar som fglge af opfugtning, der formodes
at stamme fra ovennavnte forhold vedrgrende husets fundament og udvendige terranforhold.

Hvis arsag skulle tilskrives husets forsatsvaegge og gulvkonstruktioner, ville skaderne ses over et
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stgrre omrade og ikke kun lokalt pa et enkelt gulvbrzets endetrze. Radet har ikke medfgrt styr-
kesvaekkelse, og det vurderes derfor ikke at have vaeret til stede ved overtagelsen. Under gulv i
nordlig del af stue findes stgrre myrerbo, og gulvbraedderne ses i omradet med lidt skimmel-
vaekst pa underside. Myrerne har samlet en stor manger grus og jord, og dette ligger i kontakt
med gulvkonstruktionen. Traeet fugtskades af dette materiale samt af den fugt, myrerne selv
producerer, hvorved skimmel er opstdet. Dette vurderes heller ikke at have veeret til stede ved
overtagelsen. Skimmelprgver er udtaget af indeluft samt i veeg- og gulvkonstruktioner, og der
henvises til vedlagte laboratoriesvar fra [firma med speciale i bygningsmiljg]. Overordnet viser
preverne udbredt skimmelvaekst pa ydervaeggens bagmur, hvor det samtidig bgr bemaerkes, at
gammelt tapet ikke er afrenset, hvilket giver god grobund for skimmel. Ved sammenligning med
prever fra bagside af gips ses det, at skimmel pa bagmur ikke forplantes til forsatsvaeggene.
Prgver i gulvkonstruktion viser med udtagelse af prgve nr. 16/17 skimmelniveauer, der ikke
afviger vaesentligt i forhold til forventeligt. Prgver 16/17 paviser forekomst af Stachybotrys sp.,
der typisk trives i fugtige miljger, og prgver er taget i omradet, hvor der ogsa er konstateret
begyndende rad som fglge af lokal opfugtning (beskrevet ovenfor). Skimmelveekst nser funda-
ment er ikke usaedvanlig, idet manglende isolering af dette medfgrer kuldefald og dermed gget
relativ luftfugtighed i omradet. Trods konstateret skimmelvaekst pa bagmure og til dels i gulv-
konstruktion viser luftprgver ingen sammenhang til husets indeklima, og det skal tillige be-
maerkes, at tidligere udfgrte destruktive indgreb kan have spredt skimmelspore till indeluften
med hgjere prgveresultat til fglge. Luftprgver og overtagelsestidspunkt taget i betragtning vur-
deres husets brugbarhed ikke at have vaeret naevnevaerdigt nedsat ved overtagelsen som fglge
af skimmelvaekst. For konstruktionsopbygning, alder og fugtmalinger henvises til vedlagte be-

skrivelse".
Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold,
som udger en deekningsberettigende skade, herunder at selskabets erstatningstilbud er util-

straekkelig.

Gulve
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets tilbud
om daekning for gulve er utilstraekkeligt til at deekke de skader, der er omfattet af forsikringen i
henhold til forsikringsbetingelserne. Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at daekke yder-

ligere.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet pa baggrund af besigtigelser har anerkendt
at deekke reetablering af de fyrtraesgulve, der er markant overisolerede med 350 mm isolering i
veaerelse mod sydgst, i entré bortset fra under trappen, i den nordlige halvdel af stuen og i for-
delingsgangen. Dakningen omfatter i overensstemmelse med rapporten fra klagerens temrer-
mester/radgiver optagning af gulve, strger og isolering, afretning af jordlag til baeredygtigt un-

derlag og opbygning af gulve med kraftig ventilation af hulrum under strger via riste i sokkel.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at de fremlagte sagkyndige rapporter ikke godtger, at der er
yderligere daekningsberettigende forhold ved gulvene, end hvad selskabet har anerkendt at

deaekke.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af
25/8 2025, at "i entre er gulv under trappe udfgrt med taeppe, spanplader pa strger, hvor strg-
erne er udlagt direkte pa ler. Dette konstruktionsprincip svarer til en oprindelig gulvkonstrukti-
on, jeevnfgr kendetegn og byggeteknik beskrevet pa side 3 i tilstandsrapport"”, og at "stuens
strggulv er udfgrt pa et stgbt klaplagt, og der er mindre overisolering i form af 100 mineraluld.
Radgiver har ved destruktivt indgreb malt 14,4 % fugt i underside af gulvbraedder, og der er

dermed ingen tegn p3, at overisoleringen medfgrer kritisk opfugtning i gulvkonstruktionen".

Forsatsvaegge

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved husets forsatsveegge, der udggr en skade eller nzerliggende risi-

ko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der er tale om zeldre forsatsveegge opfert pa et tids-
punkt, hvor opseetning af forsatsvaegge var gaengs byggeskik. At der forefindes forsatsveegge,
udggr ikke i sig selv en deekningsberettigende skade. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa,
at det fremgar af tillaegsrapport af 24/9 2025 fra klagerens tgmrermester/radgiver, at "vedr.
forsatsvaegge i vaerelse er de opfgrt ved ombygningen fra forretning i 1990/1997", og af selska-
bets besigtigelsesnotat af 25/8 2025, at "alder pa forsatsveegge vurderes at spaende fra 17-40
ar, hvor de yngste vaegge er udfgrt i forbindelse med renovering af kgkken i 2008", at "erfa-
ringsmaessigt kan indvendig efterisolering af seldre ydermure indebzerer risiko for opfugtning og
skimmel pa de tidligere indvendige veegoverflader", og at "fra 2009 frarades i Byg-Erfa blad ind-

vendig efterisolering af samme arsag".

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke er pavist nedbrudsskader eller andre skader pa for-

satsvaeggene, som nedseaetter bygningens veerdi og brugbarhed naevneveerdigt.

Naevnet bemeerker, at det pa ejerskifteforsikringens basisdaekning ikke i sig selv udggr en skade,
at en bygningsdel ikke lever op til bygningslovgivningen pa opfgrelsestidspunktet, eller at en
bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaeessigt optimalt, da det afggrende er, om forsikringens
skadebegreb er opfyldt. Det statuerer pa den baggrund ikke en skade, at klagerens tgmrerme-
ster/radgiver i rapport af 21/7 2025 oplyser, at "forsatsvaegge er monteret pa ujeevn puds med
afskallinger uden korrekt fugtspaerre, afsluttet saledes at kondens = vand kan Igbe til gulv-
braedder der stgder op til isoleringen — se foto. Vi ma desvaerre konstatere, at udfgrt arbejde
2008 ikke er udfert korrekt jf. Bygningsreglementet/SBI-anvisninger". Det er ikke pavist, at for-

holdet har medfgrt skadefglger, saledes at forsikringens skadedefinition derved er opfyldt.

Skimmelsvamp

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til praksis i anke-
naevnet en betingelse for daekning til en afrensning af skimmelsvamp, at skimmelsvampen en-
ten 1) udger en fglgeskade af en daekningsberettiget skadearsag pa bygningen, som medfgrer,
at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er usaedvanligt for tilsvarende

bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende
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bygningskonstruktioner af samme alder uden den dakningsberettigede skadearsag, eller 2) at
der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en
intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af sarligt beboelsesrumme-

ne i bygningen naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Naevnet finder, som sagen foreligger oplyst, at der ikke er bevist en deekningsberettigende ska-

dearsag, hvorfor den konstaterede skimmelsvamp ikke kan daekkes som en fglgeskade.

Naevnet har lagt vaegt pa, at det ikke er godtgjort, at de overisolerede gulve har veeret skyld i

vaesentlig skimmeldannelse og spredning af skimmelsvamp til indeklimaet.

Spegrgsmalet er herefter, om klageren har godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var tale
om et massivt skimmelangreb, som i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsatte
vaerdien eller brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold

til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv havde en intensitet og et
omfang, der nedsatte vaerdien eller brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen

naevnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at de fremlagte skimmelsvampemalinger efter navnets
vurdering ikke entydigt paviser, at indeklimaet i eiendommens beboelsesrum pa overtagelses-
tidspunktet cirka fire ar tidligere har vaeret negativt pavirket af skimmelsvamp i en grad, der har
medfe@rt, at brugbarheden var navnevaerdigt nedsat. Neevnet bemaerker, at det oplyste om
sundhedsproblemer hos klagerens kaeledyr, der muligt kan henfgres til eiendommens indekli-

ma, ikke kan fgre til andet resultat.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.



Ankenaevnet for Forsikring

29. 105445

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har impdekommet klagerens krav.

\'J’:L/‘uf /;'{# ) }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



