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Den 5. august 2026 blev i sag nr.  105455: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Gable Insurance AG (under konkurs)  
v/Husejernes Forsikring Assurance Agentur ApS (under konkurs) 
Industrivej 2 
4683 Rønnede 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. I klageskema af 19/2 2026 til nævnet har kla-

geren bl.a. anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
Under udskiftning af vindskeder på ejendommens kviste har vores tømrer konstateret omfatten-
de skader i form af råd, fugt og gennemtæret Wakaflex-inddækning. 
 
Vi har anmeldt sagen til garantifondsager-husejernes@topdanmark.dk da den forsikring som op-
rindelig blev tegnet via Husejernes Forsikring er gået konkurs. Den oprindelige forsikring blev teg-
net af [bygherre] som er entreprenør i tilblivelsen af vores huse. Husene er bygget i 2016. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Jeg ønsker at få dækket mine krav." 

 

Garantifonden v/Topdanmark Administration har den 13/3 2026 til nævnet bl.a. redegjort for 

sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Vi har modtaget jeres meddelelse med [klagerens] klage over Topdanmark Administration, der 
på vegne af Garantifonden, behandler krav vedrørende de tidligere byggeskadeforsikringer tegnet 
via det tidligere Husejernes Forsikring i det tidligere Gable Insurance AG. 
 
Husejernes Forsikring og Gable Insurance gik begge konkurs ultimo 2016. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

2. 105455 

 

 

Det tidligere Husejernes Forsikring og Gable Insurance var ikke med i Garantifondens Garantiord-
ning. Alligevel blev der helt særligt oprettet en særlov der gjorde det muligt – på visse betingelser 
– for forsikringstagerne i Husejernes Forsikring, at anmelde krav til Garantifonden. 
 
Nogle af de særlige betingelser for anmeldelse af krav, vil vi komme ind på senere i vores hørings-
svar. 
 
Den tidligere byggeskadeforsikring trådte i kraft i den 1. februar 2016. Den tidligere forsikring ud-
løb således den 1. februar 2026. 
 
Klager har uploadet kopi af policen. 
 
Som det fremgår heraf, er det [bygherre], der i sin tid har tegnet den tidligere byggeskadeforsik-
ring. [Bygherre] ses at være aktiv i CVR registreret. 
 
På baggrund af klagerens oplysninger, er det vores opfattelse, at klageren kræver erstatning for-
bundet med de indklagede forhold om kviste, betalt af Topdanmark Administration, på vegne af 
Garantifonden. 
 
Det er vores opfattelse, at klagerens klage kommer på baggrund af en mailtråd med en repræsen-
tant fra bestyrelsen i grundejerforeningen. Vi vedlægger denne mailtråd som bilag A. 
 
Vi mener, at vi, på vegne af Garantifonden, ikke kan behandle det indklagede forhold, eftersom 
betingelserne for anmeldelse af krav i Garantifonden ikke er opfyldt. 
 
Vi vil indledningsvist oplyse, at vi ikke materielt har taget stilling til, om det indklagede forhold om 
kviste, derudover opfylder betingelserne for dækning på den tidligere byggeskadeforsikring. 
 
Hvis nævnet – mod vores forventning – skulle komme frem til at betingelserne for anmeldelse til 
Garantifonden er opfyldt, skal vi bede om anledning til at realitetsbehandle forholdene. 
 
Klagerens oplysninger til sagen ændrer ikke vores stillingtagen. Vi mener fortsat, at kravene for 
anmeldelse til Garantifonden ikke er opfyldt. Vi vil nedenfor redegøre nærmere for vores begrun-
delse. 
 
Sagens forløb 
Vi, Topdanmark Administration, modtager den 14. november 2025, en skadeanmeldelse vedrø-
rende kviste. Det var grundejerforeningens bestyrelse der sendte skadeanmeldelsen. 
 
Vi henviser i det hele til bilag A for sagens forløb, indtil modtagelse af nærværende klage via An-
kenævnet. 
 
Vores stillingtagen til det indklagede. 
Som indledningsvist oplyst, mener vi at formalitetskravene for anmeldelse af krav til Garantifon-
den ikke er opfyldt. 
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I særloven bestemmes følgende: 
'§ 5. Fonden dækker erstatningskrav, der er udækkede som følge af et skadesforsikringsselskabs 
konkurs, til følgende: 
… 
§ 5 a. Fonden dækker krav, der er udækkede som følge af forsikringsselskabet Gable Insurance 
AG’s konkurs, for forsikringstagere og forsikrede bosiddende i Danmark, der har tegnet en forsik-
ring i Gable Insurance AG gennem Husejernes Forsikring Assurance Agentur ApS eller er omfattet 
heraf. Fonden dækker endvidere udækkede krav, der vedrører reparationer og udbedring af ska-
der, som er foretaget af tredjemand efter aftale med Husejernes Forsikring Assurance Agentur ApS 
i henhold til en forsikring nævnt i 1. pkt. 
… 
Stk. 3. For byggeskadeforsikringer dækker Fonden de i stk. 1 nævnte krav, der er opstået før Gable 
Insurance AG’s konkurs den 19. november 2016, eller som opstår i forsikringens løbetid. Det er en 
forudsætning for dækning efter 1. pkt., at bygherren, der har tegnet en byggeskadeforsikring i Ga-
ble Insurance AG, er trådt i likvidation eller taget under konkursbehandling eller lignende procedu-
rer før Gable Insurance AG’s konkurs den 19. november 2016 eller træder i likvidation eller tages 
under konkursbehandling eller lignende procedurer i forsikringens løbetid. I andre tilfælde dækker 
Fonden ikke skader i henhold til byggeskadeforsikringer tegnet i Gable Insurance AG.' 
 
Vi mener, at det ordlydsmæssigt ikke kan tolkes anderledes, end at der med bestemmelsen i sær-
loven menes at der er tale om den bygherre der i sin tid har tegnet den tidligere byggeskadefor-
sikring, der skal være trådt i likvidation eller taget under konkursbehandling eller lignende proce-
dure, hvilket for nærværende tilfælde viser sig at være en entreprenør/professionel bygherre, 
som fortsat er aktiv. 
 
Af policen fremgår følgende oplysninger om forsikringstageren: 
… 
Derudover fremgår det af korrespondancen mellem det tidligere Husejernes Forsikring og [byg-
herre], at det er [bygherre] der i sin tid har tegnet forsikringen og betalt for forsikringspræmien. 
Vi vedlægger desuden bilag B som dokumenterer dette. 
 
Desuden skal vi bemærke, at klageren ikke har redegjort for hvorfor den bygherre der i sin tid 
tegnede byggeskadeforsikringen, med henvisning til bekendtgørelse om byggeskadeforsikringens 
§ 16, med deres afhjælpningsret- og pligt, ikke har afhjulpet det indklagede forhold. 
 
Vi anmoder herefter klagerens dokumentation for, at anmeldelsen opfylder betingelserne i særlo-
ven og vi bemærker i denne forbindelse at det er klageren der har bevisbyrden for at dokumente-
re at der er tale om dækningsberettigende forhold. 
 
Særlovens betingelser og formål 
I litteraturen til lovforslaget om særloven bliver det gjort klart, at hele formålet ved loven har væ-
ret, at husejere/forbrugere har kunnet få dækket deres krav/refunderet deres udgifter til repara-
tioner af skader. 
 
I forbindelse med lovforslagets udarbejdelse, blev formålet ved en skriftlig fremsættelse den 6. 
december 2016 ligeledes præciseret som følgende: 
Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen): 
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Herved tillader jeg mig for Folketinget at fremsætte: Forslag til lov om ændring af lov om en ga-
rantifond for skadesforsikringsselskaber (Dækning af krav fra danske forsikringstagere i det lich-
tensteinske forsikringsselskab Gable Insurance AG under konkurs) (Lovforslag nr. L 96) Formålet 
med lovforslaget er gennem en ændring af loven at sikre danske forsikringstagere i Gable Insuran-
ce AG rimelige vilkår i forbindelse med håndtering af skader. Lovforslaget skal ses i lyset af, at Ga-
ble Insurance AG er begæret konkurs med virkning fra den 19. november 2016. Gable Insurance 
AG er et forsikringsselskab hjemmehørende i Lichtenstein, og de danske kunder i Gable Insurance 
AG er derfor ikke dækket af Garantifonden for Skadesforsikringsselskaber i tilfælde af konkurs. Der 
er ikke etableret en lignende garantiordning i Lichtenstein. Det betyder, at en række danske kun-
der i selskabet nu er kommet økonomisk i klemme, fordi de ikke kan få erstatning for anerkendte 
skader, og heller ikke vil være dækket i tilfælde af, at der konstateres nye skader. Derudover vil 
kunder, der har igangsat reparationer, ikke kunne få dækket deres udgifter. For nogle kunder i sel-
skabet vil der tale 
om meget store udgifter, der nu er udækkede 
 
I bemærkninger til lovforslaget fremgår ligeledes følgende: 

Med det foreslåede stk. 3 dækker Fonden krav fra forsikrede, der vedrører en byggeska-
deforsikring, i hele forsikringens løbetid. Det er dog en forudsætning for dækning, at den 
bygherre, der har tegnet den pågældende byggeskadeforsikring i Gable Insurance AG, en-
ten er trådt i likvidation eller taget under konkursbehandling eller lignende procedurer el-
ler træder i likvidation eller tages under konkursbehandling eller lignende procedurer in-
den for forsikringens løbetid. I andre tilfælde dækker Fonden ikke skader i henhold til 
byggeskadeforsikringer tegnet i Gabte Insurance AG. 

 
Vi mener således, at der ikke kan herske tvivl om, at ordlyden i særloven bestemmer, at det er 
den professionelle bygherre, der i sin tid tegnede den tidligere byggeskadeforsikring, der skal væ-
re trådt i likvidation eller taget under konkursbehandling eller lignende procedure, før det er mu-
ligt at få sit krav behandlet af Garantifonden. Det må netop være formålet, at man ikke kan rette 
sit krav andet steds hen, der er præmissen for, at man kan søge dækning for sit krav i Garantifon-
den. 
 
Ovenstående knytter sig ligeledes op til bekendtgørelse om byggeskadeforsikringens § 16 som 
netop præciserer hvorledes processen for afhjælpning af en byggeskade forløber. 
 
Bekendtgørelsens § 16 siger: 
'§ 16. Når forsikringsselskabet modtager en anmeldelse af en byggeskade, skal forsikringsselska-
bet underrette bygherren herom og opfordre bygherren til at lade byggeskaden udbedre inden for 
rimelig tid. Dette gælder ikke, hvis byggeskaden åbenlyst ikke er dækningsberettiget. Stk. 2. For-
sikringsselskabet har ikke pligt til at udbedre en byggeskade, før bygherren har haft mulighed for 
at foretage udbedring.' 
 
Som nævnt ovenfor, har klageren ikke nærmere redegjort for hvorfor bygherre, der i sin tid teg-
nede byggeskadeforsikringen, ikke har afhjulpet forholdet om kvistene og om bygherre overhove-
det er blevet forelagt klagerens krav vedrørende kvistene.  
 
Opsummering og afslutning 
På baggrund af ovenstående, skal vi meddele, at vi ikke mener at klagen opfylder betingelserne 
for anmeldelse til Garantifonden. 
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Vi mener at det må være den bygherre der fremgår af policen som værende den bygherre der i sin 
tid tegnede den tidligere byggeskadeforsikring, der skal være 'ikke-betalingsdygtig', da formålet 
netop må være, at klageren ikke har mulighed for at rette kravet andre steder. 
 
Vi bemærker igen afsluttende, at vi ikke materielt har behandlet det indklagede, hvorfor vi vil be-
de om anledning til at realitetsbehandle de indklagede forhold, såfremt Nævnet, mod vores for-
ventning, skulle komme frem til at betingelserne for anmeldelse af krav til Garantifonden er op-
fyldt." 

 

Klageren har i kommentar af 23/3 2026 til nævnet bl.a. anført: 

"Men jeg har ikke købt noget hus af [bygherre]. Jeg har købt hus af [firma 1] som er lukket." 

 

Garantifonden v/Topdanmark Administration har i brev af 16/4 2026 til nævnet bl.a. anført: 

"Vi har modtaget klagerens bemærkning om, at klageren har købt ejendommen af [firma 1] som 
er lukket. 
 
Klagerens bemærkning om, hvem han har købt ejendommen af, ændrer ikke vores opfattelse af 
særlovens bestemmelse, og dermed vores vurdering om at betingelserne for anmeldelse til Ga-
rantifonden ikke er opfyldt. 
 
Vi mener fortsat at det må være den bygherre der fremgår af policen som værende den bygherre 
der i sin tid tegnede den tidligere byggeskadeforsikring, der skal være 'ikke-betalingsdygtig', da 
formålet netop må være, at klageren ikke har mulighed for at rette kravet andre steder. 
 
Vi bemærker igen afsluttende, at vi ikke materielt har behandlet det indklagede, hvorfor vi vil be-
de om anledning til at realitetsbehandle de indklagede forhold, såfremt nævnet, mod vores for-
ventning, skulle komme frem til at betingelserne for anmeldelse af krav til Garantifonden er op-
fyldt. 
 
Med henvisning til ovenstående samt vores tidligere høringssvar, mener vi at sagen kan forelæg-
ges nævnet på det foreliggende grundlag." 

 

Klageren har i kommentar af 29/4 2026 til nævnet bl.a. anført:  

"Da [bygherren] afviser alt, er jeg jo så endt i en blindgyde. Så den byggeskadesforsikring er værdi-
løs." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen. 

 

 

Nævnet udtaler: 
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Klagerens dobbelthus – der er en del af en større bebyggelse – er opført i 2016, hvor der er 

tegnet byggeskadeforsikring. Byggeskadeforsikringen blev tegnet i det nu konkursramte sel-

skab. Grund-ejerforeningens bestyrelse anmeldte den 14/11 2025, at der var konstateret råd, 

fugt og gennemtæret wakaflex-inddækning ved husenes kviste. Garantifonden for skadesforsik-

ringsselskaber v/Topdanmark Administration har afvist dækning med henvisning til, at bygherre 

ikke er trådt i likvidation eller taget under konkursbehandling eller lignende procedure. Klage-

ren ønsker dækning.  

 

Klageren har anført, at han ikke har købt huset af bygherre, men af firma 1, som er lukket. Da 

bygherre afviser alt, er han endt i en blindgyde, og byggeskadesforsikringen er værdiløs.  

 

Garantifonden har anført, at det må være den bygherre, der fremgår af policen, og som i sin tid 

tegnede den tidligere byggeskadeforsikring, der skal være 'ikke-betalingsdygtig', da formålet 

med særloven må være, at klageren ikke har mulighed for at rette sit krav andre steder. Dette 

knytter sig ligeledes op til bekendtgørelse om byggeskadeforsikringens § 16, som præciserer, 

hvorledes processen for afhjælpning af en byggeskade forløber. 

 

Det fremgår af Bekendtgørelse af lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber § 5 a, 

stk. 1, at "Fonden dækker krav, der er udækkede som følge af forsikringsselskabet Gable Insu-

rance AG’s konkurs, for forsikringstagere og forsikrede bosiddende i Danmark, der har tegnet 

en forsikring i Gable Insurance AG gennem Husejernes Forsikring Assurance Agentur ApS eller 

er omfattet heraf. Fonden dækker endvidere udækkede krav, der vedrører reparationer og ud-

bedring af skader, som er foretaget af tredjemand efter aftale med Husejernes Forsikring Assu-

rance Agentur ApS i henhold til en forsikring nævnt i 1. pkt." Det fremgår, at stk. 3, at "For byg-

geskadeforsikringer dækker Fonden de i stk. 1 nævnte krav, der er opstået før Gable Insurance 

AG’s konkurs den 19. november 2016, eller som opstår i forsikringens løbetid. Det er en forud-

sætning for dækning efter 1. pkt., at bygherren, der har tegnet en byggeskadeforsikring i Gable 

Insurance AG, er trådt i likvidation eller taget under konkursbehandling eller lignende procedu-

rer før Gable Insurance AG’s konkurs den 19. november 2016 eller træder i likvidation eller ta-
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ges under konkursbehandling eller lignende procedurer i forsikringens løbetid. I andre tilfælde 

dækker Fonden ikke skader i henhold til byggeskadeforsikringer tegnet i Gable Insurance AG". 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at Garantifonden har været berettiget til at afvise 

at yde dækning for den anmeldte byggeskade med henvisning til, at bygherre fortsat er aktiv.  

 

Nævnet har navnlig lagt vægt på, at det efter § 5 a, stk. 3, i Bekendtgørelse af lov om en garan-

tifond for skadesforsikringsselskaber er en forudsætning for dækning, at bygherren, der har 

tegnet byggeskadeforsikringen i Gable Insurance AG, er trådt i likvidation eller taget under kon-

kursbehandling eller lignende procedurer.  

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 

 


