Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. august 2026 blev i sag nr. 105455:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Gable Insurance AG (under konkurs)

v/Husejernes Forsikring Assurance Agentur ApS (under konkurs)
Industrivej 2

4683 Rgnnede

afsagt
kendelse:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. | klageskema af 19/2 2026 til naevnet har kla-

geren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Under udskiftning af vindskeder pa ejendommens kviste har vores tgmrer konstateret omfatten-

de skader i form af rad, fugt og gennemtaeret Wakaflex-inddaekning.

Vi har anmeldt sagen til garantifondsager-husejernes@topdanmark.dk da den forsikring som op-
rindelig blev tegnet via Husejernes Forsikring er gaet konkurs. Den oprindelige forsikring blev teg-

net af [bygherre] som er entreprengr i tilblivelsen af vores huse. Husene er bygget i 2016.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @¢nsker at fa deekket mine krav."

Garantifonden v/Topdanmark Administration har den 13/3 2026 til naevnet bl.a. redegjort for

sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget jeres meddelelse med [klagerens] klage over Topdanmark Administration, der
pa vegne af Garantifonden, behandler krav vedrgrende de tidligere byggeskadeforsikringer tegnet

via det tidligere Husejernes Forsikring i det tidligere Gable Insurance AG.

Husejernes Forsikring og Gable Insurance gik begge konkurs ultimo 2016.
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Det tidligere Husejernes Forsikring og Gable Insurance var ikke med i Garantifondens Garantiord-
ning. Alligevel blev der helt saerligt oprettet en szerlov der gjorde det muligt — pa visse betingelser
— for forsikringstagerne i Husejernes Forsikring, at anmelde krav til Garantifonden.

Nogle af de saerlige betingelser for anmeldelse af krav, vil vi komme ind pa senere i vores hgrings-
svar.

Den tidligere byggeskadeforsikring tradte i kraft i den 1. februar 2016. Den tidligere forsikring ud-
Igb saledes den 1. februar 2026.

Klager har uploadet kopi af policen.

Som det fremgar heraf, er det [bygherre], der i sin tid har tegnet den tidligere byggeskadeforsik-
ring. [Bygherre] ses at veere aktiv i CVR registreret.

Pa baggrund af klagerens oplysninger, er det vores opfattelse, at klageren kraever erstatning for-
bundet med de indklagede forhold om kviste, betalt af Topdanmark Administration, pa vegne af
Garantifonden.

Det er vores opfattelse, at klagerens klage kommer pa baggrund af en mailtrdad med en repraesen-
tant fra bestyrelsen i grundejerforeningen. Vi vedlaagger denne mailtrad som bilag A.

Vi mener, at vi, pa vegne af Garantifonden, ikke kan behandle det indklagede forhold, eftersom
betingelserne for anmeldelse af krav i Garantifonden ikke er opfyldt.

Vi vil indledningsvist oplyse, at vi ikke materielt har taget stilling til, om det indklagede forhold om
kviste, derudover opfylder betingelserne for deekning pa den tidligere byggeskadeforsikring.

Hvis naevnet — mod vores forventning — skulle komme frem til at betingelserne for anmeldelse til
Garantifonden er opfyldt, skal vi bede om anledning til at realitetsbehandle forholdene.

Klagerens oplysninger til sagen aendrer ikke vores stillingtagen. Vi mener fortsat, at kravene for
anmeldelse til Garantifonden ikke er opfyldt. Vi vil nedenfor redeggre narmere for vores begrun-
delse.

Sagens forlgb
Vi, Topdanmark Administration, modtager den 14. november 2025, en skadeanmeldelse vedrg-
rende kviste. Det var grundejerforeningens bestyrelse der sendte skadeanmeldelsen.

Vi henviser i det hele til bilag A for sagens forlgb, indtil modtagelse af naervaerende klage via An-
kenaevnet.

Vores stillingtagen til det indklagede.
Som indledningsvist oplyst, mener vi at formalitetskravene for anmeldelse af krav til Garantifon-
den ikke er opfyldt.
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| seerloven bestemmes fglgende:
'§ 5. Fonden deekker erstatningskrav, der er udekkede som fglge af et skadesforsikringsselskabs
konkurs, til falgende:

$ 5 a. Fonden dzkker krav, der er udekkede som falge af forsikringsselskabet Gable Insurance
AG’s konkurs, for forsikringstagere og forsikrede bosiddende i Danmark, der har tegnet en forsik-
ring i Gable Insurance AG gennem Husejernes Forsikring Assurance Agentur ApS eller er omfattet
heraf. Fonden dakker endvidere udaekkede krav, der vedrarer reparationer og udbedring af ska-
der, som er foretaget af tredjemand efter aftale med Husejernes Forsikring Assurance Agentur ApS
i henhold til en forsikring neevnt i 1. pkt.

Stk. 3. For byggeskadeforsikringer daekker Fonden de i stk. 1 naevnte krav, der er opstédet f@r Gable
Insurance AG’s konkurs den 19. november 2016, eller som opstar i forsikringens Igbetid. Det er en
forudsaetning for deekning efter 1. pkt., at bygherren, der har tegnet en byggeskadeforsikring i Ga-
ble Insurance AG, er tradt i likvidation eller taget under konkursbehandling eller lignende procedu-
rer f@r Gable Insurance AG’s konkurs den 19. november 2016 eller traeder i likvidation eller tages
under konkursbehandling eller lignende procedurer i forsikringens Igbetid. | andre tilfeelde daekker
Fonden ikke skader i henhold til byggeskadeforsikringer tegnet i Gable Insurance AG.'

Vi mener, at det ordlydsmaessigt ikke kan tolkes anderledes, end at der med bestemmelsen i saer-
loven menes at der er tale om den bygherre der i sin tid har tegnet den tidligere byggeskadefor-
sikring, der skal vaere tradt i likvidation eller taget under konkursbehandling eller lignende proce-
dure, hvilket for naervaerende tilfaelde viser sig at vaere en entreprengr/professionel bygherre,
som fortsat er aktiv.

Af policen fremgar fglgende oplysninger om forsikringstageren:

Derudover fremgar det af korrespondancen mellem det tidligere Husejernes Forsikring og [byg-
herre], at det er [bygherre] der i sin tid har tegnet forsikringen og betalt for forsikringspraemien.
Vi vedlaegger desuden bilag B som dokumenterer dette.

Desuden skal vi bemaerke, at klageren ikke har redegjort for hvorfor den bygherre der i sin tid
tegnede byggeskadeforsikringen, med henvisning til bekendtggrelse om byggeskadeforsikringens
§ 16, med deres afhjalpningsret- og pligt, ikke har afhjulpet det indklagede forhold.

Vi anmoder herefter klagerens dokumentation for, at anmeldelsen opfylder betingelserne i szerlo-
ven og vi bemaerker i denne forbindelse at det er klageren der har bevisbyrden for at dokumente-
re at der er tale om daekningsberettigende forhold.

Seerlovens betingelser og formal

| litteraturen til lovforslaget om saerloven bliver det gjort klart, at hele formalet ved loven har vae-
ret, at husejere/forbrugere har kunnet f& deekket deres krav/refunderet deres udgifter til repara-
tioner af skader.

| forbindelse med lovforslagets udarbejdelse, blev formalet ved en skriftlig fremsaettelse den 6.
december 2016 ligeledes praeciseret som fglgende:
Erhvervsministeren (Brian Mikkelsen):
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Herved tillader jeg mig for Folketinget at fremsaette: Forslag til lov om aendring af lov om en ga-
rantifond for skadesforsikringsselskaber (Daekning af krav fra danske forsikringstagere i det lich-
tensteinske forsikringsselskab Gable Insurance AG under konkurs) (Lovforslag nr. L 96) Formdlet
med lovforslaget er gennem en aendring af loven at sikre danske forsikringstagere i Gable Insuran-
ce AG rimelige vilkdr i forbindelse med hdndtering af skader. Lovforslaget skal ses i lyset af, at Ga-
ble Insurance AG er begeeret konkurs med virkning fra den 19. november 2016. Gable Insurance
AG er et forsikringsselskab hjemmehgrende i Lichtenstein, og de danske kunder i Gable Insurance
AG er derfor ikke daekket af Garantifonden for Skadesforsikringsselskaber i tilfeelde af konkurs. Der
er ikke etableret en lignende garantiordning i Lichtenstein. Det betyder, at en reekke danske kun-
der i selskabet nu er kommet gkonomisk i klemme, fordi de ikke kan fé erstatning for anerkendte
skader, og heller ikke vil vaere daekket i tilfeelde af, at der konstateres nye skader. Derudover vil
kunder, der har igangsat reparationer, ikke kunne fG daekket deres udgifter. For nogle kunder i sel-
skabet vil der tale

om meget store udgifter, der nu er udeekkede

| bemaerkninger til lovforslaget fremgar ligeledes fglgende:

Med det foreslaede stk. 3 daekker Fonden krav fra forsikrede, der vedrgrer en byggeska-
deforsikring, i hele forsikringens Igbetid. Det er dog en forudsaetning for deekning, at den
bygherre, der har tegnet den pageeldende byggeskadeforsikring i Gable Insurance AG, en-
ten er tradt i likvidation eller taget under konkursbehandling eller lignende procedurer el-
ler treeder i likvidation eller tages under konkursbehandling eller lignende procedurer in-
den for forsikringens Igbetid. | andre tilfelde daekker Fonden ikke skader i henhold til
byggeskadeforsikringer tegnet i Gabte Insurance AG.

Vi mener saledes, at der ikke kan herske tvivl om, at ordlyden i seerloven bestemmer, at det er
den professionelle bygherre, der i sin tid tegnede den tidligere byggeskadeforsikring, der skal vee-
re tradt i likvidation eller taget under konkursbehandling eller lignende procedure, fgr det er mu-
ligt at fa sit krav behandlet af Garantifonden. Det ma netop vaere formalet, at man ikke kan rette
sit krav andet steds hen, der er pramissen for, at man kan sgge daekning for sit krav i Garantifon-
den.

Ovenstaende knytter sig ligeledes op til bekendtggrelse om byggeskadeforsikringens § 16 som
netop preaeciserer hvorledes processen for afhjaelpning af en byggeskade forlgber.

Bekendtggrelsens § 16 siger:

'§ 16. Nar forsikringsselskabet modtager en anmeldelse af en byggeskade, skal forsikringsselska-
bet underrette bygherren herom og opfordre bygherren til at lade byggeskaden udbedre inden for
rimelig tid. Dette gaelder ikke, hvis byggeskaden Gbenlyst ikke er deekningsberettiget. Stk. 2. For-
sikringsselskabet har ikke pligt til at udbedre en byggeskade, for bygherren har haft mulighed for
at foretage udbedring.'

Som naevnt ovenfor, har klageren ikke naermere redegjort for hvorfor bygherre, der i sin tid teg-
nede byggeskadeforsikringen, ikke har afhjulpet forholdet om kvistene og om bygherre overhove-
det er blevet forelagt klagerens krav vedrgrende kvistene.

Opsummering og afslutning
Pa baggrund af ovenstaende, skal vi meddele, at vi ikke mener at klagen opfylder betingelserne
for anmeldelse til Garantifonden.
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Vi mener at det ma vaere den bygherre der fremgar af policen som vaerende den bygherre der i sin
tid tegnede den tidligere byggeskadeforsikring, der skal veere 'ikke-betalingsdygtig', da formalet
netop ma veere, at klageren ikke har mulighed for at rette kravet andre steder.

Vi bemaerker igen afsluttende, at vi ikke materielt har behandlet det indklagede, hvorfor vi vil be-
de om anledning til at realitetsbehandle de indklagede forhold, safremt Naevnet, mod vores for-
ventning, skulle komme frem til at betingelserne for anmeldelse af krav til Garantifonden er op-
fyldt."

Klageren har i kommentar af 23/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Men jeg har ikke kpbt noget hus af [bygherre]. Jeg har kgbt hus af [firma 1] som er lukket."

Garantifonden v/Topdanmark Administration har i brev af 16/4 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagerens bemaerkning om, at klageren har kgbt ejendommen af [firma 1] som
er lukket.

Klagerens bemaerkning om, hvem han har kgbt ejendommen af, andrer ikke vores opfattelse af
sarlovens bestemmelse, og dermed vores vurdering om at betingelserne for anmeldelse til Ga-
rantifonden ikke er opfyldt.

Vi mener fortsat at det ma vaere den bygherre der fremgar af policen som veerende den bygherre
der i sin tid tegnede den tidligere byggeskadeforsikring, der skal vaere 'ikke-betalingsdygtig', da
formalet netop ma veere, at klageren ikke har mulighed for at rette kravet andre steder.

Vi bemaerker igen afsluttende, at vi ikke materielt har behandlet det indklagede, hvorfor vi vil be-
de om anledning til at realitetsbehandle de indklagede forhold, safremt naevnet, mod vores for-
ventning, skulle komme frem til at betingelserne for anmeldelse af krav til Garantifonden er op-
fyldt.

Med henvisning til ovenstaende samt vores tidligere hgringssvar, mener vi at sagen kan foreleeg-
ges naevnet pa det foreliggende grundlag."”

Klageren har i kommentar af 29/4 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Da [bygherren] afviser alt, er jeg jo sa endt i en blindgyde. Sa den byggeskadesforsikring er veerdi-

Igs."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.

Naevnet udtaler:
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Klagerens dobbelthus — der er en del af en stgrre bebyggelse — er opfgrt i 2016, hvor der er
tegnet byggeskadeforsikring. Byggeskadeforsikringen blev tegnet i det nu konkursramte sel-
skab. Grund-ejerforeningens bestyrelse anmeldte den 14/11 2025, at der var konstateret rad,
fugt og gennemtaeret wakaflex-inddaekning ved husenes kviste. Garantifonden for skadesforsik-
ringsselskaber v/Topdanmark Administration har afvist daekning med henvisning til, at bygherre
ikke er tradt i likvidation eller taget under konkursbehandling eller lignende procedure. Klage-

ren gnsker dakning.

Klageren har anfgrt, at han ikke har kgbt huset af bygherre, men af firma 1, som er lukket. Da

bygherre afviser alt, er han endt i en blindgyde, og byggeskadesforsikringen er vaerdilgs.

Garantifonden har anfgrt, at det ma vaere den bygherre, der fremgar af policen, og som i sin tid
tegnede den tidligere byggeskadeforsikring, der skal vaere 'ikke-betalingsdygtig', da formalet
med szerloven ma vaere, at klageren ikke har mulighed for at rette sit krav andre steder. Dette
knytter sig ligeledes op til bekendtggrelse om byggeskadeforsikringens § 16, som praeciserer,

hvorledes processen for afhjeelpning af en byggeskade forlgber.

Det fremgar af Bekendtggrelse af lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber § 5 a,
stk. 1, at "Fonden dakker krav, der er udaekkede som fglge af forsikringsselskabet Gable Insu-
rance AG’s konkurs, for forsikringstagere og forsikrede bosiddende i Danmark, der har tegnet
en forsikring i Gable Insurance AG gennem Husejernes Forsikring Assurance Agentur ApS eller
er omfattet heraf. Fonden dakker endvidere udeekkede krav, der vedrgrer reparationer og ud-
bedring af skader, som er foretaget af tredjemand efter aftale med Husejernes Forsikring Assu-
rance Agentur ApS i henhold til en forsikring naevnt i 1. pkt." Det fremgar, at stk. 3, at "For byg-
geskadeforsikringer deekker Fonden de i stk. 1 naevnte krav, der er opstaet fgr Gable Insurance
AG’s konkurs den 19. november 2016, eller som opstar i forsikringens Igbetid. Det er en forud-
seetning for deekning efter 1. pkt., at bygherren, der har tegnet en byggeskadeforsikring i Gable
Insurance AG, er tradt i likvidation eller taget under konkursbehandling eller lignende procedu-

rer fgr Gable Insurance AG’s konkurs den 19. november 2016 eller traeder i likvidation eller ta-



Ankenaevnet for Forsikring

7. 105455

ges under konkursbehandling eller lignende procedurer i forsikringens Igbetid. | andre tilfeelde
daekker Fonden ikke skader i henhold til byggeskadeforsikringer tegnet i Gable Insurance AG".
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at Garantifonden har vaeret berettiget til at afvise

at yde daekning for den anmeldte byggeskade med henvisning til, at bygherre fortsat er aktiv.
Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at det efter § 5 a, stk. 3, i Bekendtggrelse af lov om en garan-
tifond for skadesforsikringsselskaber er en forudsaetning for daekning, at bygherren, der har
tegnet byggeskadeforsikringen i Gable Insurance AG, er tradt i likvidation eller taget under kon-
kursbehandling eller lignende procedurer.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

=, o~ & B wam

Jgrgen Steen Sgrensen

formand



