Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 5. august 2026 blev i sag nr. 105460:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Alm. Brand Forsikring A/S
Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 20/2 2026 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Jeg klager hermed over Alm. Brands beslutning om:

a) atopsige min kaskoforsikring i 2024 som fglge af en ubetalt regning,

b) uden tilstreekkelig og tydelig orientering, samt selskabets efterfglgende afslag pa erstatning i
forbindelse med en skade den 01.02.2026.

Jeg mener, at Alm. Brand ikke har opfyldt deres forpligtelser til klar og entydig kommunikation
ved vaesentlige aendringer i forsikringsaftalen, jf. almindelige god skik og ordentlighed.

2. Baggrund og haendelsesforlgb

| 2024 modtog jeg en opkraevning vedrgrende en glasskade. Jeg var ikke bekendt med, at en
manglende betaling ville fgre til opsigelse af hele kaskoforsikringen. Jeg ville til hver en tid have
betalt regningen, hvilket ogsa afspejles min historik som palidelig betalende kunde i mindst 20 ar.
Jeg modtog ingen varsling i e- Boks, ingen fysisk post og ingen telefonisk kontakt, selvom dette er
normale og rimelige kontaktformer ved andringer i veesentlige deekninger. Konsekvensen var, at
jeg f@rst blev bekendt med manglende kaskodakning i forbindelse med en skade den 01.02.2026,
hvor Alm. Brand afviste deekning.

3. Mangelfuld kommunikation

Jeg mener, at Alm. Brand ikke har kommunikeret opsigelsen af min kaskoforsikring pa en made,
der star mal med alvoren af konsekvensen. Opsigelse af kaskoforsikring er en betydelig &endring i
en forsikringsaftale, og selskabet bgr sikre, at kunden reelt bliver orienteret. Alm. Brands kommu-
nikation adskiller sig markant fra almindelig praksis i branchen, hvor vigtige meddelelser normalt
sker via:
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e- Boks,
fysisk brev,
eller telefonopkald.

Ingen af disse blev anvendt. Alm. Brand pastar at have sendt mig breve, hvilket jeg dog ville have
haft reageret pa straks. Alm. Brand kunne ogsa have valgt at benytte inkasso eller en anden tyde-
lig rykkerprocedure, hvilket ville have gjort mig opmaerksom pa problemet og dermed forhindret
situationen. At en sa kritisk daekning bortfalder efter én mail, der let kan overses, vurderer jeg
som ikke tilstreekkeligt.

4. Stabil og troveerdig betalingshistorik

Jeg har altid betalt mine regninger til tiden og har aldrig misligholdt mine aftaler tidligere. Jeg me-
ner, at en mangearig stabil kunde bgr udlgse en ekstra vurdering, nar en betaling pludselig ude-
bliver. Ikke mindst nar konsekvensen er opsigelse af en central deekning. Dette blev ikke gjort.

5. Manglende helhedsvurdering af kundeforholdet
Det virker usandsynligt, at jeg som kunde:
skulle vaelge eksempelvis forhgjet cykelforsikring men fravaelge kaskoforsikring pa en ny bil.

En gennemgang af kundeforholdet burde have faet en radgiver til at reagere, da dette er atypisk
og ikke afspejler normalt kundeadfeerd. Et enkelt opkald kunne have afklaret situationen og for-
hindret fejlen. Jeg mener derfor, at Alm. Brand ikke har udvist den forngdne omtanke i sin radgiv-
ning eller kundehandtering.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg forventer at skade delvist daekkes"

Selskabet har den 13/4 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det fremgar, at der klages over, at Alm. Brand Forsikring har afvist daekning for klagerens an-
meldte kaskoskade, idet det er selskabets opfattelse, at kaskodakningen er ophgrt, da klageren
ikke har betalt skyldig selvrisiko efter, at selskabet har betalt erstatning som fglge af anmeldt glas-
skade.

Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet, at kaskodaekningen er ophgrt den 11. december
2024 pga. restance, og at der derfor ikke er deekning for klagerens anmeldte skade fra den 2. fe-
bruar 2026.

Sagens forlgb
Klageren har fra den 3. juni 2024 haft forsikring for sin bil med kaskodakning hos selskabet. Police
og betingelser er fremlagt som bilag A.

Selskabet behandlede en anmeldt glasskade fra klageren den 12. september 2024, udbetalte er-
statning og opkraevede samme dag selvrisiko pa 1.780 kr. fra klageren. Opkraevningen med beta-
lingsfrist den 14. oktober 2024 blev sendt med post til klagerens bopzelsadresse ... og er fremlagt
som bilag B.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 105460

Da klageren ikke betalte opkraevningen, og brevet ikke var kommet retur til selskabet, sendte sel-
skabet den 22. oktober 2024 en rykker, hvor der pa side 2 fremgik:

Hvad sker der, hvis du ikke betaler?

Vi ggr opomaerksom pd, at konsekvensen af en manglende betaling vil veere, at vi opsiger din Kasko-
og Brandforsikring, og giver en eventuel panthaver besked om aendringen.

Betalingsfristen var fastsat til den 5. november 2024. Rykkeren er fremlagt som bilag C.
Dette brev kom heller ikke retur til selskabet.

Selskabet modtog dog fortsat ikke betaling og sendte derfor den 26. november 2024 et inkasso-
varsel til klageren og oplyste pa brevets side 1, at kaskoforsikringen nu blev opsagt:

Hvis du har glemt at betale

Idet vi ikke har modtaget din betaling, opsiger vi med dette brev Kasko- og Brandforsikringen i
henhold til forsikringsbetingelserne. Vi kan dog tilbyde, at din forsikring kan fortsaette usendret
forudsat at du betaler inden 10. december 2024.

Brevet er fremlagt som bilag D.

Dette brev kom heller ikke retur, ligesom selskabet fortsat ikke modtog betaling. Selskabet sendte
sidste rykkerbrev den 18. december 2024. Pa side 2 blev klageren endnu engang gjort opmaerk-
som p3, at kaskoforsikringen var ophgrt:

Hvad sker der, hvis du ikke betaler?

Med henvisning til vores tidligere rykkerbrev, gar vi opomaerksom pd, at du ikke laengere har Kasko-
og Brandforsikring. Inkassolovens § 10, stk. 2 og stk. 3 er opfyldt i dette brev. Endvidere risikerer
du at blive registreret i RKI.

Brevet er fremlagt som bilag E.

Den 19. december 2024 fremsendte selskabet ny police pa bilforsikringen uden kaskodaekning fra
den 11. december 2024. Policen blev sendt til klagerens e-mailadresse. Policen er fremlagt som
bilag F.

Den 15. oktober 2025 sendte selskabet forsikringsoversigt for 2025 til klagerens e-mailadresse,
hvor det fremgar nederst pa side 3, at klageren kun havde ansvarsdaekning pa sin bil. Denne er
fremlagt som bilag G.

Den 2. februar 2026 modtog selskabet anmeldelse vedrgrende kaskoskade fra klageren, da hans
kone havde pakgrt et radyr. Selskabet afviste daekning med henvisning til, at der kun var ansvars-
forsikring pa policen. Afvisningen er fremlagt som bilag H.

Klageren var utilfreds hermed og klagede til selskabets klageansvarlige, da han ikke mente, at han
havde modtaget selskabets breve omkring restance og opsigelse. Klage og selskabets fastholdelse
af afvisningen er fremlagt af klager.
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Forsikringsbetingelser
Pa side 12 i forsikringsbetingelserne fremgar:
1.13 Forsikringens varighed og opsigelse

1.13.5 Betaler du ikke et udlagt selvrisikobelgb eller et udlagt momsbelgb, inden den dato der star
pd indbetalingskortet, kan vi opsige kasko- og delkaskoforsikringen med 14 dages varsel.

Selskabet fastholder sin vurdering
Selskabet skal overfor Ankenaevnet for Forsikring fastholde, at der ikke er forsikringsdaekning for
den anmeldte skade, da klageren ikke havde kaskodaekning pa policen pa skadestidspunktet.

Det er selskabets opfattelse, at forsikringen er opsagt i overensstemmelse med betingelserne, jf.
bilag A pkt. 1.13.5, s. 12, da selskabet med sit brev fra den 22. oktober 2024, jf. bilag C, gav klage-
ren 14 dages varsel om opsigelse efter, at han ikke havde overholdt betalingsfristen for det skyldi-
ge selvrisikobelgb. Kaskodaekningen blev slettet fra policen den 11. december 2024.

Klageren ggr geeldende, at han ikke har modtaget selskabets opsigelse, og at kaskoforsikringen
derfor fortsat er geeldende.

Selskabets breve fra den 12. september 2024, den 22. oktober 2024, den 26. november 2024 og
18. december 2024 er sendt til klagerens folkeregisteradresse og ingen af brevene er modtaget
retur, ligesom selskabet heller ikke har faet besked om, at brevene ikke skulle veere blevet leveret.

Der er saledes intet, der tyder pa, at der skulle have vaeret uregelmaessigheder i postgangen i det
omrade, hvor klageren bor, og det har derfor formodningen imod sig, at de pagaldende breve ik-
ke skulle vaere kommet frem til klageren.

Derudover blev den nye police, hvor kaskodakningen var slettet, sendt til klagerens e-mailadresse
den 19. december 2024, hvilket ogsa var tilfaldet for forsikringsoversigten for 2025, hvoraf det
fremgar, at klageren kun havde ansvarsforsikring for sin bil. Denne blev sendt til klagerens e-
mailadresse den 15. oktober 2025.

Samtidig har klageren ikke betalt preemie for kaskoforsikringen siden december 2024.

Det er pa den baggrund selskabets opfattelse, at selskabet har overholdt og iagttaget alle betin-
gelser og procedurer for opsigelse og orientering af klageren, og at selskabets breve og e-mails er
kommet frem til denne, hvorfor det ma veaere klagerens egne forhold, som har gjort, hvis han ikke
har vaeret bekendt med kaskodaekningens ophgr."

Klageren har i kommentar af 11/5 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Mangelfuld kommunikation er efter min opfattelse det baerende element i sagen og rejser
spgrgsmal om, hvorvidt Alm. Brand har handlet i overensstemmelse med almindelige krav til god
skik og korrekt kundeinformation.

Selv om det ma anses som en standardbetingelse, at indbetalinger kan modregnes restancer, un-
derstreger dette netop, at Alm. Brand havde mulighed for at handtere den pageeldende restance
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uden, at det ngdvendigvis forte til ophgr af en central forsikringsdaekning som kaskoforsikring.
Nar selskabet vaelger en handtering, hvor konsekvensen bliver bortfald af en vaesentlig daekning,
ma det efter min opfattelse stilles som et minimumskrav, at dette kommunikeres klart, tydeligt og
aktivt til kunden.

Dette er ikke sket. Jeg er ikke blevet informeret pa en made, der stod mal med konsekvensens al-
vor, og jeg blev ikke gjort opmaerksom pa, at mine indbetalinger ikke laengere opretholdt min ka-
skodaekning. Dette bgr ses i lyset af mit stabile og mangearige kundeforhold samt min samlede
forsikringsprofil, hvor jeg Igbende har haft flere aktive og betalte forsikringer, herunder eksem-
pelvis udvidet cykeldaekning. Det fremstar derfor som klart atypisk, at jeg bevidst skulle have und-
ladt kaskoforsikring pa en forholdsvis ny bil fra 2024. Efter min opfattelse burde denne afvigelse i
mit forsikringsmgnster have givet anledning til en skaerpet opmaerksomhed fra selskabets side. Et
selskab hvor vi har haft samtlige af vores forsikringer i stgrstedelen af vores voksenliv. En almin-
delig og forsvarlig kundebehandling ville i en sadan situation tilsige en aktiv opfglgning, eksempel-
vis ved telefonisk kontakt, netop fordi situationen afviger fra normal kundeadfaerd og indebaerer
en vasentlig risiko for kunden. Den manglende reaktion fra selskabets side og efter vores opfat-
telse kombineret med utilstraekkelig kommunikation om ophgr af daekning, har medfgrt, at jeg ik-
ke havde reel mulighed for at forsta konsekvensen eller handle rettidigt. Jeg havde derfor for-
ventning om, at min kaskodaekning fortsat var gaeldende pa tidspunktet for ulykken/skaden."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af sel-
skabets opkraevning af 12/9 2024 med betalingsdato den 14/10 2024

"Opkraevning i forbindelse med skade

| forbindelse med skaden den 12.09.2024 opkraever vi hermed:
Selvrisiko: 1.780,00 kr.

I alt 1.780,00 kr.

Total i alt 1.780,00 kr."

Det fremgar af selskabets rykkerskrivelse af 22/10 2024 med betalingsdato den 5/11 2024:

"Har du glemt at betale
Vi skriver, fordi vi ikke har modtaget betaling i forbindelse med skade nr. ...

Hvis du har betalt opkraevningen inden for de sidste fem hverdage, kan du se bort fra dette brev.
Du vil dog blive opkraevet 100 kr. i rykkergebyr pa naeste opkraevning, da du har betalt for sent.

Hvis du mener, at der er sket en fejl, sa ring til os med det samme.
Hvis du har glemt at betale

Har du glemt at betale din opkraevning, skal du betale inden den 5. november 2024. Ggr du det,
fortseetter din forsikring uaendret.
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Hvad mangler du at betale?

| forbindelse med skaden den 12.09.2024 opkraever vi hermed:
Selvrisiko: 1.780,00 kr.

I alt 1.780,00 kr.

Rykkergebyr 100,00 kr.

Total i alt 1.880,00 kr.

Hvad sker der, hvis du ikke betaler?
Vi gor opmaerksom pa, at konsekvensen af en manglende betaling vil veere, at vi opsiger din Ka-
sko- og Brandforsikring, og giver en eventuel panthaver besked om a&ndringen."

Det fremgar af selskabets brev af 26/11 2024 med betalingsdato den 10/12 2024:

"Vi mangler stadig din betaling
Vi har stadig ikke modtaget din betaling i forbindelse med skadenr. ...

Hvis vi ikke har faet din betaling inden den 10. december 2024, overdrager vi sagen til retslig in-
kasso. Hvis sagen gar til inkasso, skal du selv betale alle de udgifter, der er forbundet med en in-
kassoforretning.

Hvis du har betalt opkraevningen i Igbet af de sidste fem hverdage, kan du se bort fra dette brev.
Du vil dog blive opkraevet 100 kr. i rykkergebyr pa naeste opkraevning, da du har betalt for sent.

Hvis du har glemt at betale

Idet vi ikke har modtaget din betaling, opsiger vi med dette brev Kasko- og Brandforsikringen i
henhold til forsikringsbetingelserne. Vi kan dog tilbyde, at din forsikring kan fortsaette uaendret
forudsat at du betaler inden 10. december 2024.

Hvad mangler du at betale?

| forbindelse med skaden den 12.09.2024 opkraever vi hermed:
Selvrisiko: 1.780,00 kr.
| alt 1.780,00 kr.

Rykkergebyr 100,00 kr.
Rykkergebyr 100,00 kr.
Total i alt 1.980,00 kr.

Hvad sker der hvis du ikke betaler?

Var opmaerksom pa, at hvis du ikke betaler inden den 10. december 2024, mister du Kasko- og
Brandforsikringen. Det betyder, at du ikke er dakket, hvis du far en skade efter 10. december
2024.

Inkassolovens § 10, stk.2 og stk. 3. er opfyldt i dette brev.

Endvidere risikerer du, at blive registreret i RKI."



Ankenaevnet for Forsikring

7. 105460

Det fremgar af selskabets brev af 18/12 2024 til klageren:

"Vi har stadig ikke modtaget din betaling
Vi skriver, fordi vi ikke har modtaget betaling i forbindelse med skade nr. ...

Betaler du ikke belgbet senest 10 dage fra i dag, har vi ret til at sende sagen til retslig inkasso. Du
skal selv betale omkostninger forbundet hermed.

Belgbet er opgjort nedenfor
Hvad mangler du at betale?

| forbindelse med skaden den 12.09.2024 opkraever vi hermed:
Selvrisiko: 1.780,00 kr.
I alt 1.780,00 kr.

Rykkergebyr 100,00 kr.
Rykkergebyr 100,00 kr.
Rykkergebyr 100,00 kr.

Total i alt 2.080,00 kr.

Hvad sker der, hvis du ikke betaler?
Med henvisning til vores tidligere rykkerbrev, ggr vi opmaerksom p3, at du ikke laengere har Ka-
sko- og Brandforsikring.

Inkassolovens § 10, stk. 2 og stk. 3 er opfyldt i dette brev.

Endvidere risikerer du at blive registreret i RKI."

Det fremgar af police af 19/12 2024:

"Din nye police
Vi sender hermed din nye police pa din Bilforsikring. Vi beder dig laese policen igennem for at se,
om indholdet svarer til dine gnsker og forventninger.

| kraft-/endringsdato Policen traeder i kraft den 11. december 2024.
Denne police erstatter en eventuel tidligere udstedt police.

Forsikringen daekker
Ansvar Daekker hvis du med din bil laver skader pa andre personer
eller pa deres ting.

Du har udvidet forsikringen med

Alm. Brand Vejhjzlp Dakker transport- og starthjaelp.

Fgrerulykke Daekker varigt mén eller dgdsfald efter en eneulykke op til
1.186.907 kr.
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Forsikringen daekker ikke
Udvidet fgrerulykke

Pakegrsel af dyr
Kasko

Udvidet glas
Veerdiforringelse
Parkeringsskade
Mekanisk skade

Retshjeelp
Ung fgrer

Pris pr. ar
Din pris er

105460

Daekker bl.a. behandlingsudgifter, tabt arbejdsfortjeneste,
svie og smerte, varigt mén, erhvervsevnetab og ved dgds-
fald efter en eneulykke.

Du skal ikke betale selvrisiko, hvis du pakgrer et dyr.
Daekker skader pa bilen ved f.eks. faerdselsuheld, brand, ty-
veri og heaerveerk, samt redning i udlandet (Det rgde SOS
kort).

Daekker reparation af bilens glas uden selvrisiko. Skal glas-
set skiftes, betaler du kun vores laveste selvrisiko.

Ved stgrre skader far du et belgb for forringelse af bilens
veerdi.

Du skal ikke betale selvrisiko ved mindre parkeringsskader
pa din bil.

Dakker pludselige mekaniske skader pa f.eks. motor, gear-
kasse eller kobling.

Hjeelper ved civile tvister med op til 225.000 kr.

Bgrn, der star pa policen, optjener anciennitet i Alm. Brand.
Derudover undgar du ekstra selvrisiko, nar du laner bilen
ud til barnet.

3.949 kr."

Det fremgar af forsikringsoversigt af 15/10 2025:

"Bilforsikring

Forsikringen dakker

Din pris pr. arer

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

Reg.nr. ...
Ansvar

4.143 kr."

"1.13 Forsikringens varighed og opsigelse

1.13.5 Betaler du ikke et udlagt selvrisikobelgb eller et udlagt momsbelgb, inden den dato der star
pa indbetalingskortet, kan vi opsige kasko- og delkaskoforsikringen med 14 dages varsel."
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Naevnet udtaler:

Klageren fik den 12/9 2024 en glasskade, som selskabet daekkede og opkraevede selvrisiko for.
Selvrisikobelgbet blev ikke betalt, og selskabet rykkede den 22/10 2024. Den 26/11 2024 vars-
lede selskabet opsigelse af kaskoforsikringen, hvis selvrisikobelgbet ikke blev betalt inden 10/12
2024. Den 18/12 2024 meddelte selskabet, at klageren ikke laengere havde kaskoforsikring. Den
19/12 2024 sendte selskabet en ny police med ikrafttraeden 11/12 2024 og uden kaskodaekning.
Klageren anmeldte den 2/2 2026 en skade pa bilen. Selskabet har afvist deekning med henvis-
ning til, at kaskoforsikringen var ophgrt. Klageren er utilfreds med, at selskabet har opsagt ka-

skoforsikringen og som fglge heraf har afvist at daekke kaskoskaden.

Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har opfyldt forpligtelserne til klar og entydig kommunika-
tion ved vaesentlige aendringer i forsikringsaftalen, jf. almindelig god skik og ordentlighed. Kla-
geren har anfgrt, at han i 2024 modtog en opkravning vedrgrende en glasskade. Han var ikke
bekendt med, at manglende betaling ville fgre til opsigelse af kaskoforsikringen. Klageren mod-
tog ingen varsling i e- Boks, ingen fysisk post og ingen telefonisk kontakt, selvom dette er nor-
male og rimelige kontaktformer ved andringer i vaesentlige daekninger. Klageren har anfgrt, at
selskabet pastar at have sendt breve, hvilket han ville have reageret pa straks. Selskabet kunne
have valgt at benytte inkasso eller en anden tydelig rykkerprocedure, hvilket ville havde gjort
ham opmaerksom pa problemet og forhindret situationen. Klageren har altid betalt regninger til
tiden, og en mangearig stabil kunde bgr udigse en ekstra vurdering, nar en betaling udebliver.

Klageren har anfgrt, at et enkelt opkald kunne have afklaret situationen og forhindret fejlen.

Selskabet har anfgrt, at forsikringen er opsagt i overensstemmelse med forsikringsbetingelser-
nes punkt 1.13.5, idet selskabet ved brev af 22/10 2024 gav klageren 14 dages varsel om opsi-
gelse efter, at han ikke havde overholdt betalingsfristen for det skyldige selvrisikobelgb. Kasko-
daekningen blev slettet den 11/12 2024. Selskabet har anfgrt, at brevene af 12/9 2024, 22/10
2024, 26/11 2024 og 18/12 2024 er sendt til klagerens folkeregisteradresse, og at ingen af bre-
vene er modtaget retur. Selskabet har heller ikke faet besked om, at brevene ikke er leveret.

Der er intet, der tyder p3, at der har vaeret uregelmaessigheder i postgangen i det omrade, hvor
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klageren bor, og det har formodningen imod sig, at brevene ikke er kommet frem til klageren.
Den nye police, hvor kaskodaekningen var slettet, blev sendt til klagerens e-mailadresse den
19/12 2024, hvilket ogsa var tilfaeldet for forsikringsoversigten for 2025, hvor det fremgar, at
klageren kun har ansvarsforsikring. Selskabet har oplyst, at klageren ikke har betalt preemie for

kaskoforsikringen siden december 2024.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 33, at meddelelser fra selskabet til forsikringstageren
f@rst bliver virksomme, nar de modtages af forsikringstageren, medmindre det skyldes undla-
delse af at anmelde flytning eller andet forhold hos modtageren. Det er selskabet, der har be-
visbyrden for, at meddelelser er kommet frem. Naevnet henviser til domme gengivet i Ugeskrift
for Retsvaesen — 2013.165H og 2015.7700 — hvor det fremgar, at det ved bevisbedgmmelsen
ma indgd, om der er afsendt et eller flere breve, idet der kun er beskeden sandsynlighed for, at
ingen af brevene er naet frem, hvis flere breve er afsendt, men at det ikke er udelukket, at af-
senderen kan Igfte bevisbyrden for, at meddelelsen er naet frem til forsikringstageren, hvis der

kun er afsendt ét brev, selvom et enkelt brev normalt ikke i sig selv vil vaere tilstraekkeligt.

Efter en gennemgang af sagen ma naevnet laegge til grund, at selskabets breve er kommet frem.
Naevnet har lagt vaegt pa, at selskabet har fremsendt breve dateret den 22/10 2024, 26/11
2024 og 18/12 2024, og at det har sandsynligheden imod sig, at ingen af brevene skulle veere
kommet frem. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at brevene er sendt til klagerens folkeregister-

adresse, og at selskabet ikke har modtaget nogen breve retur.

Justitsministeriet har i vejledning nr. 9533 af 26/6 2018 om beregning af klagefrister pa bag-
grund af de officielle kvalitetstal for PostNords levering af standardbreve i 2017 vurderet, at en
myndighed som udgangspunkt kan leegge til grund, at et standardbrev er kommet frem til mod-
tageren seks omdelingsdage efter, at afggrelsen er dateret og overgivet til postbesgrgelse. Om-

delingsdage inkluderer ikke weekender, helligdage og sakaldte "mellemdage".



Ankenaevnet for Forsikring

11. 105460

@stre Landsret har i en kendelse — gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2019, side 1540 — lagt til
grund, at et brev sendt som almindeligt brev kan anses for at veere kommet frem til modtage-
ren senest seks omdelingsdage efter afsendelse, hvor der blev taget hgjde for, at lgrdag og

spndag ikke er omdelingsdage.

Naevnet har i sag 93618 udtalt, at samme vurdering kan laegges til grund for, hvornar et almin-

deligt brev sendt fra et forsikringsselskab ma anses for at vaere kommet frem til modtageren.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 1.13.5, at "Betaler du ikke et udlagt selvrisikobe-
Igb eller et udlagt momsbelgb, inden den dato der star pa indbetalingskortet, kan vi opsige ka-

sko- og delkaskoforsikringen med 14 dages varsel".

Naevnet finder, at selskabet fgrst ved brev af 26/11 2024 varslede opsigelse af kaskoforsikrin-

gen.

Brevet af 26/11 2024 ma med tillaeg af seks omdelingsdage samt Igrdage og sgndage anses for
at vaere kommet frem til klageren senest den 5/12 2024. Opsigelsen af forsikringen har herefter
farst virkning efter varslingsfristen pa 14 dage, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 1.13.5, dvs.

fra den 19/12 2024.

Da kaskoskaden skete den 1/2 2026, har selskabet vaeret berettiget til at afvise daekning med

henvisning til, at kaskodaekningen var ophgrt.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke reagerede pa selskabets breve, herun-
der brevet af 26/11 2024, hvor selskabet oplyste, at kaskoforsikringen var opsagt, hvis klageren

ikke betalte.



Ankenaevnet for Forsikring

12. 105460

Nzevnet har ogsa lagt vaegt p3, at selskabet den 19/12 2024 sendte en ny police, hvor det frem-
gar, at bilforsikringen er uden kaskodaekning. Selskabet sendte forsikringsoversigt for 2025,
hvor det fremgar, at bilforsikringen daekker ansvar. Selskabet har oplyst, at policen og daek-

ningsoversigten blev sendt til klagerens mailadresse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

= -1 8 en

Jprgen Steen Sgrensen

formand



