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mod
Alka Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 26/2 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"Pakgrt i venstre side af bil som efterfglgende erklaeres totalskadet. Pakgrslen udlgser airbag i
venstre side, og jeg far en ordentlig en i venstre side af hovedet, herunder et kraftigt slag mod
venstre gje. Aret efter har jeg en glaslegeme sammenfald, som jeg af laegepersonlet pa [hospital]
far at vide at sammenfald af glaslegemet normalt skyldes et slag mod gjet - ogsa selv om det er et
mindre kraftigt slag.

Jeg far desuden at vide, at det er ganske normalt, at der er lang tid mellem slag og sammenfald. Et
ar er helt almindeligt.

Jeg har ikke i mellemtiden faet andre slag.

ALKA har ikke til min viden indhentet specialleege erklzering.

Jeg anbefalede at de spurgte pa [hospital] hvor de ypperste pa feltet er at finde, om sammen-
haengen mellem det slag jeg fik og skaden i gjet, men det har de til mit kendskab ikke gjort.

ALKA haenger deres afslag pa at det er en "aldersbetinget" skade pa gjet, og det tror jeg, at de har
ret i, forstaet pa den made, at min alder er en medvirkende faktor i den opstaede skade, men AL-
LE skader ma jo have medvirkende faktorer som skyldes den skadelidtes "svaghed", og havde jeg
braekket et ben, sa var det vel - i min alder - ogsa "aldersbetinget", ligesom at det ma vaere ""al-
dersbetinget" af falde ned fra et trae, blot med modsat fortegn: Pga ung alder og deraf lyst til at
klatre i treeer med risiko for at falde ned.

Er aldersbetinget svaghed en hindring i at fa medhold i sin skade ???

| gvrigt haenger de ogsa deres afslag op pa at der er tidligere konstaterede svagheder/fejl ved mit
syn, men det har intet at ggre med den aktuelle skade (glaslegeme sammenfald), sa det er irrele-
vant indsigelse.

NB: Jeg ville vedhzefte de dokumenter som ALKA har sendt i sagen, men jeg kan af uransagelige
grunde ikke komme ind i "Mit ALKA" eller overhovedet se alka.dk - hgjst besynderligt - jeg vil prg-
ve efterfglgende...
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Godkendelse af at skaden (glaslegeme sammenfald), skyldes det slag jeg modtog aret fgr sam-

menfaldet, blev erkendt, og dermed at selskabet er erstatningspligtige overfor mig.

- Dakke en masse taxakgrsel mellem ... og [hospital] i 2024 og 2025 (forlgbet strakte sig ind i
2025, idet jeg havde eftervirkninger af operationen som fgrte til gra steer - helt normalt).

- Daekke for tort og svie.

- Give erstatning for nedsat syn. Jeg kan ikke se uforvranget i fokus af venstre gje, sa jeg er
ngdt til at have briller som undertrykker venstre gje, sa jeg kan laese og se andre finere ting og
nuancer. Meget generende i dagligdagen, isaer ved laesning og svampeplukning (jeg ser ikke
lengere svampe sa nemt, for det kraever et skarpt syn, hvilket jeg som fglge af operationerne
ikke lzengere har i fokus/centrum)."

Selskabet har den 20/3 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet er forpligtet til at anerkende daekning for den af klageren an-
meldte skade.

Klageren har fremsat krav om erstatning for nedsat syn, tort, svie og udgifter til taxikgrsel. Selska-
bet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at hans ak-
tuelle gener kan henfgres til et deekningsberettigende ulykkestilfeelde.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en ulykkesforsikring pa forsikringsbetingelserne UF-
02. Forsikringsbetingelserne UF-02 fremlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 25. marts 2025, at han var kommet til skade den 8. maj 2023 under et tra-

fikuheld. Af skadeanmeldelsen fremgar blandt andet:
'Jeg (min bil) blev pékart bagfra/venstre side af en anden bil, og med sa stor kraft at air-
bagen til venstre for hovedet blev udlgst (heldigvis!) og bilen blev efterfalgende kendt to-
talskadet, og jeg blev frikendt for enhver skyld. Jeg fik et ordentligt god i venstre side af
hovedet. Aret efter begyndte jeg at opleve problemer med mit venstre gje, og jeg endte
med at ga til gjenlaegen som sendte mig til [hospital] som opereret mit venstre gje et par
dage senere for en glaslegeme sammenfald og lgsnet nethinde — begge dele venstre pd/i
dje.
Laegerne kunne oplyse mig om at det med stor sandsynlighed skyldtes den pdkgrsel jeg
havde veeret ude for dret for.'

Skadeanmeldelsen af 25. marts 2025 fremlaegges som bilag 2.

Den 4. april 2025 modtog selskabet journal fra klagerens alment praktiserende laege. Af journal-
notat af 10. marts 2025 fra [hospital] fremgar blandt andet:

'Aktionsdiagnose:

A DH259 Aldersbetinget grad steer (>=50 dr)UNS'

Journal fra klagerens alment praktiserende laege for perioden 24. oktober 2024 til 12. marts 2025
fremlaegges som bilag 3.
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Selskabet modtog journal fra klagerens alment praktiserende laege for perioden 8. maj 2023 til 22.
april 2025 den 24. april 2025. Af journalnotat af 8. oktober 2024 fra [hospital] fremgar:
'Henvender sig pga.: bevaegelige pletter for venstre gje — i mange Gr — nu acccentuering.
Indtil i dag: Ingen lysglimt, eller uigennemsigtig skygge hverken initialt eller siden.
Aktuelt: Ingen lysglimt eller skygge'

Det fremgar af journalnotat af 21. oktober 2024 fra [hospital]:
'Patienten henvender sig her pG gjenklinikken med gnske om en gjenundersggelse.
1. us her 8.10.24 med CV sammenfald uden retinal involvering.

Oplevede lysglimt og ggede bevaegelige pletter for venstre gje sgn 13.10.24.'

Journal fra klagerens alment praktiserende laege for perioden 8. maj 2023 til 22. april 2025 frem-
legges som bilag 4.

Selskabet afviste daekning for den anmeldte tilskadekomst den 29. april 2025. Selskabets afvisning
af 29. april 2025 fremlaegges som bilag 5.

Klageren gjorde indsigelse mod selskabets afggrelse ved mail af 1. maj 2025. Klagerens indsigelse
af 1. maj 2025 fremlzaegges som bilag 6.

Ved brev af 6. maj 2025 fastholdt selskabet afggrelsen af sagen. Selskabets fastholdelse af 6. maj
2025 fremlaegges som bilag 7.

I mail af 20. maj 2025 fastholdt klageren sin indsigelse mod selskabets afggrelse. Klagerens mail af
20. maj 2025 fremlzegges som bilag 8.

Selskabets klageansvarlige afdeling fastholdt ved mail af 1. august 2025 afggrelsen af sagen.
Selskabets fastholdelse af 1. august 2025 fremlaegges som bilag 9.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets vurdering

Sagen omhandler, hvorvidt selskabet er forpligtet til at anerkende daekning for den af klageren
anmeldte skade.

Klageren har fremsat krav om erstatning for nedsat syn, tort, svie og udgifter til taxikgrsel.

Klagerens laege har noteret diagnosen til at veere aldersbetinget gra steer, ligesom der ikke i de
legelige akter er dokumentation for et ulykkestilfaelde.

Selskabet har derfor afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden
for, at hans aktuelle gener kan henfgres til et deekningsberettigende ulykkestilfeelde.

Det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 6.1, at forsikringen daekker personskader som fglge
af ulykkestilfelde. Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
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Endvidere fremgar det af forsikringsbetingelsernes punkt 6.2:

'6.2.1 For at opnad daekning i henhold til punkterne 6.1.1, 6.1.2 og 6.1.3 skal der vaere dr-

sagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden.

6.2.2 Nar vivurderer, om der er drsagssammenhang, laegger vi blandt andet vaegt pa:

e om handelsen ud fra en laegefaglig vurdering er egnet til at fordrsage personskade.
Det vil sige, om haendelsen i sig selv kan fordrsage/forklare de gener og symptomer,
som du mdtte have, og

e hvor lang tid der gdr, fra haendelsen sker, til du maerker de farste symptomer.'

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7 fremgar blandt andet, at:
'Forsikringen daekker ikke
7.1 Sygdom og forudbestdende lidelse
7.1.1 Al sygdom, ogsd sygdom, der udig@ses eller forvaerres af et ulykkestilfaelde.
[..]
7.1.3 Forveerring af et varigt mén, der skyldes en sygdom eller andre forudbestdende lidel-
ser. Det gaelder ogsd, selvom du ikke har kendt til eller maerket noget til sygdom-
men/lidelsen f@r ulykkestilfeldet.'

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at der er sket et daekningsberettigende
ulykkestilfaelde, og at klagerens aktuelle gener kan henfgres dertil.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har |gftet bevisbyrden
for, at han har vaeret udsat for et daekningsberettigende ulykkestilfaelde, eller at hans aktuelle ge-
ner kan henfgres dertil.

Selskabet fastholder derfor sin afggrelse af sagen.

Ved vurderingen af sagen har selskabet szerligt lagt vaegt pa, at det af journalerne fremgar, at kla-
geren fgrste gang henvendte sig til laege den 8. oktober 2024, hvilket var 17 maneder efter den
angivne skadedato. Laegen noterede i journalen, at klageren igennem mange ar har haft bevaege-
lige pletter for gjnene.

Selskabet skal i samme anledning bemazerke, at selskabet har anmodet om journal fra den 8. maj
2023, hvorfor det har formodningen for sig, at der ikke i den mellemliggende periode havde veaeret
kontakt til leegen omkring gener fra gjet.

Nar den anmeldte haendelse ikke er naevnt i tidsnaer relation til den angivne skadedato, stiller det
klageren i en bevismaessig vanskelig situation.

Selskabet bemaerker ligeledes, at det intetsteds i de leegelige akter fremgar, at klagerens gjenge-
ner kunne henfgres til det anmeldte ulykkestilfaelde, eller at klageren i gvrigt havde vaeret udsat
for nogen former for traume.

Efter selskabets opfattelse er dette ikke foreneligt med, at klageren skulle vaere kommet til skade
med gjet den 8. maj 2023.
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Ydermere bemaeerker selskabet, at klagerens laege har noteret diagnosen til at veere aldersbetinget
gra steer, og at forsikringen ikke daekker sygdom, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 7.1.

Det af klageren anfgrte om, at gjet generelt skal udsaettes for et stgd/slag for at blive udlgst, kan
saledes ikke fgre til en andring af selskabets stilling til sagen.

Selskabet bemaerker desuden, at der ikke i forsikringsbetingelserne er deekning for hverken tort
eller svie, da der er tale om en privat ulykkesforsikring, ligesom der ikke i forsikringsbetingelserne
er deekning af udgifter til transport.

Til stgtte for sin pastand kan selskabet henvise til Ankenavnet for Forsikrings kendelse i sag
94.291, hvor klageren fik en bold i gjet og matte udgad med smerter i gjet. Han fik en rift pa net-
hinden og efterfglgende to gange nethindelgsning. Naevnet bemaerkede:
'Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder neevnet ikke grundlag
for at kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at klageren ik-
ke har bevist, at hans djenskade er en fglge af et daekningsberettigende ulykkestilfaelde.

Neevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at der i de laegelige notater, i tiden efter klageren
oplevede synsgener, ikke fremgdr oplysninger om, at generne skulle vaere udlgst af en
pludselig haendelse. Naevnet bemaerker, at der ud over notaterne udfaerdiget af klagerens
dgjenlaege tillige er udfeerdiget notater af en raekke hospitalslaeger.'

Kendelsen AK94.291 fremlaegges som bilag 10.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at der
er sket et daekningsberettigende ulykkestilfeelde, og at hans gener kan henfgres dertil. Selskabet
fastholder sdledes, at selskabets afggrelse er korrekt og i overensstemmelse med praksis."

Klageren har i mail af 29/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

" Forsikringsselskabet fokuserer pa
- Gra steer
- svar fra min privat praktiserende gjenlaegei ....

Det, som jeg beder om erstatning for, ud fra udtalelser fra er:
- Glaslegeme sammenfald
- oplysninger fra de laeger, som arbejder pa den specialiserede afdeling pa [hospital].

Er det til at fa gje pa at forsikringsselskabet prgver, at (for)dreje sagen og dens opklaring pa en
usaglig made ?

Glem/slet alt det der drejer sig om gra steer.

Jeg gnsker, at der kommer svar fra den afdeling pa [hospital], hvor jeg blev opereret for glaslege-
me sammenfald.

Spgrgsmalet er simpelt: Er det sandsynligt, at mit tilfeelde af glaslegeme sammenfald skyldes, altsa
at det bled udlgst af, at jeg blev pakegrt i venstre side af bilen, og airbag'en i venstre side af fgrer-
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siden blev udlgst, og fglgelig gav min venstre side af ansigtet, herunder mit gje, et ordentligt slag,
og er det sandsynligt, at jeg fgrst fik symptomer et ar senere ?

Jeg fastholder at ALKA skal betale erstatning til mig."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af ska-
desanmeldelse af 23/3 2025:

"Ok, kan du fortzelle mig lidt mere om, hvordan skaden er sket?

Kunde: Jeg (min bil) blev pakert bagfra/venstre side af en anden bil, og med sa stor kraft at airba-
gen til venstre for hovedet blev udlgst (heldigvis !) og bilen blev efterfglgende kendt totalskadet,
og jeg blev frikendt for enhver skyld. Jeg fik et ordentligt gok i venstre side af hovedet. Aret efter
begyndte jeg at opleve problemer med mit venstre gje, og jeg endte med at ga til gjenlaagen som
sendte mig til [hospital] som opererede mit venstre gje et par dage senere for en glaslegeme
sammenfald og lgsnet nethinde - begge dele venstre pa/i gje. Leegerne kunne oplyse mig om at
det med stor sandsynlighed skyldtes den pakgrsel jeg havde veeret ude for aret f@gr. En (normal)
folge af gjenoperationen var, at jeg fik gra steer, hvilket jeg er blevet opereret for i forrige uge. Der
er dog en livsvarig forringelse af synet pa mit venstre gje, som jeg skal leve med i resten af mit liv
(forvraenget billede). Jeg har vaeret sat ud af spillet det sidste % ar og det er ikke slut.

Ok, nu skal jeg vide hvem din leege er?

Kunde: Min gjenleege er nok den relevante her:

[@jenlaege] Og [hospital] som er specialister i netop det traume jeg blev ramt af, og som er dem
der oplyste mig om at det givet var pga pakgrslen, at mit gje efterfglgende blev darligt.

Alka: Hvad mangler vi at vide?

Kunde: En mere dybgaende forklaring - gar jeg ud fra. Den er skrevet men jeg kan ikke vedhaefte
den her, sa bed mig om det om gnsket.

Det jeg har betalt for denne skade er - udover en totalskadet bil: % ar hvor jeg ikke har kunnet gg-
re det jeg havde planlagt, nemlig at flytte til ..., sa jeg har bade [boligl] og [bolig2] at betale for.

Min kone opsagde sit job for at passe mig og har ikke kunnet arbejde i % ar pga det."

Det fremgar af journal fra gjenleegen:

"08.10.24 ...
A DH438D Kollaps af gjets glaslegeme (1) na/na

Henvender sig pga.: bevaegelige pletter for venstre gje - i mange ar - nu accentuering.
Indtil idag: Ingen lysglimt, eller uigennemsigtig skygge hverken initialt eller siden.
Aktuelt: Ingen lysglimt eller skygge.

Konklusion: Sammenfald af corpus vitreum uden retinal involvering.

Informeres om tilstanden, symptomer pa foramen retinae og amotio retinae - samt forholdsreg-
ler. Informeres om, at huller i nethinden og nethindelgsning kan opsta umiddelbart efter under-
spgelsen.
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21.10.24 ...
AKUT henvisning til [hospital].

1. us her 8.10.24 med CV sammenfald uden retinal involvering.
Oplevede lysglimt og ggede bevaegelige pletter for venstre gje sgn 13.10.24.
Sggte at henvende sig her - men klinikken var lukket i u 42.

Spaltelampe us ou: Normale konjunktivae, klare corneae, reaktionslgse forreste kamre af normal
dybde, alderssvarende lentes.

Oftalmoskopi i mydriasis med Digital Wide Field o sin: Klart indblik til velafgraenset papil i niveau,
aldersvarende kar, macula og retina.

Oftalmoskopi i mydriasis med Digital Wide Field o sin: Klart indblik amotio i gvre kvadranter med
synlig hesteskorift ki 1.

Efter telefonisk aftale med vagthavende, henvises patienten akut til [hospitals] gjenafdeling.

26.03.25 Refraktionsskema tm/tm

Spaltelampe us. o.sin: Optimale postoperative forhold, lukket incision, reaktionslgst dybt

forreste kammer, IOL in situ, klar bagre kapsel.

Oftalmoskopi o.sin: med Super Field i mydriasis: Klart indblik til tilliggende retina, macula uden
gdem.

Voltabac x 3 o.sin ialt 3 uger efter operationen. lkke indikation for forlaenget behandling.

Gar til optiker ca. 6 uger efter operationen.

Anbefales @jenforeningens pjece: "Gra staer".

Kontrol ved behov."

Det fremgar af journal fra hospital:

"Behandlet d. 10-03-2025 ...

AKTIONSDIAGNOSE:

A DH259 Aldersbetinget gra staer (>=50 ar) UNS

OPERATIONER:

KCJE20 FAKOEMULSIFIKATION M. KUNST. LINSE | BAG. @JENKAM.
TUL2 (VENSTRESIDIG)

KWAAOQI IMPLANTAT INDSAT

Leege 10-03-2025

For Aldersbetinget gra staer (>=50 ar) LINS (DH259) gg@res i Lokal KCJE20 - FAKOEMULSIFIKATION
M. KUNST. UNSE | BAG. @JENKAM.

VENSTRESIDIG [TUL2]

Operationsbeskrivelse:

Sideincision, hovedincision (2,4 mm), lidokain intrakameralt (10 mg/ml), viscoelastikum i forreste
kammer, rhexis, hydrodissektion, phacoemulsifikation, fjernelse af corticalis, I0OL i saekken, aspira-
tion af viscoelastikum, cefuroxim 2,5 mg/ml intrakameralt, gjet testes teet.

Side: venstre

Supplerende til operationsbeskrivelse: Ukompliceret"
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6.2 arsagssammenhaeng

6.2.1 For at opna daekning i henhold til punkterne 6.1.1, 6.1.2 og 6.1.3 skal der vaere arsagssam-

menhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden.

6.2.2 Nar vi vurderer, om der er arsagssammenhaeng, laegger vi blandt andet vaegt pa:

e om haendelsen ud fra en laegefaglig vurdering er egnet til at forarsage personskade. Det vil si-
ge, om handelsen i sig selv kan forarsage/forklare de gener og symptomer, som du matte ha-
ve, og

e hvor lang tid der gar, fra haendelsen sker, til du maerker de fgrste symptomer.

Forsikringen daekker ikke
7.1 Sygdom og forudbestaende lidelse
7.1.1 Al sygdom, ogsa sygdom, der udlgses eller forveerres af et ulykkestilfaelde.

7.1.3 Forvaerring af et varigt mén, der skyldes en sygdom eller andre forudbestdende lidelser. Det

geelder ogsa, selvom du ikke har kendt til eller maerket noget til sygdommen/lidelsen fgr ulykkes-
tilfeeldet."

Naevnet udtaler

Klageren anmeldte den 25/3 2025, at han den 8/5 2023 blev pakgrt af en anden bil med en sa
stor kraft, at airbaggen i venstre side blev udlgst. Aret efter begyndte klageren at opleve gener i
venstre gje, og han blev diagnosticeret med glaslegeme sammenfald og lgsnet nethinde i ven-

stre gje. Selskabet har afvist at yde daekning. Klageren gnsker daekning.

Klageren har anfgrt, at glaslegeme sammenfald normalt skyldes et slag mod gjet, og at det er
normalt, at der kan ga et ar mellem et slag mod gjet og sammenfald af glaslegemet. Klageren
har anfgrt, at han siden ulykken den 8/5 2023 ikke har faet andre slag, og at "Laegerne kunne
oplyse mig om at [glaslegeme sammenfald og Igsnet nethinde] med stor sandsynlighed skyldtes
den pakegrsel jeg havde veaeret ude for aret fgr". Klageren har tillige anfgrt, at hans alder og gra

steer er irrelevante for glaslegeme sammenfaldet og nethindelgsningen.

Selskabet har anfgrt, at klagerens laege diagnosticerede klageren med aldersbetinget gra steer,
og at ulykkestilfaeldet ikke fremgar af de leegelige akter. Selskabet har tillige anfgrt, at klageren
ferst henvendte sig til leege vedrgrende gener fra gjet den 8/10 2024, hvilket er 17 maneder

efter ulykken, og at lseegen har noteret, at "klageren igennem mange ar har haft bevaegelige
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pletter for gjnene". Selskabet har anmodet om de tidsnaere laegelige oplysninger fra den 8/5
2023, hvorfor det har formodningen mod sig, at der i den mellemliggende periode har veeret
kontakt til lzegen vedrgrende gener fra gjet. Selskabet har anfgrt, at det ikke fremgar af de |-

gelige akter, at klagerens gener kan henfgres til det anmeldte ulykkestilfaelde.

Det fremgar af journal fra gjenlaegen af 8/10 2024, at "A DH438D Kollaps af gjets glaslegeme (1)
na/na ... Henvender sig pga.: bevaegelige pletter for venstre gje - i mange ar - nu accentuering.
Indtil idag: Ingen lysglimt, eller uigennemsigtig skygge hverken initialt eller siden ... Konklusion:
Sammenfald af corpus vitreum uden retinal involvering. Informeres om tilstanden, symptomer
pa foramen retinae og amotio retinae - samt forholdsregler. Informeres om, at huller i nethin-

den og nethindelgsning kan opsta umiddelbart efter undersggelsen".

Det fremgar af journal fra hospital af den 10/3 2025, at "AKTIONSDIAGNOSE: A DH259 Alders-
betinget gra staer (>=50 ar) UNS".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkes-
tilfaeldet og skaden. 6.2.2 Nar vi vurderer, om der er arsagssammenhaeng, lsegger vi blandt an-
det vaegt pa: *om handelsen ud fra en leegefaglig vurdering er egnet til at forarsage personska-
de. Det vil sige, om handelsen i sig selv kan forarsage/forklare de gener og symptomer, som du

matte have, og *hvor lang tid der gar, fra haendelsen sker, til du meerker de fgrste symptomer".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise kravets rigtighed og st@rrelse.
Efter en gennemgang af sagen en finder navnet, at klageren ikke har bevist, at gjenskaden —

der blev konstateret den 8/10 2024 — er en fglge af trafikulykken den 8/5 2023. Naevnet kan

derfor ikke palaegge selskabet at yde daekning.



Ankenaevnet for Forsikring

10. 105495
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren fgrst henvendte sig til lzegen vedrgrende
gener fra gjet den 8/10 2024, og at de lsegelige akter ikke giver naevnet grundlag for at statuere,
at bilulykken er arsagen til klagerens gjengener.

Naevnet bemarker, at glaslegeme-sammenfald og en deraf fglgende nethindelgsning efter
naevnets vurdering kan skyldes naturlig aldring, men at lidelserne ogsa kan udlgses af andre

faktorer, herunder traume mod gjet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at laeger har oplyst, at klagerens gjenlidelse

med stor sandsynlighed skyldtes pakgrslen — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Henrik Twilhgj



