Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. august 2026 blev i sag nr. 105511:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsia Forsikring A/S

Jens Terp-Nielsens Vej 13
6200 Aabenraa

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har motorcykelforsikring. | brev af 24/2 2026 har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"PASTAND:

Forsia Forsikring A/S tilpligtes at anerkende, at tyveriet af klagers motorcykel, maerket ..., reg.nr. ...
som fandt sted den 03. september 2025 er en dakningsberettiget skade omfattet af kaskodaek-
ningen.

SAGSFREMSTILLING:

For en uddybende sagsfremstilling skal henvises til Forsia Forsikrings afggrelse i bilag 1, [klage-
rens] klage i bilag 2 og Forsia Forsikrings fastholdelse af afggrelsen i bilag 3.

Klagers anmeldelse af skaden vedhaftes som bilag 4.

For en god ordensskyld gengives forlgbet i korte traek.

[Klageren] kom den 03. september 2025 hjem fra et besgg hos sine forzeldre, da han pludselig op-
dagede, at han motorcykel var vaek. Dette indsa han, eftersom den ikke holdt ude foran garagen,
hvor den seaedvanligvis holdt parkeret i sommermanederne optil.

Samme aften politianmeldte [klageren] skaden og anmeldte ligeledes skaden til Forsia Forsikring.

Efterfglgende foregik en del korrespondance mellem Forsia Forsikring og [klageren]. Forsia Forsik-
ring efterspurgte flere oplysninger, som [klageren] besvarede efter bedste evne, jf. bilag 5.
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Forsia forsikring ringede endvidere til klager af to omgange for at bede ham redeggre for sagsfor-
Igbet. Klagers kaereste blev ogsa kontaktet, idet selskabet ville hgre hende til, hvor hun havde be-
fundet sig den pagaeldende dag.

Den 07.11.2025 afviste Forsia Forsikring efter en samlet vurdering at udbetale erstatning, jf. bilag
1. Afvisningen blev hovedsageligt begrundet med uoverensstemmende oplysninger i klagers for-
klaringer under telefonsamtalerne.

Afggrelsen blev paklaget den 08.12.2025, jf. bilag 2.

Forsia Forsikring fastholder deres afggrelse, jf. bilag 3, og sagen gnskes derfor indbragt for Anke-
nzavnet for Forsikring.

ANBRINGENDER:
Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det geeldende, at det pa baggrund af sagens omstandig-
heder og sagsakterne i gvrigt er indlysende, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

[Klageren] var pa skadestidspunktet daekket af Forsias motorcykelsforsikring, vedhaftet som bilag
6. Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1.1, at kaskodaekningen omfatter skader pa
motorcyklen, herunder tyveri og rgveri.

Safremt det kan sandsynligggres, at skaden er opstaet som fglge af tyveri, er Forsia Forsikring plig-
tige til at udbetale erstatning.

Der kraeves ikke et strengt beviskrav, fgr forsikringstageren har sandsynliggjort, at der er tale om
daekningsberettiget skade.

| vurderingen af, hvorvidt der er tale om en daekningsberettiget skade, indgar blandt andet, om
forsikringstageren har fulgt forsikringsbetingelsernes anvisninger og bidraget til oplysningspligten
— hvilket det utvivisomt ma leegges til grund, at klager har.

Det fremgar af Forsia Forsikrings betingelsers 4.4.3, at tyveri straks skal anmeldes til politiet. [Kla-
geren] anmeldte skaden samme aften — i umiddelbar sammenhang med, at han opdagede, at
motorcyklen var vaek.

Ligeledes er anmeldelsespligten i Forsia Forsikrings betingelsers 4.4.2 opfyldt, idet skaden blev
anmeldt til selskabet samme aften.

Leeg dertil, at klager har besvaret alle efterspurgte oplysninger af selskabet, og pa intet tidspunkt
har vaeret afvisende overfor at bidrage til sagsoplysningen.

Forsia Forsikring har faet tilsendt journalmateriale, skatte- og gaeldsoplysninger, politianmeldel-
sen, facebookopslag, billeder af motorcyklen, og kontaktoplysninger pa de personer, de har bedt
om. De har ogsa faet tilsendt motorcyklens nggle og faet bekraeftet, at motorcyklen alene blev
solgt med én nggle til [klageren].

Forsia Forsikring har sagar faet tilsendt opkaldshistorik og mastoplysninger.
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Forsia Forsikring er ogsa blevet vidende om, at motorcyklen har vaeret forsvarligt last med bade
skivebremselas og kaede med I3s pa baghjul.

Derudover har klager deltaget i 2 lange telefonsamtaler, hvor han har afgivet forklaringer og be-
svaret selskabets mange spgrgsmal.

Det kan saledes undre, at selskabet trods herfor ikke finder det sandsynliggjort, at der er indtradt
en deekningsberettiget skade.

Jeg skal henvise til Ankenavnets kendelser fra 2025 i sagsnr. 101805 og sagsnr. 103375.

Sagsnr. 101805 vedrgrte en lignende situation hvor klager fik stjalet sin motorcykel. Selskabet var
ogsa her af den opfattelse, at klager ikke havde godtgjort, at der var sket en deekningsberettiget
forsikringsbegivenhed, bl.a. grundet usammenhangende forklaringer afgivet af klager, manglen-
de objektive spor af tyveri og en for sen anmeldelse.

Klager fik imidlertid medhold, idet naevnet fandt, at klageren havde godtgjort, at motorcyklen var
stjdlet — og at selskabet ikke havde bevist, at en af forsikringens deekningsundtagelser fandt an-
vendelse.

| sagsnr. 103375, hvor klagers motorcykel blev stjalet, og selskabet ogsa pastod, at klager ikke
havde Igftet bevisbyrden for deekningen, udtalte naevnet fglgende om klagers beviskrav

'Neevnet bemeaerker, at det er klageren, der i passende omfang skal godtggre, at der er indtrddt en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren pa tilstraekkelig vis har godtgjort, at der fore-
ligger et tyveri af motorcyklen. Selskabet skal derfor genoptage sagen og betale erstatning i over-
ensstemmelse med aftalegrundlaget’

Navnet lagde blandt andet vaegt p3, at klageren anmeldte tyveriet til politiet og selskabet i umid-
delbar forlaengelse af, at han opdagede tyveriet.

Bemaerk ogsa fglgende udtalelser fra Naevnet,
'‘Neevnet har videre lagt vaegt pd, at selskabet ikke har fremlagt oplysninger, som giver naevnet
grundlag for at statuere, at der foreligger sddanne sarlige omstaendigheder, at klageren pd det

foreliggende grundlag ikke har Igftet sin bevisbyrde.

Naevnet har henset til, at der er tale om en tyvetaekkelig genstand, og at tyverier af sddanne mo-
torcykler kan ske som led i organiseret kriminalitet, hvor tyveriet sker ganske effektivt.'

Samme anbringender skal ggres geeldende i naerveerende sag.
Endeligt skal henvises til Vestre Landsrets dom i FED1996.361.

Det er herefter Forsia Forsikring som forsikringsselskab, der har bevisbyrden, nar de mener, at en
daekningsberettiget skade alligevel ikke er omfattet af forsikringsdaekningen.
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Denne bevisbyrde er imidlertid streng, og er pa ingen made lgftet ved, at Forsia Forsikring finder
uoverensstemmelser i klagers forklaringer.

Forsia Forsikring ses at laegge afggrende vaegt pa oplysninger uden reel betydning for skadens ind-
treeden. Herunder, at klager har oplyst to forskellige tidslaeengder for besgget hos sine forldre, og
at han ikke ved, om hans kaereste var ude med en veninde eller pa arbejde den pageeldende dag,
da motorcyklen blev stjalet.

Det skal bemaerkes, at den seneste telefonsamtale med Forsia Forsikring er foretaget mere end en
maned efter skadens indtraeden, hvorfor det af ganske naturlige arsager kan have som konse-
kvens, at detaljer bliver sveerere at huske.

Bemeerk, at en subjektiv holdning til skadens omstaendigheder uden nogen reel dokumentation
for det anfgrte, aldrig kan danne juridisk grundlag for daeekningsafvisning.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte, ggres det endeligt gaeldende, at Forsia Forsikring er pligtige til
at deekke skaden af 03. september 2025."

Selskabet har den 12/4 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"PASTAND

Klageren gives ikke medhold, dvs. det fastholdes, at der ikke er forsikringsdaekning af motorcyklen
med reg. nr. ... pa den tegnede kaskoforsikring, idet Selskabet ikke finder det bevist, at der forelig-
ger en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

Det fremgar af skriftlig skadeanmeldelse (bilag 4) modtaget hos Selskabet den 3. september 2025,
at Klagerens motorcykel med reg. nr. ... den 3. september 2025 blev stjalet, men den stod aflast
ude foran Klagerens garage.

Skaden blev anmeldt pa police ... (bilag A), som er oprettet med ikrafttraeeden den 1. december
2024, og som var geeldende pa skadedatoen med en selvrisiko pa 3.968 kr. pa kaskodaekningen.

De geeldende forsikringsbetingelser for forsikringen var pa skadetidspunktet M41-0120-1 (bilag 6).

For at fa afklaret det naermere forlgb omkring den anmeldte handelse, kontaktede Selskabet kla-
geren telefonisk den 5. september 2025. Telefoninterviewet er uploadet som bilag B. Klageren
forklarede bl.a., at han opdagede, at motorcyklen ikke holdt ude foran garagen ved indkgrsel nr.
2, da han kom hjem fra besgg hos hans forzldre. Klageren forklarede endvidere, at han den pa-
geeldende dag fik fri fra arbejde kl. 14.00 eller 15.00 og at han har ca. 1 times kgrsel fra arbejds-
pladsen i [by] og til bopaelen. Han kgrte direkte over til hans foraeldre og opholdt sig der i et par
timer og f@rst da han kom hjem pa bopalen, opdagede han at motorcyklen var vaek. Klageren for-
klarede, at han sidst sa motorcyklen den 2. september 2025, dvs. dagen fgr den anmeldte haen-
delse og at han sidst kgrte pa motorcyklen et par dage forinden. Motorcyklen blev ifglge Klageren
kebt af en privatperson via DBA eller Facebook for ca. 145.000 kr. ca. 2,5 ar tidligere. Klageren op-
lyste endvidere, at Klageren havde sat motorcyklen til salg pa Facebook ca. 5 maneder tidligere
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for ca. 170.000-180.000 kr. pa grund af ankelgener, som medfgrte, at han havde svaert ved at kgre
pa motorcyklen. Klageren tog motorcyklen af markedet igen, fordi ankelgenerne blev bedre.

Ved telefoninterview foretaget den 10. oktober 2025 (bilag C) forklarede Klageren bl.a., at han
kom hjem fra besgg hos hans forzldre efter at have vaeret hos dem i ca. 20-30 min. og herefter
parkerede han bilen i indkgrsel nr. 1 og gik ind i huset. Herefter gik han efter ca. 1-2 timer over i
indkgrsel nr. 2 og opdagede at motorcyklen var veek. Motorcyklen holdt forinden lige foran gara-
gen og havde ifglge Klageren bade kadelas og alarmskivelas pa. Ifglge Klageren var der ikke
umiddelbart tegn pa opbrud pa stedet. Han forklarede endvidere, at familien primaert benyttede
indkgrsel nr. 1 og ikke indkgrsel nr. 2 og at motorcyklen havde veeret parkeret udenfor i et par
uger. Den pagaldende dag kgrte Klageren pa arbejde i bil fra indkgrsel nr. 1. Klageren oplyste i
anmeldelse til politiet, at han opdagede tyveriet kl. 16.00, men at dette skyldes, at han ikke kunne
huske ngjagtig hvornar han opdagede at motorcyklen var vaek. Klageren forklarede, at han fgrst
anmeldte handelsen til politiet omkring kl. 20.00, fordi han f@rst kgrte rundt for at se om motor-
cyklen kunne sta et andet sted og herefter skulle han laegge bgrn i seng. Klageren oplyste endvi-
dere, at han ikke ved hvor hans kaereste befandt sig pa skadedatoen og at han heller ikke spurgte
hende herom. Klageren oplyste, at omradet hvor han bor, ifglge Facebook generelt har veeret
praeget af tyveri. Derudover oplyste Klageren, at han har en skattegaeld pa ca. 212.000 kr. til SKAT
efter nedlukning af virksomhed.

Den 7. november 2025 traf Selskabet afggrelse (bilag 1) om afvisning af daekning af motorcyklen
pa den tegnede kaskoforsikringen med den begrundelse, at Klageren ikke havde bevist, at der var
sket en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Klagerens partsrepraesentant anmodede om kopi af sagens akter den 18. november 2025 (bilag D)
og samme dato fremsendte Selskabet sagens akter til Klagerens partsrepraesentant pr. mail.

Klagerens partsrepraesentant klagede den 8. december 2025 over Selskabets afggrelse (bilag 2).
Den 31. januar 2026 fastholdt Selskabets klageafdeling afggrelsen (bilag 3).

Selskabets afggrelse har afstedkommet Klagerens indbringelse af sagen for Ankenavnet for For-
sikring via Klagerens partsrepraesentant.

ANBRINGENDER

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen, skal det fastholdes, at Selskabet ikke finder
det bevist eller sandsynliggjort, at der den 3. september 2025 er sket en daekningsberettigende
forsikringsbegivenhed som anmeldt af Klageren. Der lsegges i den forbindelse bl.a. veegt pa at:

at det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er kravstiller, som skal bevise rig-
tigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at der er indtradt en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed.

at der er uoverensstemmelse mellem Klagerens afgivne forklaringer til Selskabet. Ved fgrste tele-
fonsamtale den 5. september 2025 oplyste Klageren, at han var ca. 2 timer hos sine foraldre. Ved
anden telefonisk henvendelse den 10. oktober oplyste Klageren, at han kun var ca. 20-30 minutter
hos sine forzeldre.
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at Klageren ved fgrste telefoniske kontakt den 5. september 2025 oplyste til Selskabet, at han
havde sat motorcyklen til salg pa Facebook for 170.000-180.000 kr. 5 maneder fgr den anmeldte
haendelse skulle vaere sket og pa grund af problemer med anklen. Ifglge salgsannonce fra Gul og
Gratis havde motorcyklen dog vaeret sat til salg 8. december 2024, dvs. naesten 9 maneder fgr den
anmeldte haendelse.

at ifglge Klagerens laegejournal (bilag E) blev han opereret i hgjre ankel den 13. juni 2023 og blev
afsluttet i hospitalsregi vedrgrende hgjre ankel i juli 2023, hvilke ikke stemmer overens med, at
han fgrst satte motorcyklen til salg 1,5 ar senere i december 2024 pa grund af ankelgener, hvilket
Klageren oplyste til Selskabet ved fgrste telefonsamtale den 5. september 2025.

at Klageren gik konkurs med sin virksomhed i november 2024 og Selskabet derfor finder det mere
sandsynligt, at motorcyklen i december 2024 blev til salg pa grund af gkonomiske arsager og ikke
pa grund af problemer med anklen, som det viser sig at Klageren er blevet opereret for 1,5 ar for-
inden.

at Gaeldsstyrelsen i mail af 16. oktober 2025 har oplyst til selskabet (side 1, bilag 5), at Klageren
har gaeld til SKAT pa 219.767,38 kr. som er tinglyst i motorcyklen. Selskabet skal hertil bemaerke,
at dette betyder, at motorcyklen er uszlgelig, fordi geelden i kgretgjet overstiger handelsvaerdien
af keretgjet.

at Selskabet finder det yderst pafaldende, at man ikke ringer til politiet straks efter at man opda-
ger at ens motorcykel er vaek, men venter flere timer, fordi man bl.a. vaelger at udfgre diverse
daglige ggremal.

at Klageren ikke kan pavise tegn pa opbrud eller andre spor, som kan sandsynligggre, at motor-
cyklen er blevet stjalet som anmeldt af ham.

at Selskabet derudover finder det bemaerkelsesvaerdigt, at Klageren ikke spgrger sin kaereste ind
til hvor hun har befundet sig den dag, hvor Klageren opdager at motorcyklen er veek, for at fa af-
klaret om kaeresten har set noget, mv.

og

at Klageren derfor har sat sig selv i en bevismaessig vanskelig situation ved at afgive bade mod-
stridende og ufuldstaendige oplysninger til Selskabet sammenholdt med, at der er saeregne om-
steendigheder i sagen, som naevnt ovenfor.

Selskabet skal derfor fastholde afvisning af forsikringsdeekning af motorcyklen med reg. nr. ... pa
den tegnede kaskoforsikring, idet Selskabet pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen,
ikke finder det bevist eller sandsynliggjort, at der foreligger en daekningsberettigende forsikrings-
begivenhed sket den 3. september 2025, som anmeldt af Klageren.

Klageren kan saledes ikke gives medhold i sin klage."

Klagerens advokat har i brev af 13/5 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets seneste indlaeg til Ankenavnet, giver klager anledning til fglgende bemaerkninger,
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Selskabet forsgger at fralaegge sig ansvaret med den begrundelse, at der findes mindre variationer
i klagerens oplysninger om enkelte detaljer i to telefonsamtaler. Dette har dog ingen betydning
for trovaerdigheden af skadens indtraeden.

Der ggres igen opmaerksom pa, at der er mere end en maned imellem de telefonsamtaler som er
forelagt Ankenaevnet, hvorfor det i sagens natur er almindeligt, at man forveksler eller glemmer
begivenheder, som er sket for mere end en maned siden.

Selskabet laegger bl.a. veegt pa, at min klient har oplyst selskabet om, at han havde sat motorcyk-
len til salg pa Facebook for 170.000 — 180.000 kr. 5 maneder fgr den anmeldte handelse skulle
vaere sket — men at Selskabet har 'opdaget' at der foreligger en salgsannonce pa Gul og Gratis,
hvor motorcyklen har vaeret sat til salg naesten 9 maneder fgr den anmeldte haendelse.

Undertegnede har sveert ved at se, hvilken betydning det skulle have for troveerdigheden af ska-
dens indtreeden, om motorcyklen har veeret til salg i 5 eller 9 maneder. Selskabets opdagelse af
annoncen pa gul og gratis betyder i gvrigt ikke, at klager har givet urigtige oplysninger om, hvor-
nar han satte motorcyklen til salg pa Facebook.

Selskabet anfgrer endvidere som argument for afvisning, at klager blev opereret i sin hgjre ankel
den 13. juni 2023 og at han blev afsluttet i hospitalsregi vedrgrende hgjre ankel i juli 2023, hvilket
— efter selskabets opfattelse — ikke stemmer overens med, at klager fgrst satte motorcyklen til
salg 1.5 ar senere i december 2024 grundet ankelgener.

Bare fordi man er afsluttet i hospitalsregi, er det ikke ualmindeligt, at man senere i livet kan have
gener fra en operation. Selskabets anbringende savner saledes mening.

Selskabets anbringende om, at klageren gik konkurs med sin virksomhed i november 2024, og at
Selskabet derfor finder det mere sandsynligt, at motorcyklen i december 2024 blev sat til salg pa
grund af gkonomiske arsager snarere end problemer med anklen — er et usagligt anbringende, der
alene beror pa subjektive antagelser uden nogen reel dokumentation herfor.

Selskabet angiver herudover, at de finder det yders pafaldende, at man ikke ringer til politiet
straks efter, at man opdager, at ens motorcykel er vaek, men venter flere timer, fordi man bl.a.
veelger at udfgre diverse daglige ggremal.

Det er ikke pafaldende eller usaedvanligt, at man veelger at kgre rundt i nabolaget for at se, om
man kan finde sin motorcykel. Der er alene tale om fa timer fra at klager opdager skaden til at po-
litiet kontaktes.

Selskabet laegger det op som om, at klager har ventet flere dage fgr han gik til politiet. Bade poli-
tianmeldelsen og forsikringsanmeldelsen er foretaget samme aften, som skaden er sket.

Selskabets anbringende om, at klager har sat sig selv i en bevismaessig vanskelig situation ved at
afgive modstridende og ufuldsteendige oplysninger til Selskabet, skal bestrides pa det kraftigste,
idet der bl.a. henvises til, at klager har bidraget loyalt til sagsoplysningen.
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Alle selskabets spgrgsmal er af klager blevet besvaret, herunder har selskabet faet tilsendt jour-
nalmateriale, skatte- og geeldsoplysninger, politianmeldelse, facebookopslag, billeder af motor-
cyklen, kontaktoplysninger pd de personer, de har bedt om, masteoplysninger, kopi af klagers
vagtplan og kopi af motorcyklens nggle.

Det er herefter selskabet, der ma bevise, at skaden ikke er omfattet af daekningen. De bemaerk-
ninger, som Selskabet har lagt til grund for afvisning, bestrides at kunne danne grundlag for afvis-
ning, ligesom det bestrides, at Selskabet har Igftet bevisbyrden for daekningsfritagelse.

Der henvises igen til Ankenaevnets udtalelser i sagsnr. 101805 og sagsnr. 103375."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af

klagerens onlineanmeldelse til politiet af 3/9 2025:

Tid for tyven af koretajet

Hvomds ol du sada Lovowser™

Tywen af kewe s 214

120002004 & 000

Hvemds opdagede du, al korctoyet var styiller

Angr hvillen type perningisned

Det fremgar bl.a. af klagerens online skadeanmeldelse til selskabet af 3/9 2025:

"Spgrgsmal: Venligst beskriv med et par saetninger hvilken skade, du har haft.
Svar: Min motorcykel er blevet stjalet den holdt ude foran min garage med skivebremselas med
alarm og kaede las"

Det fremgar bl.a. af klagerens mail til selskabet af 9/9 2025:

"Jeg har faet slutseddel Men jeg ved ikke hvor den er jeg mener han hed [navn] men kan ikke hu-
ske

efternavnet annoncen ved jeg ikke hvordan jeg kan fa den er slettet pa Facebook"
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Det fremgar bl.a. af Gaeldsstyrelsens mail til selskabet af 16/10 2025:

"Vores restgeeld i motorcyklen udger d.d. 219.767,38 kr.
Oplyst fra jer udger forsikringssummen 158.532 kr. som bedes indbetalt saledes:

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2.1. Hvad omfatter kaskodaekningen?
2.1.1. Kaskod=kningen omfatter
Skader pa motorcyklen herunder tyveri og rgveri, dog bortset fra, hvad der er naevnt i pkt. 2.1.3.

4.4. Hvad skal du ggre, hvis du kommer ud for en skade?

4.4.2. Anmeldelse af skade
Enhver skade skal straks anmeldes til selskabet.

4.4.3. Anmeldelse til politiet

Tyveri, rgveri og haervaerk skal straks anmeldes til politiet. Hvis du ikke g@r det, kan det pavirke
opklaringen, og det kan iflg. forsikringsaftaleloven fa betydning for den erstatning, du kan fa. Hvis
motorcyklen stjeeles i udlandet, skal tyveriet anmeldes bade til politiet i udlandet og til politiet i
Danmark. Husk at fa en kvittering ved anmeldelse til politiet i udlandet."

Naevnet har faet forelagt fotos af motorcyklen. Naevnets sekretariat har afspillet de fremlagte

lydfiler.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 3/9 2025 tyveri af sin motorcykel. Selskabet har afvist deekning med
henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbe-

givenhed. Klageren gnsker anerkendelse af tyveriet af motorcyklen.

Klageren har anfgrt, at det pa baggrund af sagens omstaendigheder og dokumenter er indlysen-
de, at der er tale om en daekningsberettigende skade. Klageren har oplyst, at han den 3/9 2025
kom hjem efter et besgg hos sine foraldre, hvor han opdagede, at motorcyklen var vaek, og at
han anmeldte tyveriet til politiet og selskabet om aftenen. Klageren har anfgrt, at det ikke er

pafaldende eller usadvanligt, at han veaelger at kgre rundt i nabolaget for at se, om han kan fin-
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de sin motorcykel. Klageren har anfgrt, at han har bidraget til oplysning i sagen, da han har ud-
leveret journalmateriale, skatte- og geeldsoplysninger, politianmeldelse, facebookopslag, bille-
der af motorcyklen, kontaktoplysninger pa relevante personer, masteoplysninger, kopi af vagt-
plan og motorcyklens nggle. Selskabet har faet bekraeftet, at motorcyklen alene blev solgt med
én nggle. Klageren har anfgrt, at selskabet "ses at laegge afggrende vaegt pa oplysninger uden
reel betydning for skadens indtreeden. Herunder, at klager har oplyst to forskellige tidsleengder
for besgget hos sine forzeldre, og at han ikke ved, om hans kaereste var ude med en veninde
eller pa arbejde den pagzldende dag, da motorcyklen blev stjalet". Den seneste telefonsamtale
med selskabet er foretaget mere end en maned efter tyveriet, hvorfor det af ganske naturlige
arsager kan have som konsekvens, at detaljer bliver sveerere at huske. Klageren har anfgrt, at
selskabets anbringende om, at motorcyklen i december 2024 blev sat til salg pa grund af gko-
nomiske arsager snarere end problemer med anklen, er et usagligt anbringende, der alene be-
ror pa subjektive antagelser uden nogen reel dokumentation herfor, og at "bare fordi man er
afsluttet i hospitalsregi, er det ikke ualmindeligt, at man senere i livet kan have gener fra en

operation. Selskabets anbringende savner saledes mening".

Selskabet har anfgrt, at der er uoverensstemmelse mellem klagerens afgivne forklaringer, og at
klageren har sat sig selv i en bevismaessig vanskelig situation. Ved fgrste telefonsamtale den 5/9
2025 oplyste klageren, at han var ca. 2 timer hos sine forzeldre. Ved anden telefonsamtale den
10/10 2025 oplyste klageren, at han kun var ca. 20-30 minutter hos sine foraeldre. Selskabet har
anfgrt, at klageren den 5/9 2025 oplyste, at han havde sat motorcyklen til salg pa Facebook for
170.000-180.000 kr. 5 maneder fgr tyveriet pa grund af ankelproblemer. Ifglge salgsannonce fra
Gul og Gratis havde motorcyklen vaeret sat til salg 8/12 2024. Selskabet har anfgrt, at klageren
blev opereret i hgjre ankel i juni 2023, hvilke ikke stemmer overens med, at han fgrst satte mo-
torcyklen til salg 1,5 ar senere i december 2024 pa grund af ankelgener. Selskabet har anfgrt, at
klageren gik konkurs med sin virksomhed i november 2024, og at det er meget sandsynligt, at
motorcyklen i december 2024 blev sat til salg pa grund af gkonomiske arsager og ikke pa grund
af problemer med anklen. Selskabet har anfgrt, at Geeldsstyrelsen har oplyst, at klageren har

geeld til SKAT, som er tinglyst i motorcyklen, hvilket ggr motorcyklen usalgelig, fordi geelden i
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kgretgjet overstiger handelsvaerdien. Selskabet har fundet det yderst pafaldende, at klageren
ikke ringede til politiet straks efter, at han opdagede, at motorcyklen var veek. Selskabet har
anfgrt, at klageren ikke kan pavise tegn pa opbrud eller andre spor, som kan sandsynligggre, at

motorcyklen er blevet stjalet.

Det fremgar af klagerens online anmeldelse til politiet af 3/9 2025, at klageren sidst s3 motor-
cyklen den 2/9 2025 kl. 19:00, og at han opdagede, at motorcyklen var stjalet den 3/9 2025 kI.
16:00.

Det fremgar af klagerens online skadeanmeldelse til selskabet af 3/9 2025, at "Min motorcykel

er blevet stjalet den holdt ude foran min garage med skivebremselas med alarm og kaede las".

Det fremgar af klagerens mail til selskabet af 9/9 2025, at "Jeg har faet slutseddel. Men jeg ved
ikke hvor den er jeg mener han hed [navn] men kan ikke huske efternavnet annoncen ved jeg

ikke hvordan jeg kan fa den er slettet pa Facebook".

Det fremgar af Gaeldsstyrelsens mail til selskabet af 16/10 2025, at "Vores restgaeld i motorcyk-
len udger d.d. 219.767,38 kr. Oplyst fra jer udger forsikringssummen 158.532 kr. som bedes

indbetalt sdledes: ...".
Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1.1, at forsikringen daekker tyveri.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af sagens oplysninger, at der til sagens afggrelse kraeves en bevisfgrelse, som ikke kan
ske for naevnet. Stillingtagen til tvisten ma som fglge heraf i givet fald ske ved domstolene, hvor
der er mulighed for parts- og vidneforklaringer. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3,

nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.
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Naevnet har pa den ene side lagt vaegt pa, at klageren anmeldte tyveriet til politiet og selskabet
den dag, hvor han opdagede tyveriet. Neevnet har henset til, at der er tale om en tyvetaekkelig
genstand, og at tyverier af sddanne motorcykler kan ske som led i organiseret kriminalitet, hvor

tyveriet sker ganske effektivt.

Naevnet har pa den anden side lagt vaegt pa, at der ikke var spor efter tyveriet i form af rester
fra lase, alarm eller sleebespor, at klageren forgaeves havde forsggt at saelge motorcyklen gen-
nem lang tid, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for, at han kun fik udleveret én ngg-
le, at restgaelden i motorcyklen den 16/10 2025 udgjorde 219.767,38 kr. og at geelden ifglge

sagens oplysninger overstiger handelsvaerdien af motorcyklen.
Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



