Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. august 2026 blev i sag nr. 105514:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 2/3 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"Sagen vedrgrer afvisning af deekning for haervaerksskade pa [bilmaerke og model 1], reg.nr. ...

Skaden indtraf mellem den 14. og 15. august 2025 og blev anmeldt til Tryg den 18. august 2025.

Tryg afviste deekning den 8. januar 2026 og fastholdt afslaget den 26. januar 2026. Jeg fremsendte
hgringssvar den 13. og 28. januar 2026 samt rykker den 18. februar 2026 uden yderligere stilling-
tagen fra selskabet.

Afvisningen er begrundet med mistanke om proforma handel, atypisk betalingsforlgb samt pasta-
ede uoverensstemmelser.

Jeg har fremlagt dokumentation for ejerskab, registrering, forsikring, betaling, politianmeldelse,
teledata samt dokumentation for ingen forudgaende kontakt med szlger.

Der foreligger ingen teknisk dokumentation for selvforskyldt skade eller svig.

Sagen indbringes derfor for Ankenavnet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At Trygs afggrelse af 26. januar 2026 ophaeves, og at den anmeldte harvaerksskade anerkendes

som dakningsberettiget i henhold til forsikringsaftalen, saledes at erstatning udbetales i overens-
stemmelse med policen."
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Klageren har i udateret brev til naevnet bl.a. anfgrt:

" 1. PASTAND

Det ggres geeldende, at Tryg Forsikrings afggrelse af 26. januar 2026 ophaves, og at den anmeldte
haervaerksskade pa [bilmaerke og model], reg.nr. ..., anerkendes som daekningsberettiget i henhold
til forsikringsaftalen.

Subsidizert anmodes sagen hjemuvist til fornyet behandling pa et korrekt retligt og bevismaessigt
grundlag.

2. SAGENS FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER
Jeg kgbte [bilmaerke og model] ved privat handel. Kgbet er dokumenteret ved underskrevet slut-
seddel mellem mig og s=lger.

Bilen blev registreret i mit navn via Motorstyrelsen og forsikret hos Tryg.

Betalingen bestod af:

e Delvis kontant betaling

¢ Bankoverfgrsel

o Skriftligt aftalt afdragsordning direkte med selger

Afdragsaftalen er underskrevet af begge parter. Ejendomsretten overgik ved aftale og overdragel-
se. At kebesummen ikke var fuldt betalt pa skadetidspunktet aendrer ikke ved ejerskabet.

Kort efter kgbet blev bilen poleret, hvilket er dokumenteret ved faktura.
Efterfglgende blev bilen udsat for haerveerk, og skaden blev anmeldt til Tryg.

3. POLITIANMELDELSE
Politianmeldelsen blev foretaget, sa snart vi blev gjort opmarksomme pa kravet herom under
Trygs behandling af sagen.

Dette @ndrer ikke ved skadens realitet eller omfang.

4. TRYGS KONTAKT TIL SALGER
Tryg anmodede om kontaktoplysninger pa szelger for at verificere handlen. Oplysninger blev udle-
veret.

Seelgeren har over for mig bekraeftet:

¢ at bilen blev solgt til mig

¢ at vi ikke kendte hinanden forud for handlen

¢ at bilen blev overdraget i overensstemmelse med slutsedlen

Safremt Tryg matte have en anden opfattelse, anmodes om fremlaeggelse af konkrete og doku-
menterede udsagn fra szlger.
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5. FEJLAGTIG INDDRAGELSE AF MIN [familiemedlem 1]
Tryg har sendt besked til min [familiemedlem 1] hvori han blev oplyst om, at han enten selv kunne
fa bilen solgt som skrot, eller at Tryg kunne foresta dette, med svarfrist pa 14 dage.

Dette pa trods af, at vi gentagne gange har oplyst, at [klagerens familiemedlem 1] ikke er ejer af
bilen.

Jeg ... er den registrerede og reelle ejer. Bilen har veeret registreret og forsikret i mit navn.
Den omtalte besked vedlaegges som bilag.

6. DOKUMENTATION FREMLAGT FOR TRYG

Jeg har fremlagt fglgende dokumentation:

e Politianmeldelse

* Trygs afggrelse af 8. januar 2026

¢ Hgringssvar af 13. januar 2026

* Trygs afggrelse af 26. januar 2026

® Hgringssvar af 28. januar 2026

* Rykker af 18. februar 2026 (ubesvaret)

o Slutseddel/kgbsaftale

¢ Dokumentation for betaling og kontoudtog
 Registreringsoplysninger fra Motorstyrelsen

e Faktura for polering

* Teledata

¢ Dokumentation fra teleselskab (ingen kontakt fgr kgbsdato)
Dette udggr ejerskabsdokumentation, gkonomisk dokumentation og objektiv teknisk dokumenta-
tion.

7. RETLIGT UDGANGSPUNKT — BEVISBYRDE

Jeg har Igftet den indledende bevisbyrde for, at:
¢ jeg var ejer af bilen

* bilen var gyldigt forsikret

¢ en skade er indtruffet

¢ skaden er anmeldt

e forholdet er politianmeldt

Safremt et forsikringsselskab gnsker at afvise daekning med henvisning til selvforskyldt skade, pro-
forma handel eller svig, pahviler det selskabet at f@re et skeerpet bevis herfor.

Mistanke eller indicier kan ikke erstatte dokumentation.

8. TRYGS BEGRUNDELSE

Tryg har henvist til:

¢ Skadens karakter

e Betalingsforlgb og afdragsaftale
¢ Pastaede uoverensstemmelser
¢ Formodninger om reelt ejerskab
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Der foreligger ingen:

 Teknisk sagkyndig erklaering, der udelukker haervaerk

¢ Dokumentation for selvforskyldt skade

e Bevis for proforma handel

¢ Dokumentation for at bilen tilhgrte min [familiemedlem 1]
e Bevis for forszet eller svig

9. TELEDATA
Teledata dokumenterer min placering pa skadetidspunktet og understgtter, at jeg ikke var til ste-
de under skadens udfgrelse.

10. DOKUMENTATION FRA TELESELSKAB

Dokumentation fra teleselskab viser, at der ikke har veeret kontakt mellem mig og szelger for
kgbsdatoen.

Dette understgtter, at handlen var en almindelig privat handel mellem uafhaengige parter.

11. SAMLET VURDERING
Trygs afgg@relse hviler pa subjektive vurderinger og mistanke — ikke objektiv dokumentation.

Der foreligger omfattende dokumentation for:
¢ Reelt ejerskab

* Reel handel

¢ Ingen forudgaende relation

¢ Ingen gkonomisk konstruktion

¢ Ingen tilstedeveerelse ved skaden

Der foreligger ingen objektive holdepunkter for selvforskyldt skade eller svig.

Afslaget er derfor ikke tilstraekkeligt dokumenteret."

Selskabet har den 16/3 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet er forpligtet til at anerkende daekning for den af klageren an-
meldte skade pa bil.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at
skaden pa bilen er opstaet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klageren var pa
skadetidspunktet omfattet af en kaskoforsikring pa forsikringsbetingelserne 24M9. Forsikringsbe-
tingelsernes 24M9 fremlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling

Klageren kontaktede selskabet telefonisk den 8. august 2025, fordi han dagen forinden havde
kobt en bil. Klageren anmodede om at fa parkeringsskadedaekning pa bilen. | samme forbindelse
spurgte klageren, om der var deekning for haervaerk, for der skete sa meget derude. Selskabets te-
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lefonnotat af 8. august 2025 fremlaegges som bilag 2. Samtalen er optaget, og lydfilen kan frem-
legges pa navnets forlangende.

Selskabet modtog den 13. august 2025 tilgang pa en [bilmaerke og model] fra Motorregistret med
ikrafttreeden pr. 7. august 2025. Selskabet udstedte derfor en bilforsikringspolice med ikrafttrae-
delsesdato den 7. august 2025 til klageren og til klagerens [familiemedlem 1]. Policen af 13. au-
gust 2025 fremlzaegges som bilag 3.

Den 14. august 2025 ringede klageren til selskabet og forespurgte, hvilke daekninger han havde pa
bilen, herunder om klageren havde glas- og parkeringsskadedakning, der deekkede haervaerk pa
bilen. Klageren gnskede ogsa bekraeftelse pa, at klageren havde 0 kr. i selvrisiko. Selskabet be-
kreftede begge forhold. Selskabets telefonnotat af 14. august 2025 fremlaegges som bilag 4. Sam-
talen er optaget, og lydfilen kan fremlaegges pa naevnets forlangende.

Klageren anmeldte den 18. august 2025, at han havde vaeret udsat for en haervaerksskade pa bil
natten mellem den 14. august og 15. august 2025. Af skadeanmeldelsen — der er udfyldt af sel-

skabet pa vegne af kunden — fremgar:

'Kunden er kommet ud til bilen og har set at nogle har begdet haerveerk — ridser og @delagt
forreste siderude. Inventar er ogsd gdelagt’

Skadeanmeldelsen af 18. august 2025 fremleegges som bilag 5.

Klagerens [familiemedlem 1] kontaktede selskabet telefonisk samme dag og oplyste, at han lige
havde anmeldt skaden. Selskabets telefonnotat af 18. august 2025 fremlaegges som bilag 6.

Den 20. august 2025 kontaktede klageren selskabet for at tegne forsikring for bilen og anmodede
om at blive stillet om til skade, da bilen havde vaeret udsat for haervaerk. Af selskabets telefonno-

tat fremgar:

'Kunden ringer ind for at tegne bilen. Kunden gik meget op i, at han ikke skulle have den sa
lenge, s km skulle helt ned.

Kunden ringer sd ind i dag og skal til bilskade, da den har veeret udsat for haerveerk.

Kan se i TN, at han har ringet ind efter og faet bekrzeftet daekningerne. Synes det hele vir-
kede meget underligt og ogsd hans mdde at vaere pd.'

Selskabets telefonnotat af 20. august 2025 fremlaegges som bilag 7.

Sagen blev den 20. august 2025 overdraget til selskabets skadespecialist med henblik pa en grun-
digere gennemgang af sagen.

Selskabets skadespecialist kontaktede derfor klageren telefonisk den 22. august 2025 med henblik
pa udarbejdelse af en mere detaljeret skadeanmeldelse.
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Under telefonsamtalen oplyste klageren, at den anmeldte skade var sket natten til fredag, og at
de havde opdaget skaden om fredagen. Bilen havde vaeret parkeret lidt nede af gaden, da de kun
havde plads til to biler ved huset.

Klageren oplyste, at klageren og hans [familiemedlem 1] havde to biler forsikret — naervaerende bil
og en [bil 2].

Adspurgt oplyste klageren, at klagerens [familiemedlem 1] havde to biler, klageren havde to biler,
og deres [familiemedlem 2] havde en bil.

Neaervaerende bil — en [bilmaerke og model] — var klagerens bil, men det var klagerens [familiemed-
lem 1], der havde kgbt bilen. Klageren var uforstdende overfor, at klagerens [familiemedlem 1]
stod pa forsikringen som forsikringstager.

Udover [bil 1] havde klageren ogsa en [bil 2], der var helt ny. [Bil 2] var kgbt pa afdrag, og den
skulle de beholde.

Klageren havde kgbt [bil 1], fordi de gerne ville have en sommerbil. Klagerens [familiemedlem 1]
kgrte ogsa nogle gange i bilen — de deltes lidt, og sa lante klagerens [familiemedlem 1] bilen. Det
var klagerens [familiemedlem 1], der passede og plejede bilerne.

De havde kgbt [bil 1] som en midlertidig bil. Nar de havde kgrt 15.000 km eller %-1 ar i bilen, ville
de szlge den og kgbe ny. [Bil 1] var i god stand, og klageren var glad for bilen.

Den seneste, der havde kgrt i bilen, var klageren torsdag den 14. august 2025. Han havde parkeret
bilen sent om aftenen omkring kl. 22-22:30 efter traening.

Ved kgbet af bilen fik klageren tre originale nggler med.

Klageren oplyste, at han ikke naede at have bilen leenge, og at det var klagerens [familiemedlem
1], der havde brugt bilen mest i den periode. Klagerens [familiemedlem 1] havde rengjort og pole-
ret bilen, men ellers havde bilen holdt stille, da det var en benzinsluger.

Klageren mente ikke, at klagerens [familiemedlem 1] havde kgrt i bilen, efter at klageren havde
parkeret bilen. [Familiemedlem 1] havde ikke selv en nggle til bilen, men den ene nggle I3 i en
kurv derhjemme, og de gvrige to nggler 1a pa et veerelse. Kurven var placeret lige indenfor dgren.

Kvarteret var normalt roligt, men der 13 en ... skole i naerheden, og faren havde tidligere faet gde-
lagt en helt ny bil.

Da klageren parkerede bilen, Iaste klageren bilen. Klageren sa sidespejlene klappe ind, sa han vid-
ste, at bilen var last.

Klageren oplyste, at det nok var ham selv, der opdagede skaden omkring kl. 8:30. Klageren kgrte
bgrnene i skole i [klagerens anden bil], og da han kgrte forbi kl. 7:45, bemaerkede han ridserne pa

bilen.

Der var barnesaeder i begge klagerens biler ... men barnesadet var ikke blevet stjalet fra [bil 1].
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Ombkring selve bilen oplyste klageren, at der absolut ikke var noget galt med bilen, og at alt funge-
rede fint. Han ville ikke havde kgbt bilen, hvis der var noget galt med den.

Selskabets skadespecialist foreholdt klageren, at pa et foto fra vaerkstedet kunne der ses en ad-
varselslampe i instrumentbrattet. Dette havde klageren ikke kendskab til.

Klageren havde kgbt bilen privat via [hjemmeside], hvor bilen havde vearet sat til salg for 190.000
kr. Det var klagerens opfattelse, at kpbsprisen ikke var relevant, da han vidste, at den var 210.000
kr. veerd, og den var i sindssyg god stand. Klageren mente, at vaerdien var 220.000 kr.

Adspurgt til betaling oplyste klageren, at han havde overfgrt 60.000 kr., og sa havde klageren
20.000 kr. kontant. Derefter blev klageren og salgeren enige om, at klageren kunne betale resten
'nar det var'. Klageren kendte ikke saelgeren i forvejen, men de havde en god dialog.

Klagerens [familiemedlem 1] havde en bil til salg, og nar den blev solgt, ville de bruge pengene til
at indfri lanet.

Klageren havde ikke haft bilen sat til salg, men ville ikke udelukkede, at han ville prgve at sxlge
den, nar han havde faet finpudset bilen, for han ville ikke have bilen for leenge. Motoren var ikke
gdelagt, og det var kun bremserne, der var lidt svage.

Under samtalen oplyste klageren, at han havde betalt salgeren 190.000 kr. for bilen, men gnske-
de ikke at uddybe dette udover, at de havde lavet nogle papirer pa det.

Adspurgt havde klageren ikke kontaktoplysninger pa szelgeren, men kun hans telefonnummer.
Klageren ville finde telefonnummeret. Salgsannoncen var ikke laengere tilgeengelig.

Klageren oplyste, at klagerens [familiemedlem 1] var ... og at han havde en virksomhed, men nu
gjorde det privat. Klagerens [familiemedlem 1] havde kun |ant bilen en gang imellem, men havde
ikke veeret bruger af bilen. Bilen havde ikke vaeret pa veerksted, og der var ikke noget galt med bi-
len.

Afslutningsvist oplyste klageren, at han havde oplyst sin [familiemedlem 1] mailadresse til selska-
bet i forbindelse med anmeldelse af skaden, fordi klagerens [familiemedlem 1] var dygtigere til at
skrive, og sa kunne [familiemedlem 1] holde gje med, om der var nyt i sagen.

Selskabets telefonnotat fremleegges som bilag 8. Samtalen er optaget, og lydfilen kan fremlaegges
pa naevnets forlangende.

Samme dag modtog selskabet en tilgang fra Motorregistret pa en [bil 3] i klagerens [familiemed-
lems 1] navn med klagerens [familiemedlem 1] som ejer og bruger. Skaermprint fra selskabets po-
licesystem fremlaegges som bilag 9.

Den 23. august 2025 sendte klageren supplerende oplysninger til selskabet, herunder skaermprint
af privat overdragelseserklaering vedrgrende kgb af bil. Slutsedlen er fremlagt af klageren.
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Selskabets skadekonsulent anmodede den 28. august 2025 klageren om yderligere oplysninger til
brug for sagens vurdering. Selskabets mail af 28. august 2025 fremlaegges som bilag 10.

Klageren sendte den 3. september 2025 supplerende oplysninger til selskabet, herunder skaerm-
print af bankoverfgrsel pa 60.000 kr. den 7. august 2025 og foto af slutsedlen. Skeermprint af
bankoverfgrsel er fremlagt af klageren. Foto af slutsedlen fremlaegges som bilag 11.

Ved mail af 4. september 2025 anmodede selskabet klageren om at sende dokumentation for af-
drag pa bilen. Selskabets mail af 4. september 2025 fremlaegges som bilag 12.

Af klagerens mail af 4. september 2025 fremgar, at klageren ikke var begyndt at afdrage pa bilen
endnu. Klagerens mail af 4. september 2025 fremlaegges som bilag 13.

Selskabets skadekonsulent kontaktede den 4. september 2025 szlgeren af bilen, der adspurgt ik-
ke ville oplyse, hvad klageren havde betalt for bilen. Sxlgeren ville dog bekrafte, at klageren hav-
de kgbt bilen, og at han havde ydet klageren et Ian med afdragsordning.

Seelger oplyste, at han og klageren ikke kendte hinanden i forvejen.

Adspurgt, om klageren havde betalt afdrag, bekraeftede sxlgeren dette, men oplyste, at han ikke
kunne huske hvor mange afdrag.

Ombkring slutsedlen oplyste szlgeren, at den var blevet underskrevet med DocuSign, hvor en pdf-
fil uploades og efterfglgende sendes til underskrift hos aftaleparterne. Klageren havde slutsedlen.

Selskabets telefonnotat af 4. september 2025 fremlaegges som bilag 14. Samtalen er optaget, og
lydfilen kan fremlaegges pa naevnets forlangende.

Dagen efter — den 5. september 2025 — modtog selskabet et foto af slutsedlen. Derudover oplyste
saelgeren, at der alligevel ikke var afdraget pa bilen endnu. Szlgers mail af 5. september 2025
fremlaegges som bilag 15. Af metadata pa det indsendte foto fremgar, at billedet var taget den 3.
september 2025 med en [mobilmarke 2] telefon. Metadata pa billedet fremlaegges som bilag 16.

Under opfglgende samtale med selskabets skadekonsulent den 10. september 2025 oplyste klage-
ren, at klagerens [familiemedlem 1] havde kgrt bilen pa vaerksted sent om aftenen kl. 22, hvor
klageren havde mgdtes med ham. Adspurgt til arsagen til, at klageren ikke selv havde kgrt bilen
pa veerkstedet, svarede klageren, at han havde veeret pa arbejde.

Omkring selve bilen oplyste klageren, at han havde fundet salgsannoncen pa [hjemmeside] 1-2
dage for kgbet. Klageren talte med saelgeren den 7. og tog samme dag hen for at kgbe bilen. Kla-
geren havde ikke talt med szelgeren forud for den 7. og havde saledes kun kontakt med saelgeren
denne ene dag.

Selskabets skadekonsulent foreholdt slutsedlen for klageren. Klageren oplyste, at det var ham, der
havde lavet slutsedlen. Han havde haft sin computer med hen til saelgeren og havde lavet slutsed-
len med salger ved siden af. Slutsedlen blev lavet i Word og derefter konverteret til pdf, som de
printede ud.
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Adspurgt om begge parter fik en kopi af slutsedlen, oplyste klageren, at han ikke havde en, men at
han fik en ved kgbet. Slutsedlen I3 pa klagerens computer, sa han altid ville kunne finde den.

Selskabets skadekonsulent anmodede klageren om at sende den originale pdf-fil af slutsedlen,
men klageren oplyste, at han ikke laengere havde den, da han havde ryddet op pa sin computer og
slettet den.

Den fysiske slutseddel I3 i bilen.

Skadekonsulenten foreholdt klageren, at han kunne se, at bilen havde varet sat til salg den 13.
august 2025, hvilket ikke stemte overens med klagerens tidligere oplysninger. Klageren oplyste, at
det nok var hans [familiemedlem 1], der havde sat den til salg, fordi klageren havde sagt, at han
pa et tidspunkt ville satte den til salg for at se, hvad han kunne fa for bilen. Det matte vaere hans
[familiemedlem 1], for han var den eneste, der havde den bla avis, men klagerens [familiemedlem
1] havde ikke faet lov til at seette den til salg.

Ligeledes foreholdt selskabets skadekonsulent klageren, at han under tidligere samtale med sel-
skabet havde oplyst, at det var hans [familiemedlem 1], der havde kgbt bilen. Dette oplyste klage-
ren, at han aldrig havde sagt. Klageren havde kgbt bilen som bil nr. 2, fordi klagerens agtefzlle
var ved at tage kgrekort.

Selskabets skadekonsulent foreholdt klageren, at klagerens [familiemedlem 1] efter skaden havde
faet indregistreret en [bil 3] til sig selv. Klageren oplyste, at klagerens [familiemedlem 1] havde
vaeret med ude og finde bilen, men at klageren havde kgbt bilen til sig selv.

Foreholdt faktura pa 1.500 kr. fra [bilplejefirma], der var ejet af klagerens [familiemedlem 1] frem
til ophgr i marts 2025, oplyste klageren, at firmaet har vaeret aktivt, og at klagerens [familiemed-
lem 1] ... pa hobbybasis, men at han normalt ikke lavede kvitteringer.

Skadekonsulenten informerede klageren om, at selskabet havde flere bekymringer, herunder om-
steendighederne med betaling af bilen, og at det af den grund var ngdvendigt med yderligere do-
kumentation, herunder teleoplysninger til brug for selskabets udelukkelse af, at klageren og szel-
geren kendte hinanden i forvejen.

Klageren havde to telefoner, en [mobilmarke 1] og en [mobilmaerke 2] telefon samt to abonne-
menter.

Selskabet foreholdt klageren, at han havde indsendt foto af slutsedlen, der var taget med en [mo-
bilmaerke 2] telefon, hvilket klageren bekraeftede. Selskabet foreholdt dernaest klageren, at tidli-
gere ejer havde oplyst, at klageren allerede havde afdraget pa bilen, men efterfglgende aendret
dette til, at klageren endnu ikke havde betalt afdrag, og at det af salgeren indsendte foto af slut-
seddel ogsa var taget med klagerens telefon. Klageren oplyste, at salgeren havde kontaktet kla-
geren efter seelgerens samtale med selskabet.

Under samtalen foreholdt selskabets skadekonsulent klageren, at han den 14. august 2025 kl.
16:37 havde ringet til selskabet for at sikre sig, at der var deekning for haervaerk pa bilen, hvortil
klageren spurgte, hvornar de ringede. Klageren oplyste, at der ikke var noget galt med bilen, at
han ikke var treet af den, og at han ikke ville szelge bilen.
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Afslutningsvist foreholdt selskabets skadekonsulent klageren hans fgrste forklaring om, at klage-
ren havde vaeret oppe og treene, da han kom hjem og parkerede bilen. Klageren afviste dette og
kunne ikke huske, hvor han havde vaeret, men kunne oplyse, at han ikke var medlem af et tree-
ningscenter.

Selskabets telefonnotat af 10. september 2025 fremlaegges som bilag 17. Samtalen er optaget, og
lydfilen kan fremlaegges pa naevnets forlangende.

| forlaengelse af telefonsamtalen anmodede selskabet om supplerende oplysninger ved mail af 10.
september 2025. Selskabets mail af 10. september 2025 fremlaegges som bilag 18.

Klageren kontaktede selskabet telefonisk den 12. september 2025, da han gnskede at afhente bi-
len og fa totalskadeblokeringen ophaevet. Selskabets skadekonsulent ringede forgaeves til klage-
ren den 15. september 2025 og sendte derfor en mail til klageren. Af klagerens svar af 15. sep-
tember 2025 fremgar blandt andet:

Jeg gnsker ikke at du skal dykke mere ind i vores privatliv og da jeg ikke forventer i laver
bilen, sa er det helt naturligt at samtykke trackkes tilbage og sagen lukkes.'

Mailkorrespondancen af 15. september 2025 fremlaegges som bilag 19.

Dagen efter — den 16. september 2025 — kontaktede klageren selskabet, da han gnskede totalska-
deblokeringen fjernet, hvilket selskabet afviste, da bilen var totalskadet i henhold til registrerings-
afgiftslovens bestemmelser herom. Mailkorrespondancen af 16. september 2025 fremlaegges som
bilag 20.

Klageren gjorde indsigelse over selskabets afggrelse til selskabets klageansvarlige afdeling ved
mail af 16. september 2025. Klagerens indsigelse af 16. september 2025 fremlaegges som bilag 21.

Selskabets klageansvarlige afdeling svarede den 18. september 2025 klageren, at klageren havde
anmodet om at fa sagen lukket, sa han kunne hente sin bil. Selskabet informerede klageren om, at
hvis han gnskede sagen genoptaget, matte han kontakte skadeafdelingen og aflevere bilen til sel-
skabet igen. Selskabets mail af 18. september 2025 fremlaegges som bilag 22.

Ved mail af 21. september 2025 afviste klageren, at han pa noget tidspunkt skulle have gnsket at
traekke sin sag tilbage. Klagerens mail af 21. september 2025 fremlaegges som bilag 23.

Skadeafdelingen kontaktede herefter klageren pr. mail og bad klageren indsende de tidligere ud-
bedte oplysninger, safremt klageren gnskede sagen behandlet. Selskabets mail af 22. september
2025 fremlaegges som bilag 24.

Klageren meddelte selskabet ved mail af 25. september 2025, at han ikke gnskede at give fornyet
samtykke til undersggelse af sagen. Klagerens mail af 25. september 2025 fremlaegges som bilag
25.

Selskabets skadekonsulent bad klageren om at oplyse, hvorvidt han ville give fornyet samtykke
ved mail af 29. september 2025. Selskabets mail af 29. september 2025 fremlaegges som bilag 26.
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Den 15. oktober 2025 bad klageren selskabet om en begrundelse for arsagen til, at selskabet gn-
skede yderligere oplysninger. Klagerens mail af 15. oktober 2025 fremlaegges som bilag 27.

Selskabet redegjorde ved mail af 20. oktober 2025 for arsagen til, at selskabet gnskede at under-
spge sagen nermere og rykkede herfor ved mail af 30. oktober 2025. Selskabets mails af 20. ok-
tober 2025 og 30. oktober 2025 fremlaegges som bilag 28.

Klageren bad ved mail af 16. november 2025 selskabet bekrzefte, at den allerede fremsendte do-
kumentation var tilstraekkelig til, at sagen kunne behandles. Klagerens mail af 16. november 2025
fremlaegges som bilag 29.

Ved mail af 17. november 2025 fastholdt selskabet, at selskabet havde brug for de udbedte oplys-
ninger til brug for vurdering af sagen. Klageren gav pr. mail af 25. november 2025 samtykke til en-
kelte forhold, men udbad sig yderligere redeggrelse vedrgrende de resterende forhold. Selskabets
mail af 17. november 2025 og klagerens mail af 25. november 2025 fremlaegges som bilag 30.

Den 5. december 2025 modtog selskabet supplerende oplysninger fra klageren, herunder samtyk-
ke og kontoudskrifter. En kontoudskrift er fremlagt af klageren. Den anden kontoudskrift frem-
leegges som bilag 31.

Skadekonsulenten bad ved mail af 15. december 2025 blandt andet klageren om dokumentation
for, hvem de to konti tilhgrte. Selskabets mail af 15. december 2025 fremlaegges som bilag 32.

Klageren indsendte den 15. december 2025 yderligere oplysninger, herunder tele- og mastedata
vedrgrende klagerens ene telefon. Af de indsendte teledata fremgar blandt andet, at klagerens te-
lefon den 14. august 2025 fra kl. 15:14 til 22:05 var koblet pa telemast taet ved klagerens bopeel.
Den 15. august 2025 var klagerens telefon koblet op pa telemast ved klagerens bopzel kl. 6:47-
13:24 ogigen kl. 22:43. Tele- og mastedata er fremlagt af klageren.

Af klagerens mail af 15. december 2025 fremgar blandt andet:

'De 60.000 kr., som blev indsat den 6. august 2025 med teksten 'kgb af bil', stammer fra
vores private midler og udgjorde en forudbetaling i forbindelse med bilkgbet.'

'Som det fremgdr af de fremsendte teleoplysninger, har der ikke vaeret nogen form for
kontakt med szelgeren fgr den 7. august 2025, hvor bilen reelt blev kgbt.' (klagerens
fremhaevning)

Klagerens mail af 15. december 2025 fremlzaegges som bilag 33.

Selskabet fastholdt ved mail af 18. december 2025, at selskabet havde brug for yderligere oplys-
ninger til brug for vurdering af sagen. Selskabets mail af 18. december 2025 fremlaegges som bilag
34.

I mail af 19. december 2025 redegjorde klageren for forlgbet omkring tele- og mastedata.

Klagerens mail af 19. december 2025 fremlaegges som bilag 35.
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Den 8. januar 2026 sendte selskabet hgringsbrev til klageren. Selskabets hgringsbrev af 8. januar
2026 er fremlagt af klageren.

Klageren afgav den 13. januar 2026 hgringssvar. Klagerens hgringssvar af 13. januar 2026 er frem-
lagt af klageren.

Selskabet afviste den 26. januar 2026 daekning for den anmeldte skade. Selskabets afggrelse af
26. januar 2026 er fremlagt af klageren.

Ved mail af 28. januar 2026 gjorde klageren indsigelse mod selskabets afggrelse. Klagerens indsi-
gelse af 28. januar 2026 er fremlagt af klageren.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Sagen omhandler, hvorvidt selskabet er forpligtet til at anerkende deekning for den af klageren
anmeldte skade pa bil.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har lgftet bevisbyrden for, at
skaden pa bilen er opstaet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Klageren har under sagens forlgb afgivet divergerende forklaringer i et sadant omfang, at selska-
bet vanskeligt kan have tillid til klagerens oplysninger, ligesom der efter selskabets opfattelse er
tale om et yderst saeregent forlgb omkring handel af bilen.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.4. fremgar blandt andet, at forsikringen daekker enhver skade
pa den forsikrede bil samt ved tyveri og rgveri.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 9.1 fremgar blandt andet:

'Du skal straks anmelde enhver skade til os. Ved anmeldelse af en skade skal du sandsyn-
liggare og dokumentere dit erstatningskrav og give os alle de oplysninger om forhold, der
kan have betydning for bedgmmelsen af skaden.'

'Ved tyveri, forsgg pa tyveri, rgveri eller haervark, skal du straks anmelde skaden/tyveriet
til politiet og os. Har du ikke anmeldt skaden, kan det medfgre, at retten til erstatning
nedseettes eller bortfalder.’

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 22, at:

'Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgaengelige op-
lysninger om forhold, som kan veere af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegiven-
heden, for fastseettelsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de daekningskrav, sel-
skabet mdtte have mod andre.

Stk. 2. Forsgmmer den sikrede at give sGdanne oplysninger, har dette den i § 21, 2 det
stykke, angivne virkning.'
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Af forsikringsaftalelovens § 21, stk. 2 fremgar:

'Stk. 2. Forssmmer den sikrede dette, er selskabet ikke ansvarligt i videre omfang, end det
ville have veeret, hvis sGdan meddelelse var givet. Ggres det antageligt, at selskabet pd
grund af forssmmelsen er blevet afskdret fra at oplyse omstaendigheder, som ville ophaeve
eller begraense dets ansvar, afgdres det under hensyn til de foreliggende omstaendigheder,
om erstatning skal ydes og i bekraeftende fald med hvilket belgb.'

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren,
der skal dokumentere rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at der er sket en daeknings-
berettigende forsikringsbegivenhed.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden
for, at der er sket en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Selskabet fastholder derfor sin afggrelse af sagen.

Ved vurderingen af sagen har selskabet seerligt lagt vaegt pa, at klageren under sagens forlgb har
afgivet divergerende forklaringer i et sadant omfang, at selskabet vanskeligt kan have tillid til kla-
gerens oplysninger, ligesom der efter selskabets opfattelse er tale om et yderst seeregent forlgb
ombkring handel af bilen.

Selskabet bemaerker, at klageren har anfgrt, at han ikke havde nogen former for kontakt med
saelgeren af bilen fgr den 7. august 2025. Det forekommer derfor pafaldende, at klageren den 6.
august 2025 — dagen inden — har overfgrt 60.000 kr. mellem sine konti med teksten 'kgb af bil'.

Rent logisk bgr klageren ikke — uden forudgaende kontakt med saelgeren — have vaeret i stand til
at vide, at selgeren var indstillet pa at lane klageren de resterende 110.000 kr.

Efter selskabets opfattelse forekommer det desuden pafaldende, at en salger vil Igbe risikoen ved
at yde et Ian pa 110.000 kr. til en person, han mgdte samme dag.

Selskabet bemaerker desuden, at det forekommer bemaerkelsesveerdigt, at selgeren sndrede
forklaring i forhold til, om klageren havde afdraget pa bilen og indsendte klagerens foto af slut-
sedlen efter at have talt med klageren.

Ydermere bemaerker selskabet, at klageren ikke som udbedt har indsendt den originale pdf-
slutseddel, men blot et nyt foto af slutsedlen.

Det forekommer desuden slaende, at klageren telefonisk oplyste til selskabet, at han havde slut-
sedlen pa computeren, sa han altid kunne se den, men efter at veere blevet bedt om at indsende
denne, oplyste, at han havde slettet den.

Ligeledes ma selskabet rent objektivt konstatere, at klageren har afgivet divergerende forklaringer
om baggrunden for kgbet af bilen — og hvem der i gvrigt reelt har kgbt bilen.

Klageren har dels forklaret, at det var klagerens [familiemedlem 1], der havde kgbt bilen, og dels
at de kgbte bilen, fordi de gerne ville have en sommerbil. Efterfglgende har klageren afvist, at det
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var klagerens [familiemedlem 1], der havde kgbt bilen, og oplyst, at de kgbte bilen, fordi klage-
rens segtefaelle var ved at tage kgrekort.

Selskabet bemaerker desuden, at klageren ikke har vaeret i stand til at dokumentere betaling af bi-
len, herunder 60.000 kr. til seelger af bilen.

Herudover skal selskabet henlede opmaerksomheden pa det af klageren oplyste om, at nar klage-
rens [familiemedlem 1] havde solgt en bil, kunne lanet indfries.

Selskabet bemaerker ydermere, at det forekommer endog meget pafaldende, at klageren den 8.
august 2025 — dagen efter kgbet af bilen — kontaktede selskabet telefonisk og specifikt spurgte,
om der var daekning for haerveerk tillige med, at klageren den 14. august 2025 — dagen op til den
anmeldte haervaerksskade — igen kontaktede selskabet for at fa bekraeftelse pa, at han var daekket
for haervaerk pa den anmeldte bil med O kr. i selskabet. Dette skal ses i lyset af, at der saledes un-
der 12 timer senere blev begaet haervaerk pa bilen.

Ydermere forekommer det atypisk, at klageren derudover den 20. august 2025 igen kontaktede
selskabet — denne gang for at tegne forsikring for bilen — set i lyset af de forudgaende samtaler.

Det kan ligeledes undre selskabet, at klageren efter at veere blevet foreholdt med de to fgrst-
nzaevnte opkald ikke kan erindre disse opkald.

Klageren har desuden under samtale med selskabets skadespecialist oplyst, at klageren ikke hav-
de haft bilen sat til salg, hvilket, selskabet rent objektivt ma konstatere, ikke er korrekt.

Salgsannonce pa dba.dk af 13. august 2025 fremlaegges som bilag 36.

Rent objektivt ma selskabet desuden konstatere, at de fremsendte mastedata ikke understgtter
klagerens oplysninger omkring hans faerden.

Klageren har indledningsvist oplyst til selskabet, at han parkerede bilen efter at have veeret til
traening — en oplysning klageren senere efter at veere blevet foreholdt denne — ikke kunne gen-
kende, idet han ikke var medlem af et traeningscenter.

Mastedata placerer desuden klageren pa sin bopal de seneste syv timer op til, at bilen efter det
oplyste blev parkeret pa skadestedet.

Selskabet har til brug for sagens vurdering udbedt sig teleoplysninger pa klagerens anden telefon,
hvilket klageren ikke har ville medvirke til at indsende.

Det er selskabets opfattelse, at klagerens tilsideszettelse af sin oplysningspligt efter forsikringsaf-
talelovens § 22 ma fa bevismaessig skadevirkning for klageren, idet klageren ikke har veeret indstil-
let pa at afgive oplysninger, der er veesentlige for selskabets vurdering af deekningsforpligtelsen.

Efter selskabets opfattelse har klageren ved ikke at opfylde sine forpligtelser efter forsikringsafta-
lelovens § 22, stk. 1 afskaret selskabet fra at undersgge sagens saregne omstaendigheder yderli-
gere.
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Til stgtte for sine synspunkter kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag
99.616, hvor klageren ikke gnskede at afgive oplysninger til selskabet. Naevnet udtalte:

'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at
selskabet — med henvisning til den usaedvanlige mdde, som indbruddet skete pd, og for-
skellen mellem de anmeldte genstande i politirapporten og skadesanmeldelsen — har gn-
sket at foretage yderligere unders@gelser af klagerens krav. Idet klageren ikke har veaeret
indstillet pa at afgive oplysninger, som har vearet vaesentlige for selskabets vurdering af
daekningspligten, kan neevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning med
henvisning til forsikringsaftalelovens § 22 og forsikringsbetingelsernes punkt 6.

Neevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at klageren ikke har villet udlevere yderligere do-
kumentation eller underskrive samtykkeerkleering til indhentning af yderligere oplysnin-
ger.'

Kendelsen AK99.616 fremlaegges som bilag 37.

Klageren trak eksplicit i sin mail af 15. september 2025 sit samtykke tilbage og bad om, at sagen
lukkedes, men oplyste efterfglgende til selskabets klageansvarlige afdeling, at han pa intet tids-
punkt har gnsket, at sagen skulle lukkes.

Det er selskabets opfattelse, at klageren ved ikke at medvirke til sagens oplysning og ved at afgive
divergerende forklaringer i et omfang som i naervaerende har stillet sig selv i en bevismaessig van-
skelig position.

Selskabet kan pa baggrund af sagens seeregne omsteendigheder vanskeligt vide, hvilke oplysninger
selskabet skal lsegge til grund ved selskabets vurdering af deekningspligten.

De foreliggende forklaringer er behaeftet med markante usikkerheder, at selskabet vanskeligt kan
have tillid til klagerens anmeldelse og oplysninger.

Efter selskabets opfattelse har selskabet vaeret berettiget til at udbede sig yderligere oplysninger
med henblik pa selskabets vurdering af deekningspligten pa baggrund af ovenstdende omstaendig-
heder.

Til stgtte for sine synspunkter kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag
103.810, hvor der forela divergerende forklaringer omkring flere forhold, herunder fra klageren
og tredjepart. Neevnet udtalte:

'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at sagens omstaendigheder er sd saeregne,
og at de foreliggende forklaringer om haendelsesforlgbet er behzaeftet med sddanne usik-
kerheder, at naevnet ikke har grundlag for at pdlaegge selskabet at anerkende, at der fore-
ligger en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Naevnet har blandt andet lagt
vaegt pd, at der ikke er overensstemmelse mellem modpartens, klagerens og kammera-
tens forklaringer om haendelsesforlgbet, herunder hvor klageren og modparten befandt
sig far sammenstgdet, og om klageren var alene eller sammen med kammeraten, da kla-
geren opdagede sammenstgdet.’
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'Naevnet har henset til, at der ogsd er en forbindelse mellem klageren og den bilforhand-
ler, der har solgt bilen til modparten.'

Kendelsen AK103.810 fremlzaegges som bilag 38.

Sammenfatning
Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at ska-
den pa bilen er opstaet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Det er ligeledes selskabets opfattelse, at klageren ikke har opfyldt sine forpligtelser efter forsik-
ringsaftalelovens § 22, stk. 1 og derved afskaret selskabet fra at undersgge sagens sseregne om-
steendigheder yderligere, idet klageren ikke har veeret indstillet pa at afgive oplysninger, der er
vasentlige for selskabets vurdering af daekningspligten. Efter selskabets overbevisning ma dette
fa bevismaessig skadevirkning for klageren.

Klageren har under sagen afgivet divergerende forklaringer omkring sin faerden op til og efter
skadetidspunktet.

Der er desuden tale om yderst usaedvanlige omstandigheder omkring handlen med bilen og beta-
lingen herfor.

Selskabet bemaerker desuden, at selve forlgbet omkring klagerens tre forespgrgsler om daekning
for haervaerk forekommer endog meget pafaldende set i lyset af den anmeldte haervaerksskade.

Pa baggrund af ovenstaende er det saledes selskabets opfattelse, at selskabets afggrelse er kor-
rekt og i overensstemmelse med praksis."

Klageren har i brev af 23/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har gennemgaet Tryg Forsikring A/S’ seneste svar i sagen.

Trygs indlaeg indeholder efter min opfattelse ikke nye faktiske eller objektivt dokumenterede op-
lysninger, men bestar af en gentagelse af tidligere anfgrte vurderinger, antagelser og helhedsvur-
deringer uden supplerende teknisk eller konkret bevisfgrelse.

Jeg fastholder i den forbindelse, at den indledende bevisbyrde for en daekningsberettiget skade er
opfyldt ved dokumentation for ejerskab, gyldig forsikring samt anmeldt og konstateret skade.

Herefter pahviler det forsikringsselskabet at godtggre konkrete og objektive holdepunkter for, at
skaden ikke er daekningsberettiget, herunder at den er selvforskyldt eller udggr svig. Sadanne ob-
jektive beviser er efter det oplyste ikke fremlagt.

Jeg henviser i gvrigt til det tidligere indsendte materiale, herunder politianmeldelse, slutseddel,
billeddokumentation samt teledata, der dokumenterer, at der ikke var kontakt mellem mig og
saelger forud for kgbsaftalens indgaelse.

Pa den baggrund har jeg ikke yderligere nye bemaerkninger til Trygs svar og anmoder om, at sagen
foreleegges Ankenaevnet pa det foreliggende skriftlige"
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af telefonnotat af 8/8 2025:

"Kasko
Fgrerdaekn.
Feriebil
Nulselvrs.
Glas
P-Skade
Vej Kombi
Ansvar

sr 5567 kr
km5000
mdr pris: 874 kr"

Det fremgar af telefonnotat af 14/8 2025:

"oplyst om deekninger pa begge biler, kunden ville hgre omkring daekning og hgre om de var i
kraft."

Det fremgar af skadeanmeldelse af 18/8 2025:

"Hvordan skete skaden? Kunden er kommet ud til bilen og har set at nogle har begaet haerveaerk -
ridser og gdelagt forreste siderude. Inventar er ogsa gdelagt

Er der optaget politirapport af politiet, der var til stede pa uheldsstedet? Nej

Skadeomfang
Venstre midt Ja
Hgjre midt Nej

Vil du tilfgje andre skader pa bilen, end dem du ser pa billedet? Fgrresiden, sideruden — invetar er
gdelagt — Ridser over det hele tilfaeldigt pa bilen"

Det fremgar af telefonnotat af 18/8 2025:

"ringer ind og siger han lige har anmeldt skaden ved online teamet og de sagde at vi ogsa skulle
snakke med ham. Kan dog ikke se hvorfor og han kommer kold igennem. Dog obs pa at bilen er
tegnet for 10 dage siden og nu er der forsggt indbrud, da siderude og lak skade og skade indeni bi-
len."
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Det fremgar af telefonnotat af 20/8 2025:

"Kunden ringer ind for at tegne bilen. Kunden gik meget op i, at han ikke skulle have den sa lenge,
sa km skulle helt ned.

Kunden ringer sa ind i dag og skal til bilskade, da den har veeret udsat for haervaerk.

Kan se i TN, at han har ringet ind efter og faet bekraeftet deekningerne. Synes det hele virkede
meget underligt og ogsa hans made at vaere pa."

Det fremgar af telefonnotat af 22/8 2025:

"FT har bare gaet og ventet pa at fa sagen afsluttet, sa han kan fa nogle penge, han ville ellers
gerne have bilen lavet, hvis det kunne lade sig ggre.

FT spgrger, hvorfor sagen er udtaget til gennemgang, og om det er en stikprgve.

Det var vist natten til fredag, de opdagede det om fredagen, om dagen. Det er sket mellem tors-
dag og fredag. Vi har ikke p plads. De har kun plads til to biler. Der var veeret mange biler staende
pga. mgder pa en skole. sa holder de lidt leengere ned af vejen. Den stod ikke foran huset.

Da de kom ud om morgenen eller dagen, var bilen blev udsat for haervaerk.

De har to biler forsikrede. Denne og en [anden bil]. Ja, det er min. De bor sammen med deres
[familiemedlem 1].

... er FTs [familiemedlem 1] ...
FT's [familiemedlem 1] har to biler, FT har to biler, og [familiemedlem 2] har en bil.

Det er to biler hos Tryg. Det er FT's bil. Det er fordi min [familiemedlem 1] har kgbt den, Ft siger,
at han ikke kan forsta, at [familiemedlem 1] star pa forsikringen af [bil 1] som forsikringstager. Det
giver ikke mening siger FT

Teeller 07:00: FT siger, at det er hans bil. 'Lad os bare sige det sadan, at det er min bil, og det er
mig, der har sagen. Og det er mig, der ejer bil.

[Bil 2] tilhgrer ogsa FT.

Teeller 07:55: FT kgbte [bil 1], fordi de gerne ville have en sommerbil. Det kan godt vaere, at min
[familiemedlem 1] kgrer i den nogle gange, sa deles de lidt, og sa laner han den. Det var bare en
midlertidig bil, og sa nar de har kgrt i den 15.000 km eller % eller helt ar, sa szlger de den og kg-
ber noget nyt.

[Bil 2] er kbt pa afdrag, sa den skal selvfglgelig beholdes. FT vil kun have, at der er fokus pa hans
biler.
FT var glad for den. Den var i god stand.
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Teeller: 0945: Hvor holdt bilen? FT svare, hvis du gar laengere ned mod hgjre, hovedvejen, sa har
den staet laengere ned ad vejen, for der var ikke plads hernede. Bilen holdt pa [vej], ikke teet pa
deres hus, men i den anden ende. Der, hvor de kgrer ind t il adressen. (tzet ved [vej]). Han kan ik-
ke sige det preecist.

Hvor mange biler har | i alt pa adressen? FT vil ikke gd naermere ind i det, men der er i hvert fald
fem.

FT plejer at parkere ind i indkgrslen. [Bil 2] er helt ny.
Normalt holder bilen taettere pa huset, sa de kan se den inde fra huset.
Opfordres til at sende oplysninger om praecist skadested.

Teeller: 1405: Det er Ft, der sidst har kgrt i bilen. Det var den 14. august, torsdag. Han parkerede
om aftenen, sent om aftenen. Omkring 22.00-22.30. Han kan ikke sige, hvornar han fgr det havde
kert i bilen.

Teeller 1530: Da han parkerede, havde han vaeret oppe og traene. Han havde ogsa hentet bgrn,
men han kan ikke pracist sige, hvornar han ellers havde varet ude og kgre i bilen om torsdagen.
Han havde veeret ude og kgre flere gange i Igbet af dagen.

Da han kgbte bilen, fik han tre nggler med. Det er tre orginalnggler. FT har ikke kendskab til, at
der skulle vaere tale om kopier.

[Familiemedlem 1], laner af og til ogsa bilen, fordi han synes, at det er sej. FT har jo ogsa en anden
bil.
... passer og plejer bilerne.

Teeller 17.22: FT naede ikke at have bilen laenge. Det er nok der har brugt bilen mest i den perio-
de, hvor FT har haft den. Han rengjorde den, polerede den. Ellers har den primaert holdt stille, for
det er en benzinsluger.

Ft mener ikke, at har kgrt i den, efter at FT parkerede den.

... har ikke selv en nggle til bilen, men ngglen ligger 'i kurven'. FT har sin [bil 2], og den her er en
hyggebil. Den holder for det meste bare foran adressen. Ngglen ligger bare derhjemme. Nogle
gange er det bare [familiemedlem 1], der bruger den. De tre nggler har allesammen ligger der-
hjemme. Den ene 13 i kurven frit fremme, de to andre |3 pa et vaerelse. Kurven star lige indenfor,
sa man kan laegge ngglen, nar man har kgrt i bilen. (taeller 1935)

teeller 1955: Efter FT parkerede, var der ingen der havde vaeret ude og kgre i bilen.

Det er normalt et roligt kvarter, men der ligger en ... skole lige i naerheden. [Familiemedlem 2] har
tidligere faet gdelagt en helt ny splinterny bil.

Ft laste bilen, da han forlod den. Sidespejlede klappede ind, sa han er sikker p3, at den blev Iast.
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Ruden pa bilen er blevet smadret.

FT mener ikke, at de har vaeret inde i selve bilen. Maske har de brugt noget spidst langt noget, der
kunne na ind i bilen.

Der er ikke stjalet noget fra bilen.
Der var barnesaeder i bilen. Men de er ikke blevet stjalet.

Det er FT, der for det meste smuttede tidligt. 'Det var nok mig selv, der opdagede det'. FT taenker
ikke, at naboerne vidste, at bilen var deres.

Han opdagede det kl. 0830 cirka. De skulle i skole. FT siger, at det var kl. 0745, at han opdagede
det.

FT kerte i [bil 2], og da han kgrte forbi sa han, hvad der var sket. Han kgrte fgrst bgrnene i skole,
og sa kgrte han tilbage til [bil 1]. Han sa i ferste omgang ikke, at sideruden var smadret, for den
side vendte ind mod haekken. Han bemaerkede kun ridserne.

Teeller: 28.00: Der er barnesaedder i begge biler ...
Teeller 28:40: Der var absolut ikke noget galt med bilen. Alt fungerede fint. Han ville aldrig have
k@bt bilen, hvis der havde veeret noget galt med den. Der var kgbt en masse ting til bilen for at

gejle den op, men det blev der ikke brug for alligevel.

Teeller 29.10: Foreholdes foto fra vaerkstedet, at der er en lampe, der blinker i instrumentbordet..
Det ved FT ikke noget om.

Teeller 29.34: Ft har kgbt bilen af en privat mand, der havde den til salg pa [hjemmeside]. De mgd-
tes i [bydel], men han bor i [bydel]. Han havde den til salg for 190.000 kr.

FT mener ikke, at det er relevant, for han mener, at bilen er mere vaerd end 190.000 kr. Den stod
til salg for 190.000 kr. Det var en god pris.

FT ved, at den er 210.000 kr. veerd. Den var i sindssyg god stand, sa FT ved, at det var en god pris.

FT mener, at den har veerdi pa 220.000. FT ved ikke, hvorfor seelger havde sat den billigt. Saelger
havde ikke sa meget styr pa biler.

Teeller 33.30: Hvordan har du betalt. FT overfgrte 60.000 kr. og sa havde FT 20.000 kr. kontant. Og
sa blev de enige om, at Ft kunne betale resten 'nar det er'. Det var ikke én, som FT kendte i forve-

jen, men de kom i god dialog. Det var en fin ldre herre, og de kom god ud af det.

FT har saledes betalt 80.000 kr, og sa lavede de en afdragsordning. FT's [familiemedlem 1] har en
bil, som han vil seelge, og ventede de en maned eller to, og sa ville de have pengene.

Seelger er i starten af .... Det var szlgers egen bil.
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Teeller 35.00: Har du haft bilen til salg i den periode, du har haft den? FT svarer Nee. FT vil dog ikke
udelukke, at nar han far den finpudset, sa vil han prgve at salge den, for han ville ikke have den
alt for laenge. Han havde kun gjort sig overvejelser, han havde ikke sat den til salg. Motoren var
ikke gdelagt. Det var kun bremserne, der var lidt svage. FT gentager, at han ikke havde haft den til
salg. FT mener, at han realistisk set ville kunne salge den for 195.000 eller 200.000 kr.

FT mener, at bilen rigtige handelspris er 220.000 kr. og det ville han satte den til salg for, hvis det
var.

Teeller 38.00: FT havde kgbt den for at beholde den. Han havde ikke k@bt den for at saelge den ef-
ter en uge eller to.

Teeller 38.50: Ft a&ndrer forklaring og siger, at han har betalt saelger 190.000 kr. for bilen. Men det
kan han ikke ga i detaljer med.

Teeller 40.20: Ft siger, at de har lavet papirer pa det.

Har du oplyser pa ... FT svarer nej. Ft har hans telefonnummer, og sa har de en slutseddel. FT kan
ikke lige finde hans telefonnummer nu og her. Det skal han nok finde frem.

Annoncen, salgers annonce, er vaek for laengst. Maske har Ft faet taget billeder af den.
Dok for, at pengene for bilen er overfgrt til salger.

FTs [familiemedlem 1] er ... han havde en virksomhed, men nu ggr han det bare privat.
FT har ikke vaeret pa vaerksted med den. Der var ikke noget galt med den.

FT har bestilt nogle smating til den. Den har ikke vaeret til service.

FT opfordres til at sende dok for, hvilke biler FTs [familiemedlem] har. FT siger, at har en [bilmaer-
ke og model] og en [bilmarke og model].

... har kun lant bilen en gang imellem i Igbet af dagen. Det er ikke ... der har veeret bruger af den.
Han har lant den af og til, fordi han har faet og gjort den i stand. Han har sine egne biler.

FT vil godt understrege, at han helst vil have sin bil tilbage, han har ikke villet have den totalska-
det.

FT har i anmeldelsen linket til [familiemedlem 1] mailadresse i anmeldelsen, fordi er meget mere
dygtigt til at skrive, og sa kunne holde gje med, om der var nyt i sagen."

Det fremgar af telefonnotat af samtale med szelger af bilen af 4/12 2025:

"Samtalen optaget med hans accept.

Bekraefter, at han har solgt bilen. Da han solgte den var det helt uden skader og i god stand.
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Han havde den til salg pa [hjemmeside].

FT havde givet bilen en shine, inden han kgbte den. Det havde s=lger set billeder af. Det havde FT
selv betalt for.

Det kan godt passe, at det var den 7. august 2025, men det kan han lige tjekke.

Seelger har slutsedlen

Adspurgt, hvad saelger solgte bilen for, svarer han, at det ma vaere noget mellem kgber og Tryg.
Han vil ikke svare pa det. Szelger har [andet forsikringsselskab].

Seelger bekreaefter, at han solgte bilen for 190.000 kr., da han far belgbet oplyst.

Seelger bekraefter, at han har lavet en afdragsordning med FT. De kendte ikke hinanden i forvejen,
men de havde talt sammen og stolede pa hinanden.

Seelger og FT lavede en afdragsordning, hvor FT skulle betale 5000 kr. manedligt

Adspurgt, om FT har betalt afdrag svarede salger, ja, men han husker ikke, hvor mange. Sa skal
han lige kigge pa computeren.

Vedr. slutsedlen, sa har de brugt noget, der hedder dokusign. Man uploader en pdf og sa bliver
den sendt ud til begge parter. Sxlger vil geme sende pdf filen.

Seelger havde den til salg pa [hjemmeside]. Altid [hjemmeside] siger han.

salger har haft sit firma i 15 ar, og han er vant til, at man holder, hvad man lover. Szlger ved,
hvor FT bor.

Seelger vil ikke oplyse, hvad der er lagt i udbetaling, men bekraefter 80.000 kr., da han foreholdes
oplysningerne fra FT s fremsendte slutseddel."

Det fremgar af telefonnotat af 10/9 2025:

"Foreholdes, at vi har faet FTs tegning med bilens placering, da haervaerket skete. Ft siger, at bilen
holdt med retning mod deres hus.

Bilen kom pa vaerkstedet ved at den blev kgrt derhen. Den kunne godt kgre, selvom ruden var
smadret. Det var FTs [familiemedlem 1], der kgrte bilen pa vaerkstedet, og sa mgdtes Ft med ham
derhenne. FT var kgrende i sin [bil 2].

Hvorfor kgrte du ikke selv bilen pa veerkstedet ? Ft var pa arbejde, og efter arbejde mgdtes han
med sin [familiemedlem 1] pa veerkstedet.

Det var sent om aftenen samme dag kl. 22.00, at de kgrte den pa vaerkstedet.

De brugte ikke vejhjzelp, for bilen kunne kgre. Adspurgt, hvorfor de ikke brugte vejhjzlp, eftersom
der matte vaere mange glasskar i bilen. FT bekraefter, at det var der, men det var bare en kort tur
pa 6-7 minutter.

Foreholdes, at jeg har vaeret pa stedet og ikke fundet glasskar fra ruden i graesset. FT siger, at det
hele 13 indvendigt i bilen, og ruden knaekkede primart fgrst senere, da ruden blev kgrt ned. Der
var et hul i ruden, hvor man kunne fa en hand igennem. Da de kgrte ruden ned, faldt det meste af
ind i bilen. De gvrige glasstykker har Ft og hans [familiemedlem 1] samlet op. De har samlet alle
glasskarene op og smidt ud. De havde en kost med derud. De meste glas 1a i bilen.
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Teeller 5.00: Det var ikke en revne i ruden, ruden var splintret, men sad stadig sammen. Der var
ogsa en hul i ruden, hvor man kunne fa handen igennem. Resten af ruden knaekkede fgrst af, da
FT k@rte ruden ned. Resten af ruden faldt ind i bilen.

FT synes, at det er sergerligt, at det virker, som om vi ikke tror pad ham. Bilen fejlede ingenting. De
havde vasket og poleret den.

Vedr. salgsannoncen den fandt han pa [hjemmeside]. Den fandt han en eller to dage fgr, at han
kgbte den. FT snakkede med szelger den 7. og samme dag tog han hen og kgbte den. FT havde ik-
ke talt med saelger forud for det. Ft havde sdledes kun kontakt med szelger én dag. Ft havde en
rigtig god dialog med salger. Og derfor blev FT tilbudt at lane penge af salger. Der var en stor re-
spekt og tillid mellem dem.

FT gentager, at han altsa fandt bilen til salg dagen f@r, at han kgbte den.

FT skrev en besked til szelger, og sa blev FT ringet op af saelger. De aftalte sa at mgdes.

FT foreholdes slutsedlen. Det er Ft, der har lavet slutsedlen. Ft havde sin computer med hen til
saelger, sa det var FT, der lavede den, men med salger ved siden af. Saelger havde ikke s3 meget
forstand pa det med word og underskrivning. FT lavede det, og sa skrev de under digitalt. FT lave-
de et word dokument, som blev konveret til en pdf. Og pdf har en editor, hvor man kan skrive da-
toer og tekster.

De printede slutsedlen ud.

Teeller 12.41: Adspurgt, om de hver fik en kopi af slutsedlen. ? 'Jeg har ikke, ja, altsa jeg havde
primaert min computer med, men jeg fik ogsa en. Altsa jeg skrev ogsa en ud til mig selv, men det
var primaert hans, formalet var, at han skulle have den.' Den |3 pa min computer, sa han ville altid
kunne ga ind og kigge pa den.

Ft har flere gange tidligere skrevet under pa den made. Det er meget nemmere.

Teeller 13.29 Ft anmodet om at sende den pdf fil af slutsedlen., som han lavede. FT siger, at han
ikke laengere har den, for den blev slettet, da han var inde og rydde op pa computeren. Han havde
ogsa slutsedlen liggende i bilen. Computeren skulle nulstilles for tre dage siden, sa pdffilen er vaek.
PDF har et system, som man kan bruge til skrive under med. Det er Adobe, der har det.

Ft har dokumentet pa papir, sa han har slettet alt pa sin gamle computer.

Foreholdt, at han har sendt billeder af bilen ind. Det er originalfotos. Maske har han faet dem til-
sendt.... opkaldet afbrydes,.,,,, fortsaettes i del 2.

Del 2.

Det er originalbillederne, han har sendt os. Dem har han taget 3-4 dage efter, han havde kgbt den
og poleret den.
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Foreholdt, at han har sendt dok. ind for kgb af dele til bilen. Nogle logoer og noget folie. Det blev
bestilt lige efter, han havde kgbt bilen.

Teeller 04.10: Hvorfor har | sat bilen til salg 13. august? Det er nok FTs [familiemedlem 1], der har
gjort det. FT har nok sagt, at han pa et tidspunkt ville szette den til salg for at se, hvad han kunne
fa for den. FTs [familiemedlem 1] har nok misforstaet det. Ft virker overrasket, men det ma vaere
hans

[familiemedlem 1], for han er den eneste, der har [hjemmeside]. Han har ikke faet lov til at saette
den til salg. Den er nok slettet igen. FT har naevnt til sin [familiemedlem 1], at det skal han ikke.

Foreholdt, at han tidligere i 1. samtale sagde, at det var hans [familiemedlem 1], der kgbte bilen.
FT siger, at det har han aldrig sagt. FT's [familiemedlem 1] var ude og se pa bilen fgrst.

Ft siger, at bilen er kgbt som bil nr. 2, fordi hans kone er ved at tage kgrekort. Foreholdt, at bilen
saettes til salg den 13. august 2025. Ft siger, at det er en fejl. FTs [familiemedlem 1] matte godt ta-
ge nogle billeder af den, hvis de en dag skulle saette den til salg. FTs [familiemedlem 1] er ekspert i
at saelge biler.

Vi har kgbt bilen, den er super laekker. Vi har kgbt den til 190.000 kr.
FT vil tale med min leder.

Foreholdt, at FTs [familiemedlem 1] efter skaden har faet en [bil 3] registreret. FTs [familiemed-
lem 1] har vaeret med ude og finde bilen. FT har kgbt bilen til sig selv.

Foreholdes faktura pa 1500 fra [bilplejefirma], som har veeret ejet af FTs [familiemedlem]. Firmaet
er ophgrt i marts 2025. FT mener, at han har sagt, at firmaet har veeret aktivt, og nu ... han pa
hobbybasis. FTs [familiemedlem 1] laver normalt ikke kvitteringer.

Foreholdes, at vi har brug for yderligere dokumentation, bla. bankdokumentation for betaling af
bilen. + Teleoplysninger, fordi vi gnsker at udelukke, at FT ikke kendte szelger i forvejen. FT fore-
holdes, at det er atypisk, at en salger laner sa mange penge i et privatlan til en kgber. FT genta-
ger, at det pa ingen made er unormalt, at man laner penge af hinanden pa den made. Ft har [mo-
bilabonnement 1], men han navner ogsa, at han har noget med [mobilabonnement 2].

Ft har to telefoner. En [mobilmaerke 1] og en [mobilmaerke 2], som er en ekstra telefon.

FT foreholdes, at han har sendt slutseddel ind som et foto, og at metadata viser, at billedet er ta-
get med en [mobilmarke 2] telefon. Det siger FT ja til. FT foreholdes, at jeg har talt med tidligere
ejer/sxlger som har oplyst, at FT allerede har afdraget betalt et afdrag pa bilen i starten af sep-
tember, men at han efterfglgende aendrer det til, at FT endnu ikke har betalt afdrag. Szelger blev
bedt om at indsende slutsedlen, hvorefter han sendte en foto af slutsedlen, og at dette foto ogsa
er taget med FT's telefon. FT siger ja. Hvorfor er billedet af slutsedlen, som salger har indsendt,
taget med FTs telefon? FT siger, at seelger kontaktede FT, efter at have talt med Tryg (mig), og at
han havde brug for slutsedlen, fordi han ikke kunne finde den. Sa sendte FT fotoet til szlger.
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FT siger, at han har veeret i kontakt med szelger efter haervaerket og fortalt om det, og at han nok
ville blive kontaktet af forsikringsselskabet.

FT siger, at han er overrasket over, at hans [familiemedlem 1] har haft bilen til salg, men det er
fordi hans [familiemedlem 1] star for det med at saette biler til salg og bruger de forskellige plat-
forme, som FT ikke selv har installeret. [Familiemedlem 1] er dygtig til den slags. FT var slet ikke
klar over, at bilen var sat til salg.

Teeller 1705: FT foreholdes, at han den 140825 kl. 1637 ringede til Tryg og ville sikre sig, at der er
dakning for harveerk pa bilen. FT siger 'hvordan'? FT siger, 'hvornar ringede vi?'. FT bliver oplyst
dato og tidspunkt for opkaldet. FT siger, at det var ret tilfaeldigt. Han var i tvivl, om der var daek-
ning pa. Han kan dog ikke helt huske datoen. Han havde ikke faet talt med Tryg ordentligt om det,
sa han blev i tvivl, om ville ringe og tjekke op pa daekningen.

Der var ikke noget galt med bilen, og han var ikke traet af den. Han ville ikke szlge den, men selv-
folgelig er alt til salg for den rigtige pris.

Teeller 2015: FT foreholdes sin fgrste forklaring, hvor han oplyste, at han havde vaeret oppe og
treene om aftenen, da han kom hjem og parkerede bilen. FT siger nej og virker overrasket: Har jeg
det? FT siger, at han havde vaeret pa arbejde tidligere pa dagen, og sa havde han veeret ude og kg-
re en tur, da han kom hjem og parkerede. FT husker ikke, hvor han havde vaeret henne. FT havde
ikke veeret oppe og traene, maske var det planen. FT arbejder pa ... FT er ikke medlem af et trae-
ningscenter.

Hvorfor sagde du s3, at du havde veeret oppe og traene? FT siger, at han var chokeret. FT siger, at
han ogsa [sportstraener], sa maske er det det, han har ment."

Det fremgar af salgsannonce af 13/8 2025:

"Title: [bilmaerke og model, bil 1]
Estimated publish date: The 13th of August 2025] "

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4.4 Kaskoforsikring
Forsikringen daekker
Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og rgveri, bortset fra de

navnte undtagelser i pkt. 4.5.

Forsaet, spiritus, manglende kgrekort mv.
Forsikringen dakker ikke

e skade, der er forvoldt med forseet eller grov uagtsomhed."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 18/8 2025, at hans bil blev udsat for haervaerk mellem den 14/8 2025 og
15/8 2025. Selskabet har afvist at yde deekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist,
at skaden pa bilen er opstaet ved en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet
har anfgrt, at bilen er totalskadet i forhold til registreringsafgiftslovens bestemmelser herom.

Klageren gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at han kgbte bilen ved privat handel, og at der er underskrevet slutseddel
mellem klageren og szlgeren. Klageren har anfgrt, at betalingen bestod af delvis kontant beta-
ling, bankoverfgrsel og skriftligt aftalt afdragsordning med salger. Klageren har anfgrt, at haen-
delsen blev politianmeldt, sa snart de "blev gjort opmaerksomme pa kravet herom under Trygs
behandling af sagen". Klageren har anfgrt, at kontaktoplysninger pa selgeren blev udleveret til
selskabet, at salgeren over for klageren har bekraftet, at bilen blev solgt til klageren, at szelge-
ren og klageren ikke kendte hinanden forud for handlen, og at bilen blev overdraget i overens-
stemmelse med slutsedlen. Klageren har anfgrt, at selskabet fejlagtigt har kontaktet klagerens
familiemedlem, selv om klageren gentagende gange har oplyst, at klagerens familiemedlem
ikke er ejer af bilen. Klageren har anfgrt, at safremt et forsikringsselskab gnsker at afvise daek-
ning med henvisning til selvforskyldt skade, proforma handel eller svig, pahviler det selskabet at
fgre et skeerpet bevis herfor. Klageren har anfgrt, at teledata understgtter, at han ikke var til
stede under skadens udfgrelse, og at dokumentation fra teleselskab viser, at der ikke har veeret

kontakt mellem klageren og szlgeren fgr kgbsdatoen.

Selskabet har anfgrt, at klageren under sagens forlgb har afgivet divergerende forklaringer.
Selskabet har anfgrt, at klageren har oplyst, at han ikke havde nogen former for kontakt med
selgeren af bilen fgr den 7/8 2025, og at det derfor forekommer pafaldende, at klageren den
6/8 2025 har overfgrt 60.000 kr. mellem sine konti med teksten 'kgb af bil'. Selskabet har an-
fert, at klageren rent logisk ikke - uden forudgaende kontakt med salgeren - havde veeret i
stand til at vide, at salgeren var indstillet pa at lane klageren de resterende 110.000 kr. Selska-

bet har anfgrt, at seelgeren andrede forklaring i forhold til, om klageren havde afdraget pa bi-
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len, og indsendte klagerens foto af slutsedlen efter at have talt med klageren. Selskabet har
anfgrt, at klageren telefonisk oplyste, at han havde slutsedlen pa computeren, men efter at
vaere blevet bedt om at indsende denne, havde han slettet den. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren dels har forklaret, at det var klagerens familiemedlem, der havde kgbt bilen, og dels at de
kgbte bilen, fordi de gerne ville have en sommerbil. Efterfglgende har klageren afvist, at det var
klagerens familiemedlem, der havde k@bt bilen, og oplyst, at de kgbte bilen, fordi klagerens
xgtefaelle var ved at tage k@rekort. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har vaeret i stand til at
dokumentere betaling af bilen, herunder 60.000 kr. til szelger af bilen. Selskabet har anfgrt, at
klageren den 8/6 2025 — dagen efter kgbet af bilen — kontaktede selskabet telefonisk og speci-
fikt spurgte, om der var daekning for haervaerk, at klageren den 14/8 2025 — dagen op til den
anmeldte harvaerksskade — igen kontaktede selskabet for at fa bekraeftelse pa, at han var dak-
ket for haervaerk pa den anmeldte bil med 0 kr. i selskabet. Selskabet har anfgrt, at klageren
havde oplyst, at klageren ikke havde haft bilen til salg, hvilket ikke er korrekt. Selskabet har an-
fert, at klageren havde oplyst, at han parkerede bilen efter at have varet til traening, men at
han senere ikke kunne genkende forklaringen, idet han ikke var medlem af et traeningscenter.
Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har ville medvirke til at indsende teleoplysninger pa kla-

gerens anden telefon.

Det fremgar af telefonnotat af 8/8 2025, at "Kasko Fgrerdaekn. Feriebil. Nulselvrs. Glas. P-

Skade. Vej Kombi. Ansvar. sr 5567 kr. km5000. mdr pris: 874 kr".
Det fremgar af salgsannonce af 13/8 2025, at klagerens bil blev sat til salg den 13/8 2025.

Det fremgar af telefonnotat af 14/8 2025, at selskabet har "oplyst om daekninger pa begge bi-

ler, kunden ville hgre omkring daekning og hgre om de var i kraft".

Det fremgar af skadeanmeldelse af 18/8 2025, at klageren var "kommet ud til bilen og har set at

nogle har begaet haervaerk - ridser og gdelagt forreste siderude. Inventar er ogsa gdelagt".
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Det fremgar af telefonnotat af 22/8 2025, at "Da de kom ud om morgenen eller dagen, var bilen
blev udsat for haervaerk. Det er to biler hos Tryg. Det er FT's bil. Det er fordi min [familiemedlem
1] har kgbt den, Ft siger, at han ikke kan forsta, at [familiemedlem 1] star pa forsikringen af [bil
1] som forsikringstager. Det giver ikke mening siger FT ... FT siger, at det er hans bil. 'Lad os bare
sige det sadan, at det er min bil, og det er mig, der har sagen. Og det er mig, der ejer bil ... FT
kgbte [bil 1], fordi de gerne ville have en sommerbil. Det kan godt vaere, at min [familiemedlem
1] kgrer i den nogle gange, sa deles de lidt, og sa laner han den. Det var bare en midlertidig bil,
og sa nar de har kgrt i den 15.000 km eller % eller helt ar, sa szelger de den og kgber noget nyt
.... Det er Ft, der sidst har kgrt i bilen. Det var den 14. august, torsdag. Han parkerede om afte-
nen, sent om aftenen. Omkring 22.00-22.30. Han kan ikke sige, hvornar han fgr det havde kgrt i
bilen ... Da han parkerede, havde han varet oppe og treene ... [Familiemedlem 1], laner af og til
ogsa bilen, fordi han synes, at det er sej. FT har jo ogsa en anden bil ... Der var absolut ikke no-
get galt med bilen ... Ft har kegbt bilen af en privat mand, der havde den til salg pa [hjemme-
side]. De mgdtes i [bydel], men han bor i [bydel]. Han havde den til salg for 190.000 kr. ... FT
ved, at den er 210.000 kr. veerd. Den var i sindssyg god stand, sa FT ved, at det var en god pris.
FT mener, at den har veerdi pa 220.000. FT ved ikke, hvorfor szelger havde sat den billigt. Seelger
havde ikke sa meget styr pa biler ... Hvordan har du betalt. FT overfgrte 60.000 kr. og sa havde
FT 20.000 kr. kontant. Og sa blev de enige om, at Ft kunne betale resten 'nar det er'. Det var
ikke én, som FT kendte i forvejen, men de kom i god dialog. Det var en fin ldre herre, og de
kom god ud af det. FT har saledes betalt 80.000 kr, og sa lavede de en afdragsordning. FT's [fa-
miliemedlem 1] har en bil, som han vil s®lge, og ventede de en maned eller to, og sa ville de
have pengene ... Har du haft bilen til salg i den periode, du har haft den? FT svarer Na ... FT
gentager, at han ikke havde haft den til salg ... Ft eendrer forklaring og siger, at han har betalt

seelger 190.000 kr. for bilen. Men det kan han ikke ga i detaljer med".

Det fremgar af telefonnotat af samtale med saelger af bilen af 4/12 2025, at han "Bekraefter, at
han har solgt bilen ... Det kan godt passe, at det var den 7. august 2025, men det kan han lige
tjekke. Saelger har slutsedlen. Adspurgt, hvad salger solgte bilen for, svarer han, at det ma vae-

re noget mellem kgber og Tryg. Han vil ikke svare pa det ... Seelger bekraefter, at han solgte bi-
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len for 190.000 kr., da han far belgbet oplyst. Seelger bekraefter, at han har lavet en afdragsord-
ning med FT. De kendte ikke hinanden i forvejen, men de havde talt sammen og stolede pa hin-
anden. Szlger og FT lavede en afdragsordning, hvor FT skulle betale 5000 kr. manedligt Ad-
spurgt, om FT har betalt afdrag svarede salger, ja, men han husker ikke, hvor mange. Sa skal
han lige kigge pa computeren ... Szelger vil ikke oplyse, hvad der er lagt i udbetaling, men be-

kraefter 80.000 kr., da han foreholdes oplysningerne fra FT s fremsendte slutseddel".

Det fremgar af telefonnotat af 10/9 2025, at "De brugte ikke vejhjaelp, for bilen kunne kgre.
Adspurgt, hvorfor de ikke brugte vejhjaelp, eftersom der matte veere mange glasskar i bilen. FT
bekrzefter, at det var der, men det var bare en kort tur pa 6-7 minutter. Foreholdes, at jeg har
vaeret pa stedet og ikke fundet glasskar fra ruden i graesset. FT siger, at det hele 13 indvendigt i
bilen, og ruden knaekkede primaert fgrst senere, da ruden blev kgrt ned. Der var et hul i ruden,
hvor man kunne fa en hand igennem. Da de kgrte ruden ned, faldt det meste af ind i bilen. De
gvrige glasstykker har Ft og hans [familiemedlem 1] samlet op. De har samlet alle glasskarene
op og smidt ud. De havde en kost med derud. De meste glas |3 i bilen ... FT synes, at det er ar-
gerligt, at det virker, som om vi ikke tror pa ham. Bilen fejlede ingenting. De havde vasket og
poleret den. Vedr. salgsannoncen den fandt han pa [hjemmeside]. Den fandt han en eller to
dage f@r, at han kgbte den. FT snakkede med s=lger den 7. og samme dag tog han hen og kgb-
te den. FT havde ikke talt med szelger forud for det. Ft havde saledes kun kontakt med salger
én dag. Ft havde en rigtig god dialog med salger. Og derfor blev FT tilbudt at lane penge af sel-
ger. Der var en stor respekt og tillid mellem dem. FT skrev en besked til selger, og sa blev FT
ringet op af selger. De aftalte sa at mgdes. FT foreholdes slutsedlen. Det er Ft, der har lavet
slutsedlen. Ft havde sin computer med hen til szelger, sa det var FT, der lavede den, men med
seelger ved siden af. Seelger havde ikke sa meget forstand pa det med word og underskrivning ...
Ft anmodet om at sende den pdf fil af slutsedlen., som han lavede. FT siger, at han ikke lezengere
har den, for den blev slettet, da han var inde og rydde op pa computeren. Han havde ogsa slut-
sedlen liggende i bilen. Computeren skulle nulstilles for tre dage siden, sa pdffilen er veek ...
Hvorfor har | sat bilen til salg 13. august? Det er nok FTs [familiemedlem 1], der har gjort det. FT

har nok sagt, at han pa et tidspunkt ville seette den til salg for at se, hvad han kunne fa for den.
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FTs [familiemedlem 1] har nok misforstaet det ... Ft siger, at bilen er kgbt som bil nr. 2, fordi
hans kone er ved at tage kgrekort. Foreholdt, at bilen saettes til salg den 13. august 2025 ... Fo-
reholdes, at vi har brug for yderligere dokumentation, bla. bankdokumentation for betaling af
bilen. + Teleoplysninger, fordi vi gnsker at udelukke, at FT ikke kendte selger i forvejen. FT fo-
reholdes, at det er atypisk, at en szelger laner sa mange penge i et privatlan til en kgber. FT gen-
tager, at det pa ingen made er unormalt, at man laner penge af hinanden pa den made ... Ft har
to telefoner. En [mobilmaerke 1] og en [mobilmaerke 2], som er en ekstra telefon. FT forehol-
des, at han har sendt slutseddel ind som et foto, og at metadata viser, at billedet er taget med
en [mobilmaerke 2] telefon. Det siger FT ja til. FT foreholdes, at jeg har talt med tidligere
ejer/szelger som har oplyst, at FT allerede har afdraget betalt et afdrag pa bilen i starten af sep-
tember, men at han efterfglgende sendrer det til, at FT endnu ikke har betalt afdrag. Seelger
blev bedt om at indsende slutsedlen, hvorefter han sendte en foto af slutsedlen, og at dette
foto ogsa er taget med FT's telefon. FT siger ja. Hvorfor er billedet af slutsedlen, som szelger har
indsendt, taget med FTs telefon? FT siger, at salger kontaktede FT, efter at have talt med Tryg
(mig), og at han havde brug for slutsedlen, fordi han ikke kunne finde den. Sa sendte FT fotoet
til sxelger ... FT foreholdes sin fgrste forklaring, hvor han oplyste, at han havde vzeret oppe og
treene om aftenen, da han kom hjem og parkerede bilen. FT siger nej og virker overrasket: Har
jeg det? ... FT husker ikke, hvor han havde vaeret henne. FT havde ikke vaeret oppe og traene,
maske var det planen ... FT er ikke medlem af et traeningscenter. Hvorfor sagde du s3, at du
havde veeret oppe og traene? FT siger, at han var chokeret. FT siger, at han ogsa [sportstreener],

sa maske er det det, han har ment".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.
Efter en gennemgang af sagen finder navnet efter en samlet vurdering, at klageren ikke har

bevist, at bilen er blevet skadet ved en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Naevnet

kan derfor ikke palaegge selskabet at udbetale erstatning.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har afgivet skiftende forklaringer om haen-
delsesforlpbet, herunder begrundelsen for bilkgbet, og om klagerens faerden, inden han parke-

rede bilen.
Nzevnet har videre lagt vaegt p3, at klageren den 8/8 2025 kontaktede selskabet og spurgte, om
der var dakning for haervaerk, og at klageren den 14/8 2025 kontaktede selskabet for at fa be-

kraeftet, at klagerens bil var daekket for haervaerk med 0 kr. i selvrisiko.

Naevnet har herudover lagt vaegt p3, at klageren ikke har villet udlevere teleoplysninger pa kla-

gerens anden telefon.

Naevnet har endelig lagt veegt pa, at det er usaedvanligt, at to personer uden forudgaende
kendskab til hinanden indgar en privat laneaftale pa 110.000 kr. ved deres fgrste mgde, og at
klageren ikke har fremlagt dokumentation for betaling af det manedlige afdrag til szelger af bi-
len.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jgrgen Steen Sgrensen
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