Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2026 blev i sag nr. 105525:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Privatsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 4/3 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling og argumentation:

1. Dokumentation modbeviser selskabets pastand om grundfugt/kondens

Selskabet afviser deekning med henvisning til husets alder og postulerer, at skaden skyldes opsti-
gende grundfugt eller kuldebroer (kondens). Dette modbevises dog teknisk af, at vi har haft gulv-
konstruktionen abnet i de bergrte rum. Her blev det konstateret, at bjeelkelag og isolering var tgr-
re og fri for skimmel. Hvis selskabets antagelse om grundfugt eller manglende ventilation i krybe-
kaelderen var korrekt, ville veeksten vaere startet her. Dette er ikke tilfeeldet.

2. Tilsideszettelse af specifikke DNA-beviser (Vandskade-indikatorer)

Selskabet ignorerer de biologiske fund i DNA-analysen fra [skimmelkonsulent]. Der er pavist mas-
sive forekomster af Chaetomium globosum og Ulocladium chartarum.

Disse arter er videnskabeligt defineret som primaere vandskadeindikatorer, der kraever vedvaren-
de vandmaetning ('frit vand').

De opstar biologisk set ikke ved almindelig kondens fra kuldebroer eller fugtig udeluft.

Selskabet har ikke foretaget egne tekniske modmalinger (f.eks. materialeeller mycometertest),
der kan modbevise, at disse arter stammer fra en akut vandpavirkning.

3. Arsagssammenhang med skybrudshandelse i 2021
Selskabet afviser sammenhang med en tidligere dokumenteret vandindtraengen fra 2021 med
henvisning til en 3-arig foreeldelsesfrist. Jeg ggr geldende:

Placering: Skimmelvaeksten er koncentreret i de to naermeste hjgrner direkte under de vinduer,
hvor vandet Igb ind i 2021 (dokumenteret ved faktura fra [murerfirma]).

Forzeldelse: Skaden har veeret skjult bag konstruktionen og er fgrst opdaget i forbindelse med den
nuvaerende sag. Forzldelsesfristen Igber fgrst fra det tidspunkt, hvor skaden kunne konstateres.
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Da selskabet ikke forestod udtgrring/kontrol af konstruktionen i 2021, er der tale om en ubehand-
let folgeskade.

4. Desuden mangelfuld sagsoplysning

Selskabet har truffet afggrelse baseret pa taksators visuelle skgn uden at foretage tekniske under-
spgelser af vaeggenes fugtindhold eller artsbestemmelse af svampen. Selskabet har dermed ikke
Igftet deres undersggelsespligt eller modbevist den fremlagte sagkyndige rapport, der peger pa
en daekningsberettiget arsag under 'Udvidet Vand'.

Der kan desuden fremsendes fotodokumentation af tgr konstruktion under gulv, som ligeledes er
bevidnet af handvaerkere og fagprofessionelle.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Principiel daekningspligt:

Jeg kraever, at Privatsikring anerkender daekningspligt for konstateret skimmelsvamp som en fgl-
geskade af en daekningsberettiget vandindtraengen (Udvidet Vand/Skybrud) og yder erstatning for
dokumenterede udgifter til skimmelsanering, tekniske rapporter samt eget arbejde med tabsbe-
gransning og udbedring.

Denne klage er udfgrt under radgivning fra advokat i forsikringsret og vil blive fgrt videre, hvis ikke
ovennavnte anerkendes og accepteres."

Selskabet har den 28/4 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det fremgar, at der klages over, at Privatsikring har afvist deekning for klagerens anmeldelse ved-
rerende skimmelsvamp i hans hjem, da det er selskabets opfattelse, at klageren ikke har doku-
menteret, at skimmelvaeksten er en fglge af en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet, at klageren ikke har dokumenteret, at skimmel-
vaeksten skyldes en skade, jf. betingelserne, som er omfattet af forsikringen.

Sagens forlgb
Klageren har tegnet husforsikring hos selskabet. Police og betingelser er fremlagt som bilag A.

Klageren kontaktede telefonisk selskabet den 22. januar 2025 og oplyste, at de havde problemer
med skimmelvaekst og havde kontaktet [skimmelkonsulent], som ville komme ud til dem dagen
efter den 23. januar 2025 og undersgge forholdene. Det var klagerens opfattelse, at skimmelvaek-
sten kunne vaere pga. et brud i et varmtvandsrgr i gulvet.

Selskabet kontaktede samme dag [skimmelkonsulent] og bad dem fremsende billeder og beskri-
velse af skaden samt tilbud pa udbedring, nar de havde undersggt forholdene og konstateret ska-
desarsagen.

[Skimmelkonsulent] undersggelser viste omfattende skimmelvaekst, saerligt i klagerens kgkken, og
klageren blev opfordret af [skimmelkonsulent] til at forlade huset.

Selskabet fik oplyst, at det var [skimmelkonsulents] vurdering, at den type skimmelveekst, der var
tale om, kun forekom ved laeekage af varmt vand.
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Samme dag holdt selskabets taksator derfor mgde med klageren pa klagerens bopzel, idet det var
ngdvendigt for selskabet at fa konstateret et rgrbrud, ferend daekning kunne anerkendes. Klage-
rens kgkken blev nedtaget, sa brugsvandsrgrene kunne besigtiges. Der kunne dog ikke konstate-
res et brud.

Selskabet oplyste klageren om, at det var ngdvendigt med en trykprgve af rgrene, sa brud kunne
konstateres, og at selskabet kun kunne afholde udgifterne til trykprgven, hvis der blev konstateret
en dakningsberettiget skade. Hvis ikke matte klageren selv afholde udgiften.

Den 3. februar 2025 var selskabet i dialog med det VVS-firma, som havde foretaget trykprgvning.
Der var ikke noget ved undersggelsen, som indikerede, en daekningsberettiget skade. Klageren
blev orienteret herom, men gnskede selv at fa kloakken undersggt yderligere og ville rekvirere et
kloakfirma. Selskabet orienterede endnu en gang klageren om, at udgiften hertil kun kunne afhol-
des af selskabet, hvis der blev konstateret en deekningsberettiget skade.

Den 1. april 2025 modtog selskabet fglgende besked fra klageren:

Hej ...

Vi undersggte kloak, da kloakmesteren havde tid i sin kalender, og der var ingen synlige skader.
[Skimmelkonsulent] var helt sikre pG, at der er eller har vaeret en skade i kskkendelen under stgbt
beton ift. mdlte svampeforekomster. Vi fik derfor foretaget trykpraver, som ikke viste nogen for-
mer for skader. Vi gik derfor i dialog med de tidligere ejere, og det viste sig at veere korrekt, at der
har veeret en skade med en sprunget kedel i kskkendelen, som man har fdet repareret og efterfal-
gende isoleret og fuldstgbt krybekzelder i kokkendelen. Resten af huset (pG naer det lille badevae-
relse) star stadig med krybekaelder. Vedhaefter dokumentation (faktura for udbedring) for sprun-
get kedel i kgkkendelen. Vi har derfor faet saneret huset med en biox i kakkendelen, som kan
traenge igennem beton og draebe den eksisterende skimmel nedenunder, og fremsender faktura
herfor, ndr den kommer. Vi er informerede om, at prisen vil blive lavere end tidligere fremsendte
tilbud, da vi selv har sgrget for at tage kskken ned og pille gulv af i kskkendelen. De behandler li-
geledes resten af huset med hysan pro, da vi skal vaere helt sikre pd, at alle spredte sporer ligele-
des er dreebt. Jeg fremsender faktura, nar den kommer, og forventer at | som vores forsikring gar
ind og daekker behandling af skimmelforekomst som fglge pd en skade.

Med venlig hilsen.

Hertil svarede selskabet samme dag:

Som jeg laeser det i din mail, har der vaeret en skade i jeres hus for 15 dr siden, en skade som tidli-
gere ejer har fdet udbedret.

Som tidligere naevnt pa vores made samt i telefonen, daekker forsikringen kun forekomst af skim-
melsvamp, som en fglgeskade af en daekningsberettiget skade hos os. | har ikke haft en daeknings-
berettiget skade hos os.

Efter jeres grundige undersggelser har | fundet ud af, at skimmelforekomsten stammer fra en ska-
de, udbedret for 15 dr siden af tidligere ejer.

Det er derfor et fakta, at | pt ikke har en daekningsberettiget skade hos os og vi kan derfor desveer-
re ikke hjaelpe med daekning af bekeempelsen af skimmelsvampen.

Selskabet afsluttede herefter sagen.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 105525

Den 3. november 2025 rettede klageren igen henvendelse til selskabet og skrev:

Hej ...

Jeg kan ikke forstd, at du lukkede sagen, efter vores forrige korrespondance.

Du informerede os om, at vi havde bevisbyrden ift. at finde en daekningsberettiget skade.

Du sagde ogsd, at det var fint, at vi satte arbejdet/udbedringen igang, men at forsikring kun kunne
daekke sdfremt en daekningsberettiget skade kunne dokumenteres.

Vi har veeret i gang med udbedring, og er derfor ikke kommet videre med dokumentationen.

Det genoptager vi nu.

Jeg kan laese i policen, at vi har udvidet vand, og at forsikringen skal daekke ved indtraeengende
vand.

Det havde vi i 2021 og jeg har vedheeftet dokumentationen herfor.

Det var i kgkkenet, og jeg formoder at det har veeret udslagsgivende ift. forekomsten af skimmel.
Ser frem til at hgre fra dig.

Klageren havde vedhaftet et tilbud fra den 15. september 2021 vedrgrende reparation af tagren-
desamling, fuger ved vindue mv. Tilbuddet er fremlagt som bilag B.

Selskabet besvarede henvendelsen samme dag:

Hej ...

Jeg vurderede, da | ikke havde fremvist dokumentation for en deekningsberettiget skade, at sagen
skulle lukkes.

Rent forsikringsmeessigt er der en foraeldelsesfrist pad anmeldelse af skader pa 3 ar.

Sa uden at have vurderet 'fugten' ved jeres vinduer, om det er en deekningsberettiget skade, kan
dette forhold desveerre ikke bruges, da det er sket i 2021.

Herefter fulgte en laengere dialog mellem selskabet og klageren, idet klageren var utilfreds med
selskabets afslutning af sagen. Korrespondancen er fremlagt som bilag C.

Klageren efterfulgte dialogen med en klage til selskabets klageansvarlige. Klagen er fremlagt som
bilag D.

Sagen blev herefter gennemgaet pa ny og selskabet fastholdt sin afvisning ved svar fra selskabets
klageansvarlige af 4. marts 2026, fremlagt af klager.

Herefter har klageren indbragt sagen for Ankenaevnet for Forsikring.
Under behandlingen af ankenavnssagen har selskabet gennemgaet klagerens skadeshistorik.

Det ses heraf, at klageren den 24. september 2021 skrev til selskabet, at hans hus var angrebet af
murbier; '...men nu er de to utaette vinduer ordnet, sd der ikke kommer vand ind laengere...'

Selskabet afviste deekning herfor den 28. oktober 2021, da forsikringen ikke daekkede skade for-
voldt af murbier. Anmeldelse og afvisning er fremlagt som bilag E.

Selskabet formoder, at det er denne skade, som er repareret, jf. tilbuddet i bilag b. Selskabet har
saledes tidligere taget stilling til, at denne vandskade ikke var omfattet af forsikringen. Eventuel
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felgeskade i form af skimmelvaekst er saledes heller ikke omfattet af forsikringen efter denne ska-
de.

Endvidere har klageren anmeldt skimmelvaekst til selskabet den 21. november 2024, dog ogsa i
dette tilfaelde uden at kunne henvise til nogen konkret skadesarsag. Selskabet afviste derfor daek-
ning og var i dialog med klageren om at vende tilbage, hvis de konstaterede en skadesarsag, som
var omfattet af forsikringen. Anmeldelsen og den efterfglgende dialog er fremlagt som bilag F.

Selskabet fastholder sin vurdering

Selskabet skal over for Ankenavnet for Forsikring fastholde, at der ikke er forsikringsdaekning for
skader som fplge af skimmelvaeksten i klagerens bolig.

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er klageren, som har bevisbyrden
for, at der er indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Dette medfgrer, at det er klageren, som skal dokumentere, at den skimmelvaekst, som er pavist i
boligen, skyldes en skade, som er omfattet af klagerens forsikring.

Det er selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet denne bevisbyrde.

Selskabet bemaerker, at det ikke pahviler selskabet at udpege en anden skadesarsag, nar daekning
afvises. Eller at forsikringen daekker, nar ikke-daekkede skader er udelukket, hvilket synes at veere
klagerens opfattelse. Det er klageren, som skal dokumentere en konkret deekningsberettiget ska-
desarsag. Dette mener selskabet ikke, at han har gjort.

Selskabet har lagt vaegt p3, at klageren den 22. januar 2025 anmeldte, at der var opstaet skimmel-
vaekst i boligen, og at dette kunne vaere som fglge af et brud pa en gulvvarmeslange.

Der kunne ikke ved de efterfglgende undersggelser konstateres et rgrbrud eller en anden daek-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed, som var indtradt i klagerens forsikringsperiode hos selska-
bet. Derimod havde klagerens undersggelser vist, at skimmelvaeksten stammede fra et 15 ar
gammel rgrbrud, som var udbedret af den tidligere ejer.

Selskabet afsluttede derfor sagen den 1. april 2025

Fgrst den 3. november 2025 henvendte klageren sig til selskabet vedrgrende en udbedret vand-
skade i kpkkenet tilbage i 2021, som klageren dokumenterede med et tilbud fra et murerfirma fra
den 15. september 2021 vedrgrende reparation af fuger i murvaerk, reparation af tagrendesam-
ling, udskiftning af gummifuger ved vinduer samt udskiftning af plader ved lysning.

Klageren oplyste ikke, at han allerede i september 2021 havde anmeldt denne skade til selskabet
og faet denne afvist, da skadesarsagen var murbier, som ikke er omfattet af forsikringen.

Skimmelvaeksten som fglge af denne vandskade, er sadledes heller ikke omfattet af forsikringen og
et eventuelt krav er i gvrigt foraeldet.
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Selskabet fastholder derfor, at der ikke er dokumenteret en daekningsberettiget skade som arsag
til skimmelvaeksten."

Klageren har i brev af 4/5 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pastand
Privatsikring A/S skal anerkende daekning for skimmel-/fugtskaden i min bolig.

1. Sagens kerne

Sagen angar, hvorvidt den konstaterede omfattende skimmelvaekst skyldes en daekningsberettiget
fugtskade. Privatsikring har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er pavist en konkret
skade.

Dette bestrides.

2. Dokumentation for fugtskade
Der foreligger objektiv teknisk dokumentation i form af DNA-analyse (15.01.2025), som viser:

kraftigt forhgjet niveau af skimmelsvamp

unormal sammensatning

meget hgje niveauer af fugtindikatorer

samt at dette sandsynligggr en fugtskade, der pavirker indeklimaet

Analysen indikerer endvidere skjult skimmelvaekst (kategori F).
Det er saledes dokumenteret, at der foreligger en bygningsmaessig fugtskade — ikke almindelig
skimmel.

3. Skadens karakter

DNA-analysen paviser arter, som kraever hgj og vedvarende fugt (bl.a. Chaetomium og Trichoder-
ma).

Disse forekommer typisk kun ved:

lengerevarende opfugtning

vandskader i bygningsmaterialer

Dette understgtter, at skaden er konstruktionel og vandrelateret.

4. Dokumenteret vandindtrangning ([murerfirkmal)

Der er dokumenteret vandindtraengning i kgkkenomradet ved vinduer, som blev udbedret af fag-
folk ([murerfirkmal, jf. tiloud af 15.09.2021).

Dette viser, at:

der har vaeret konkret vandpavirkning af konstruktionen i samme omrade, hvor skimmelproble-
met er konstateret

Denne dokumenterede vandindtraengning udggr en nzaerliggende og sandynlig arsag til den efter-
felgende skimmelvaekst.

5. Skjult skade og bevisvurdering

Skaden er opstaet i skjulte konstruktioner.

Det er derfor forventeligt, at et konkret brud ikke ngdvendigvis kan pavises, selv efter undersggel-
ser.
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Det afggrende ma derfor veere:
det samlede skadebillede

den tekniske dokumentation
og de konstaterede forhold

6. Samlet vurdering
Det forhold, at der bade foreligger:
objektiv dokumentation for fugtskade (DNA-analyse),

og konkret dokumentation for vandindtraengning i samme bygningsdel, ma samlet set fgre til, at
arsagssammenhangen anses for tilstraekkeligt sandsynliggjort.

Sagen understgttes yderligere af:

omfattende konstateret skimmelvaekst

faglig vurdering af vandrelateret arsag

sammenfald mellem skadessted og tidligere vandindtraengning

7. Om selskabets argumenter

Manglende fysisk skade:

Ved skjulte konstruktioner kan et konkret brud ikke kraeves pavist.

Henvisning til tidligere skade:

Den aktuelle skade er konstateret i min forsikringsperiode og pavirker aktuelt boligen.

Henvisning til 2021-forhold:

Den dokumenterede vandindtraengning understgtter arsagssammenhaengen og kan ikke i sig selv
afskaere vurderingen af den aktuelle skade.

8. Konklusion

Der foreligger samlet set dokumentation for en fugtskade med skjult skimmelvaekst.

Jeg fastholder derfor, at der er tale om en daekningsberettiget skade, og at Privatsikring skal aner-
kende daekning."

Det fremgar af skadeanmeldelse af 24/9 2021:

"Det blev pludseligt meget tydeligt, at det var murerbierne, som havde varet pa spil. Lad os lige
ringe sammen om, hvad vi ggr med resten af fugerne, - men nu er de to utaette vinduer ordnet, sa
der ikke kommer vand ind lzengere."

Det fremgar af skadeanmeldelse af 21/11 2024:

"I hvilket tidsrum er skaden sket?

Problemet opstod for alvor sidste vinter, hvor skimmelsvamp viste sig rundt i forskellige hjgrner i
huset. Vi behandlede omraderne med det samme - og Igbende vinteren igennem. Denne vinter er
det kommet tilbage.

Beskriv, hvilke bygningsdele, der er beskadiget, og hvad beskadigelsen bestar i:
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@st og sydvendte vaegge samt lidt ved nogle af vinduernes tralister/paneler - skimmelsvamp.
Selvom vi behandler med Rodalon og andre svampemidler kommer det tilbage.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 21/11 2024, at der var konstateret skimmel i flere hjgrner af ejendom-
men. Selskabet har afvist at yde daekning. Klageren gnsker, at selskabet daekker udgiften til

"skimmelsanering, tekniske rapporter samt eget arbejde med tabsbegraensning og udbedring".

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at den konstaterede skimmel er en
felge af en daekningsberettigende skade. Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret et rgr-
brud eller en anden daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at kla-
geren den 15/9 2021 havde anmeldt en vandskade i kpkkenet, hvilket selskabet afviste at daek-
ke, idet skadesarsagen var murbier, hvilket ikke var daekket af forsikringen. Selskabet har an-
f@rt, at den skimmel, som matte veere en fglgeskade af denne ikke deekningsberettigende skade

i 2021, heller ikke er deekket, og at et eventuelt krav er forzeldet.

Klageren har anfgrt, at den type af skimmelsvamp, som er konstateret, kraever vedvarende
vandmaetning og ikke kan opsta biologisk ved almindelig kondens fra kuldebroer eller fugtig
udeluft. Klageren har anfgrt, at skimmelsvampen er en fglge af en vandskade i 2021, og at for-
holdet ikke er foraeldet, idet "Skaden har vaeret skjult bag konstruktionen og er fgrst opdaget i
forbindelse med den nuvaerende sag. Foraldelsesfristen Igber fgrst fra det tidspunkt, hvor ska-
den kunne konstateres. Da selskabet ikke forestod udtgrring/kontrol af konstruktionen i 2021,
er der tale om en ubehandlet fglgeskade". Klageren har anfgrt, at "selskabet har truffet afggrel-
se baseret pa taksators visuelle skgn uden at foretage tekniske undersggelser af veeggenes fugt-
indhold eller

artsbestemmelse af svampen. Selskabet har dermed ikke Igftet deres undersggelsespligt eller
modbevist den fremlagte sagkyndige rapport, der peger pa en daekningsberettiget arsag under

'Udvidet Vand'."
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Det fremgar af skadeanmeldelse af 24/9 2021, at "Det blev pludseligt meget tydeligt, at det var
murerbierne, som havde vaeret pa spil. Lad os lige ringe sammen om, hvad vi ggr med resten af

fugerne, - men nu er de to utaette vinduer ordnet, sa der ikke kommer vand ind laengere".

Det fremgar af skadeanmeldelse af 21/11 2024: "Problemet opstod for alvor sidste vinter, hvor
skimmelsvamp viste sig rundt i forskellige hjgrner i huset. Vi behandlede omraderne med det
samme - og Ipbende vinteren igennem. Denne vinter er det kommet tilbage. ... @st og sydvend-
te veegge samt lidt ved nogle af vinduernes tralister/paneler - skimmelsvamp. Selvom vi be-

handler med Rodalon og andre svampemidler kommer det tilbage."

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-

gende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den konstaterede

skimmelsvamp er en fglge af en deekningsberettigende skade.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det pa trods af flere undersggelser ikke har vaeret
muligt klart at fastsla arsagen til skimmelforekomsterne. Naevnet bemaerker, at skimmelsvamp i

sig selv ikke er en daekningsberettigende skadearsag pa husforsikringen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at safremt arsagen er det anmeldte murbiangreb i 2021, sa er

fglgeskaden ikke deekket, allerede fordi forsikringen ikke deekker murbiangreb.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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