Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. august 2026 blev i sag nr. 105577:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har hundeforsikring. | klageskema af 11/3 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg gnsker hermed at klage over jeres afggrelse vedrgrende min hund ..., hvor | har afvist deekning

af ngdvendige dyrlaegeudgifter i forbindelse med fjernelse af taeender som fglge af parodontose.

1. Jeg er uenig i afggrelsen
| afviser dekning med fglgende begrundelse:

'Vi kan ikke daekke dine udgifter for behandling af din hunds parodontose, fordi parodontose ikke

er en tilskadekomst.'

Denne begrundelse tager ikke hgjde for, at behandlingen rent faktisk var ngdvendig for at afhjzel-

pe en konkret og smertefuld tilstand, som udgjorde et aktuelt veterinzert behandlingsbehov.

2. Der er ikke tale om kosmetisk tandbehandling

Ifglge vilkarene (Hundeforsikring nr. 32 2, januar 2024) daekker forsikringen ngdvendige dyrlaege-

udgifter ved sygdom og tilskadekomst, herunder:
'a. Selve undersggelsen og behandlingen'
'g. Aflivning som fglge af en deekket sygdom eller tilskadekomst'

Det fremgar ingen steder i vilkarene, at sygdom i teender eller tandkgd generelt er undtaget,
medmindre det er en af de specifikke undtagelser (tyggeskader, ikke-tilskadekomstmaessig tand-

behandling, kosmetiske indgreb mv.).

Parodontose er en sygdom, ikke et kosmetisk forhold, og dermed er den kun undtaget, hvis den

specifikt er naevnt under undtagelserne - Det er den ikke.
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3. Undtagelsen om “tandbehandling der ikke skyldes tilskadekomst” fortolkes for bredt Vilkarene
undtager:

‘Behandling af teender som ikke skyldes tilskadekomst.'

Denne formulering er uklar, men skal ifglge dansk forsikringspraksis fortolkes snaevert og til fordel
for forsikringstageren, nar der er tvivl.

| jeres afggrelse har | valgt at fortolke reglen sadan, at alle sygdomme i t&enderne automatisk ikke
daekkes, medmindre der ligger en ydre haendelse bag.

Det er hverken fagligt eller juridisk korrekt, da:

e Parodontose er en sygdom, og sygdom er som udgangspunkt deekket under Hundesyge-
daekningen.

¢ Undtagelsen omhandler specifikt tandbehandling, ikke sygdomsbehandling.

¢ Fjernelse af teender som fglge af sygdom ma anses som en del af ngdvendig sygdomsbehandling
(pa linje med fjernelse af andre syge legemsdele, f.eks. tumorer).

Hvis LB gnsker at undtage alle former for tandrelaterede sygdomme, kraever det, at dette star
klart og tydeligt i vilkarene — hvilket ikke er tilfaeldet.

4. Dyrlaegen vurderede, at behandlingen var ngdvendig

Der er ikke tale om:

¢ forebyggende behandling

¢ kosmetisk behandling

e pasning eller pleje

Der er tale om en akut, veterinaerfaglig vurdering, hvor behandling blev fundet ngdvendig af hen-
syn til hundens helbred og smerter.

Det falder direkte ind under:
'ngdvendige dyrleegeudgifter til at undersgge og behandle hunden ved sygdom.'

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At dyrelaege regning bliver daekket."

Selskabet har den 13/4 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget ankenavnsklagen fra vores medlem (herefter klager), der klager over vores af-
visning af at daekke dyrlaegeudgifter til tandbehandling af klagers hund i form af fjernelse af 5
teender som fglge af parodontose.

Vi har afvist daekning med henvisning til, at den anmeldte skade ikke skyldes en tilskadekomst, og
at forsikringen ikke daekker udgifter til behandling af taender, som ikke kan henfgres til en sadan
haendelse.

Skaden er behandlet under klagers Hundeforsikringen, for hvilken vilkar nr. 32-2 af januar 2024
finder anvendelse, jf. bilag A.

Indledningsvist skal vi for god ordens skyld ggre opmaerksom pa, at sagen ikke har vaeret behand-
let ved LB Forsikrings Klageansvarlige. Vi er dog indstillede pa at lade sagen behandle ved naevnet,
da det er vores vurdering, at sagen ikke havde faet et andet udfald ved intern klagebehandling.
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Sagens oplysninger

Den 14. januar 2026 anmeldte klager en skade efter at klagers hund havde udviklet tandproble-
mer, som ngdvendiggjorde en operation med udtraekning af flere teender under bedgvelse. Ved
anmeldelsen angav klager sygdom som skadearsag.

(bilag B Anmeldelse)

Samtidig med anmeldelsen vedlagde klager en regning af 12. januar 2026, se bilag C. Af regningen
fremgik det: 'Diagnose: Oral status og extraktion 5 teender gr. Paradontose'.

Den 22. januar 2026 meddelte vi klager, at vi ikke kunne daekke udgifterne til behandlingen, idet
parodontose ikke skyldes en tilskadekomst, dvs. en pludselig, uventet og udefrakommende haen-
delse, og da forsikringen kun daekker tandbehandling, nar skaden skyldes en tilskadekomst, jf. af-
gorelse i bilag D.

Vi modtog klagers indsigelse den 25. januar 2026, jf. bilag E.
Den 5. februar 2026 fastholdt vi vores afggrelse, jf. bilag F.

Klager gentog sin indsigelse i mail af 5. februar 2026, jf. bilag G. Samme dag henviste vi klager til
vores svar, som klager netop havde faet ogsa den 5. februar 2026, jf. bilag H.

Herefter har vi modtaget klagen fra ankenaevnet.

Forsikringsvilkar

Af vilkarene for Hundesygeforsikring 32-2 fremgar det af afsnit 4.1., at forsikringen dakker ngd-
vendige dyrlaegeudgifter til at undersgge og behandle hunden, dels i forbindelse med sygdom,
dels i forbindelse med tilskadekomst.

Imidlertid fremgar det af undtagelserne til forsikringsdaekningen i afsnit 4, at forsikringen ikke
daekker: '‘Behandling af teender som ikke skyldes tilskadekomst', ”“Behandling af tandkgdsbetaen-
delse selvom denne skyldes tilskadekomst” eller 'Tygge skader', jf. punkterne 4.2.g., 4.2.h. og
4.2.i.

Vores vurdering

Vi har pa baggrund af klagen til Ankenzaevnet gennemgaet sagen pa ny, men vi finder ikke grundlag
for at sendre vores vurdering. Vi fastholder derfor, at den anmeldte skade ikke er deekket under
klagers forsikring.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at klager har bevisbyrden for, at der forelig-
ger en deekningsberettigende skade.

Vi har lagt veegt p3, at dyrlaegen har diagnosticeret klagers hund med parodontose, og at dette er
arsagen til den kirurgiske fjernelse af fire forteender og én kindtand.

Dyrlaegen har efterfglgende telefonisk bekrzaftet over for os, at hele den udfgrte behandling, som
beskrevet i regning af 12. januar 2026, udelukkende skyldtes den konstaterede parodontose, jf.
bilag F.
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Parodontose er en kronisk, irreversibel inflammatorisk tilstand i taeendernes stgtteveev, forarsaget
af tandsten og bakterier. Behandlingen af hundens teender kan ikke henfgres til en pludselig til-
skadekomst, men i stedet sygdom. Klager anfgrer selv i klagen til naevnet, at parodontose er en
sygdom.

Forsikringen dakker alene udgifter til behandling af taender, som skyldes en tilskadekomst, dvs. et
traume/ulykke. Behandlingen af teender, som skyldes sygdom er, som det fremgar af forsikrings-
betingelserne, imidlertid undtaget daekning.

At klagers hund havde behov for en ngdvendig og relevant tandbehandling i form af bl.a. tandeks-
traktion, er ikke ensbetydende med, at der foreligger en daekningsberettigende forsikringsbegi-
venhed. Det afggrende er arsagen til behandlingen af teenderne, som skal kunne knyttes til en til-
skadekomst, dvs. et traume/ulykke, for at kunne udlgse deekning.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi, at behandlingen af klagers hunds taender ikke er om-
fattet af forsikringen, da den ikke skyldes en tilskadekomst, men en sygdom. Forsikringen daekker
alene tandbehandling, nar den kan henfgres til en tilskadekomst, og dette er ikke tilfaeldet her."

Klageren har i kommentar af 19/5 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg gnsker hermed at komme med bemaerkninger til LB Forsikrings redeggrelse og fastholder, at
afslaget pa daekning er urimeligt.

LB Forsikring skriver, at tandudtraekningen skyldes en kronisk sygdom (parodontose), og at be-
handlingen derfor ikke er deekningsberettiget. Dette er jeg ikke enig i.

Det er korrekt, at dyrlaegen konstaterede parodontose i forbindelse med undersggelsen, men
konstateringen skete akut samme dag som behandlingen og tandudtraekningen blev foretaget.
Der var altsa ikke tale om et tidligere kendt eller laengerevarende sygdomsforlgb, som vi havde
kendskab til pa forhand eller havde behandlet for tidligere.

Vores hund fik akutte symptomer og matte behandles med det samme.

Beslutningen om at traekke teenderne blev taget af dyrlaegen i forbindelse med den akutte under-
sggelse og operation. Det er derfor misvisende, nar LB Forsikring beskriver det som en efterfgl-
gende eller allerede kendt sygdomstilstand.

Vi mener derfor, at der er tale om en akut opstaet behandlingskreevende tilstand, som burde vae-
re daekket under forsikringen. Forsikringen daekker ngdvendige dyrleegeudgifter ved sygdom og
behandling, og behandlingen var bade ngdvendig og udfgrt efter dyrlaegens faglige vurdering
samme dag.

Jeg vil ogsa g@re opmaerksom pa, at vi som forsikringstagere ikke har haft mulighed for at kende
til den praecise tandlidelse fgr dyrlaegens undersggelse.

Diagnosen blev fgrst stillet i forbindelse med den akutte behandling.
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Pa den baggrund anmoder jeg Ankenaevnet om at tilsideszaette LB Forsikrings afggrelse og give
medhold i, at udgifterne til den ngdvendige tandbehandling skal deekkes."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af faktu-
ra af 12/1 2026:

"Diagnose: Oral status og extraktion 5 teender gr. Paradontose"

Det fremgar af skadesanmeldelse af 14/1 2026:

"Skade information:
Beskrivelse: Tandproblemer, som resulteret i at han skulle have opereret nogle taender ud under

bedgvelse.

SKAOEAISAE ..uvveeteeeeteee ettt ettt e et e ee e e e ettt e e et e e e te e s tbeeeeteeeeebaeeeateeesaabeeeabaeesateeesbeeeeeareeennns Sygdom
Supplerende spgrgsmal:

Dyrlaegens diagnose
................................................................................................... Tandproblemer.

Antal forventede konsultationer
..................................................................................................... 1"

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4:

"1. Hvad d=kker forsikringen?

Forsikringen dakker ngdvendige dyrleegeudgifter til at undersgge og behandle hunden ved:

e Sygdom

Nar de fgrste symptomer viser sig tidligst 30 dage efter, at hunden er omfattet af forsikringen.
Overtages hundesygeforsikringen fra et andet selskab, deekkes dog ved symptomer opstaet fra
den dag forsikringen tradte i kraft hos os.

¢ Tilskadekomst

Dakningen omfatter udgifter til:

a. Selve undersggelsen og behandlingen

f. Tandbehandling som fglge af tilskadekomst. Det vil sige tilskadekomst pa grund af en pludselig,
uventet og udefra kommende handelse.

2. Hvad dakker forsikringen ikke?
g. Behandling af teender som ikke skyldes tilskadekomst

h. Behandling af tandkgdsbetaendelse selvom denne skyldes tilskadekomst
i. Tyggeskader"

Naevnet udtaler:
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Klageren anmeldte d. 14/1 2026, at hans hund havde haft tandproblemer, og som fglge heraf
fik hunden trukket nogle teender ud under bedgvelse. Af vedlagte faktura fremgik det, at fire
fortaen-der og én kindtand var blevet fjernet med en samlet udgift pa 10.573,63 kr. Selskabet
har afvist at yde deekning med henvisning til, at behandlingen af hundens taender ikke skyldtes

tilskadekomst, men parodontose. Klageren gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at behandlingen var ngdvendig for at afhjelpe en konkret og smertefuld
tilstand, som udgjorde et aktuelt veterinzert behov. Klageren har anfgrt, at parodontose er en
sygdom og ikke et kosmetisk forhold. Dermed er den kun undtaget, hvis den specifikt er naevnt
under undtagelserne, hvilket den ikke er. Klageren har anfgrt, at undtagelsen af daekning for
tandskader, der ikke skyldes tilskadekomst, er fortolket for bredt, og formuleringen er uklar.
Klageren har anfgrt, at forsikringsselskabet fortolker reglen saledes, at alle sygdomme i teen-
derne automatisk ikke deekkes, medmindre der ligger en ydre haendelse bag. Selskabet har ikke
klart formuleret deres vilkar til at undtage alle former for tandrelaterede sygdomme. Klageren
har videre anfgrt, at parodontose er en sygdom, og sygdom som udgangspunkt er daekket un-
der Hundesyge-daekningen. Fjernelse af teender som fglge af sygdom ma anses som en ngdven-
dig sygdomsbehandling pa linje med fjernelse af andre syge legemsdele som eksempelvis en
tumor. Klageren har anfgrt, at dyrlaegen foretog en veterinaerfaglig vurdering, hvor behandling
blev fundet ngdvendig af hensyn til hundens helbred og smerter. Hundens sygdom falder der-
for direkte ind under 'ngdvendige dyrleegeudgifter til at undersgge og behandle hunden ved
sygdom. Klageren har anfgrt, at diagnosen fgrst blev stillet i forbindelse med den akutte be-
handling hos dyrlaegen, hvorfor klageren ikke kunne have opdaget sygdommen eller behandlet

tidligere.

Selskabet har anfgrt, at det fremgar af undtagelsesbestemmelserne i forsikringsvilkarenes af-
snit 4, at forsikringen ikke dakker 'behandling af teender som ikke skyldes tilskadekomst', 'be-
handling af tandkgdsbetzendelse, selv om denne skyldes tilskadekomst', eller 'tyggeskader'.
Selskabet har anfgrt, at dyrleegen har diagnosticeret klagerens hund med parodontose, og at

dette var arsagen til den kirurgiske fjernelse af hundens fire fortaender og én kindtand. Selska-
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bet har videre anfgrt, at dyrlaegen har bekraeftet, at hele den udfgrte behandling udelukkende
skyldtes den konstaterede parodontose. Selskabet har anfgrt, at parodontose er en kronisk,
irreversibel inflammatorisk tilstand i teendernes stgttevaev forarsaget af tandsten og bakterier.
Derfor kan behandlingen af hundens tander ikke henfgres til en pludselig tilskadekomst. Sel-
skabet har endvidere anfgrt, at klagerens hund havde behov for ngdvendig og relevant tandbe-
handling, herunder tandekstraktion. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at der forelig-
ger en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at det afggrende er,
om arsagen til behandlingen af hundens teender kan knyttes til et traume eller en ulykke, der

kan udlgse forsikringsdaekning.

Det fremgar af faktura af 12/1 2026. at "Diagnose: Oral status og extraktion 5 taender gr. Para-

dontose".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne punkt 4.1.a, at forsikringen daekker ngdvendige dyrlze-
geudgifter til at undersgge og behandle hunden ved sygdom, herunder udgifter til undersggel-
sen og behandlingen. Det fremgar af forsikringsbetingelserne punkt 4.2.g, at forsikringen ikke

daekker behandling af teender som ikke skyldes tilskadekomst.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet ikke at kunne kritisere, at selskabet har afvist
daekning under henvisning til, at forsikringen ikke daekker behandling af teender, som ikke skyl-

des tilskadekomst, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.2.g.

Naevnet har lagt vaegt pa, at dyrleegen stiller diagnosen parodontose. Det fremgar af faktura af
12/1 2026, at "Diagnose: Oral status og extraktion 5 teender gr. Parodontose". Naevnet har hen-
set til, at parodontose er en betandelsestilstand i det vaev og den knogle, der holder teenderne

fast.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til et andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Henrik Twilhgj



