Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. august 2026 blev i sag nr. 105643:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring.

| klageskema af 19/3 2026 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:
" 1. PASTAND

Samlet ggres det geeldende, at If Skadeforsikring er forpligtet til at anerkende skaden som deek-
ningsberettiget under kaskoforsikringen og udbetale erstatning i overensstemmelse med policen
tillagt renter i henhold til forsikringsaftalelovens § 24, stk. 2.

2. HVAD SAGEN ANGAR
Sagen angar, om If Skadeforsikring med rette har afvist kaskodakning for skade pa klagers bil ef-
ter et feerdselsuheld den 4. oktober 2025.

Klagen vedrgrer en [bilmaerke], registreringsnummer ... som under kgrsel pa ... motorvejen i kraf-
tig regn og sidevind mistede vejgrebet og aquaplannede, hvorefter bilen roterede og ramte auto-
veernet.

If har afvist at daekke skaden under kaskoforsikringen med henvisning til, at klager skulle have
fremkaldt skaden ved grov uagtsomhed, idet bagdaekkene ved efterfglgende maling viste en mgn-
sterdybde under det lovpligtige minimum pa 1,6 mm.

Sagen angar herefter, om betingelserne for at statuere grov uagtsomhed er opfyldt.

3. POLICEN
Klager har tegnet kaskoforsikring hos If Skadeforsikring for den omhandlede bil. ...
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Forsikringen omfatter bl.a. skade pa det forsikrede kgretgj i forbindelse med faerdselsuheld.
Policen er fremlagt som bilag 1

4. FORSIKRINGSBETINGELSERNE
Af forsikringsbetingelserne (vilkar A-44) fremgar:
Pkt. 5.1 — grov uagtsomhed
'Forsikringen daekker ikke skader, som er forvoldt ved grov uagtsomhed.'

Der findes ingen sikkerhedsforskrift i vilkarene vedrgrende deekmgnsterdybde eller daektype.

Det fglger derfor, at selskabet alene kan afvise deekning, hvis det godtggres:
1. at klager har handlet groft uagtsomt, og
2. at denne adfaerd har veeret arsag til skaden

Bevisbyrden herfor pahviler selskabet.
Forsikringsvilkar fremlaegges som bilag 2

5. HENDELSESFORL@BET
Uheldet indtraf den 4. oktober 2025 omkring kl. 11.00-11.30 pa ... motorvejen. Pa tidspunktet for
haendelsen var der kraftig regn, betydelige vandansamlinger pa kgrebanen samt kraftig sidevind.

Klager kgrte med en hastighed pa ca. 110 km/t, hvor den tilladte hastighed er 130 km/t. | forbin-
delse med overhaling af en lastbil trak klager ud i venstre vognbane.

Under overhalingen ramte bilen en stgrre vandansamling, hvorefter bilen pludseligt mistede vej-
grebet og begyndte at skride mod lastbilen. Klager reagerede ved at styre kontra og bremse med
henblik pa at undga kollision med lastbilen.

Bilen mistede herefter stabiliteten, roterede og ramte autovaernet.

Der var tale om et eneuheld, og ingen personer kom til skade.
Skaden blev anmeldt til If Skadeforsikring samme dag.

Skaden er opgjort til 255.103,19 kr., jf. taksatorrapporten bilag 3 og fakturaen for taksering og ad-
skillelse bilag 4.

Ved den efterfglgende besigtigelse konstaterede If, at bagdeekkene havde en mgnsterdybde un-
der det lovpligtige minimum pa 1,6 mm. Bagdaekkene blev malt til henholdsvis 0,92—1,07 mm og
1,41 mm, mens fordaekkene var i lovlig stand. Afvigelsen fra minimumskravet udgjorde saledes
alene ca. 0,2-0,7 mm.

If traf herefter afggrelse den 7. november 2025 om at afvise kaskodeekning. Af afslaget fremgar,
at If vurderede, at klager ved at fgre bilen med nedslidte bagdaek i vadt fgre havde handlet groft
uagtsomt, og at daekkenes tilstand var den direkte arsag til, at bilen mistede vejgrebet og
aquaplanede, jf. bilag 5.
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Klager bestred afggrelsen og indgav klage til Ifs Kundeombud ved brev af 14. januar 2026, jf. bilag
6.

Ifs Kundeombud traf herefter afggrelse den 18. februar 2026 og fastholdt selskabets afvisning, jf.
bilag 7. Kundeombuddet lagde vaegt pa, at begge baghjul var nedslidte under det lovlige mini-
mum, og at det efter praksis ma anses som udgangspunkt groft uagtsomt at kgre med nedslidte
dak i meget vadt fgre pa motorvej. Kundeombuddet anfgrte endvidere, at det ikke kunne afvises,
at

dakkenes tilstand var arsagen til, at klager mistede herredgmmet over bilen.

(mine understregninger)

Da det ikke er lykkes at komme til enighed med If Skadeforsikring er sagen indbragt for Ankenaev-
net for Forsikring.

6. KLAGERS ANBRINGENDER

6.1 Ingen sikkerhedsforskrift — bevisbyrden pahviler If

Da der ikke foreligger en sikkerhedsforskrift vedrgrende deekkenes mgnsterdybde, skal sagen vur-
deres efter reglerne om grov uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens § 18 og vilkarenes pkt. 5.1.

Det pahviler derfor If at godtggre:
1. at klager har handlet groft uagtsomt, og
2. atdenne adfaerd var arsagen til skaden

Det bemeerkes i den forbindelse, at henvisninger til ankenaevnspraksis vedrgrende sikkerhedsfor-
skrifter efter FAL § 51 ikke er sammenlignelige med naervaerende sag.

6.2 Ulovlig mgnsterdybde og praksis
Det fglger af fast praksis fra Ankenavnet for Forsikring, at kgrsel med ulovlig mgnsterdybde ikke i
sig selv udggr grov uagtsomhed. Der henvises bl.a. til AK 91383, hvor klager fik medhold, selv om
dzekkene var under minimumskravet.

If har i Kundeombuddets afggrelse henvist til kendelserne AK 99129, AK 80937 og AK 94540, sam-
tidig med at det anfgres, at praksis beror pa en konkret vurdering, og at det kan vare vanskeligt
at sammenligne afggrelser. Ikke desto mindre er det netop dette, som If ggr.

AAK 99129 ombhandler imidlertid en sikkerhedsforskrift og er derfor ikke sammenlignelig med
nzervaerende sag.

| AK 80937 lagde naevnet vaegt pa at alle 4 daek var under det lovlige niveau. | AK 94540 var daek-
kene markant mere nedslidte hvor ‘leerredet i deekket var synligt'.

| neervaerende sag var det derimod alene bagdakkene, der var under minimumskravet, mens for-
daekkene var i lovlig stand, og afvigelsen udgjorde alene ca. 0,2-0,7 mm. Der er saledes tale om en
marginal overskridelse af minimumskravet, som ikke kan sidestilles med de tilfaelde i praksis, hvor
daekkene er vaesentligt nedslidte eller naesten glatte.
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Nar If samtidig anfgrer, at det ‘ikke kan afvises’, at daekkenes tilstand har haft betydning for uhel-
det, overser selskabet, at det pahviler dem at Igfte bevisbyrden, og at en sadan formulering ikke
er tilstraekkelig til at godtggre den forngdne arsagssammenhang.

Under disse omstaendigheder kan de af If paberdbte kendelser ikke fgre til, at bevisbyrden anses
for lpftet, og der ma i stedet laegges veegt pa den praksis, der vedrgrer sasmmenlignelige forhold,
herunder AK 91383, hvor naevnet ikke fandt grundlag for at statuere grov uagtsomhed.

6.3 Arsagssammenhaeng
Uheldet skyldtes en kombination af flere samtidige forhold, herunder kraftig regn med betydelige
vandansamlinger, kraftig sidevind samt pavirkning fra lastbil under overhaling.

Klager k@rte med en hastighed under den tilladte og havde tilpasset sin kgrsel til de vanskelige
vejrforhold.

Det bemaeerkes seerligt, at klager foretog en aktiv kontramangvre og bremsning for at undga kolli-
sion med lastbilen. Det er saledes klagers undvigemangvre i en allerede ustabil situation — og ikke

daekkenes tilstand isoleret — der udlgser rotationsforlgbet.

If har ikke fremlagt teknisk dokumentation for, at deekkenes tilstand var den afggrende arsag til
skaden.

If og Kundeombuddet har alene anfgrt, at det 'som udgangspunkt' ma anses for groft uagtsomt at
kgre med nedslidte daek i vadt fgre, og at det 'ikke kan afvises', at daekkenes tilstand var arsagen
til uheldet.

Dette opfylder ikke det beviskrav, der pahviler selskabet.

Det er ikke tilstraekkeligt, at en arsagssammenhang ikke kan udelukkes eller ‘ikke kan afvises’. Det
kraeves, at selskabet godtggr, at daekkenes tilstand faktisk var den udlgsende arsag til skaden.

Enhver bevisusikkerhed ma i den forbindelse komme selskabet til skade.

6.4 Berettiget forventning om lovlig stand
Dakkene blev monteret i forsommeren 2025, dvs. fa maneder fgr skaden.

Klager havde derfor rimelig grund til at ga ud fra, at daekkene var i lovlig stand.

Dette forhold tillaegges vaegt i praksis, jf. bl.a. AK 91383.

7. SAMLET VURDERING

Der foreligger ingen sikkerhedsforskrift i forsikringsvilkarene, hvorfor spgrgsmalet om daekning
alene skal vurderes efter reglerne om grov uagtsomhed, jf. FAL § 18, stk. 2. Det pahviler derfor If
at godtggre, at klager har handlet groft uagtsomt, og at der er arsagssammenhang mellem den

paberabte adfaerd og skaden.

Denne bevisbyrde er ikke lpftet.
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Det bemazerkes i den forbindelse, at det alene var bagdakkene, der var marginalt under mini-
mumskravet, og at uheldet indtraf som fglge af en konkret haendelseskaade med flere samtidige
forhold, herunder kraftig regn, vandansamlinger, sidevind samt en aktiv undvigemangvre for at
undga kollision med en lastbil.

Klager handlede ikke groft uforsvarligt.

Det ggres derfor gaeldende, at skaden er deekningsberettiget under kaskoforsikringen.

AK 91383 vedrgrte tilsvarende mgnsterdybder (ca. 0,97-1,55 mm) og fgrte ikke til statuering af
grov uagtsomhed."

Selskabet har den 15/12 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget klagen via portalen og frafalder kald og varsel.

Sagen vedrgrer et faerdselsuheld den 4. oktober 2025, hvor klager mistede herredgmmet over bi-
len pa motorvejen ved kgrsel i regnvejr.

Klagers bil kgrte med daek, der var slidt betydeligt under det lovlige niveau.
Tvisten vedrgrer om Klager herved har forarsaget uheldet ved grov uagtsomhed.

Kundeforhold
Klager har kgbt forsikring for ... fra foraret 2025.

Her under kgbte klager ansvar og kaskoforsikring for den i sagen omhandlede bil — en [bilmaerke
og model] argang ...

Vilkar A44 gzelder for aftalen, og der er valgt en generel selvrisiko pa 10.000 kr.

Sagsfremstilling

Klager anmelder at han under kgrsel i kraftig regn pa motorvejen fgrte bilen med ca. 110 km/t
Under overhaling af en lastbil, mister klager herredgmmet over bilen, da han aquaplaner.

Bilen ender i autoveernet og fortsaetter ud en for vejen, hvor bilen standser.

Den przcise forklaring fremgar af anmeldelsen og er ligeledes gengivet i undersggelsesrapporten.

Bilen blev af vejhjaelp transporteret pa vaerksted.

Vaerkstedet foretog herefter en gennemgang af skaderne pa vegne af Klager, og kontaktede vores
taksator.

Efter gennemgang af bilen, er denne stgrrelsesmaessigt godkendt, men der er taget forbehold for
selskabets erstatningspligt, da der ud fra billederne var grund til at undersgge bilens deek nserme-

re.

Reparationen er opgjort til 293.591,73 kr.
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Af klagers bilag kan vi forsta, at vaerkstedet har kraevet betaling for opggrelse af den potentielle
reparation af Klager.

Selskabet har ikke bedt veerkstedet foretage adskillelse mv., men har modtaget deres estimat til
godkendelse. Om regningen star i rimeligt forhold til det arbejde vaerkstedet har udfgrt for klager
med at gennemga skaderne er et spgrgsmal mellem Klager og veaerkstedet.

Maling af bilens daek foretog vores konsulent pa vaerkstedet den 13. oktober.

Kontrolmaling fremgar af undersggelsesrapporten og viser at begge bilens bagdaek var slidt til be-
tydeligt under lovens minimalt tilladte niveau pa 1,6 mm.

Konklusion
Klager aquaplanede ved kgrsel i kraftig regn med motorvejsagtighed.
Begge bilens bagdaek var slidt betydeligt mere end tilladt.

Kgrsel med sa nedslidte daek, medfgrer en betydelig og indlysende risiko for, at bilen vil aquapla-
ne selv ved lave hastigheder, da den manglende slidbane medfgrer vandet ikke kan dreene vandet
fra deekket.

Det forhold at klager veelger at kgre med ulovlige deek med motorvejshastighed pa regnvad vej,
indebaerer saledes en sa indlysende risiko for, at klager ville miste kontrollen med bilen, at dette
indebaerer Klager har forvoldt skaden ved grov uagtsomhed, og der er direkte sammenhang imel-
lem kgrslen med nedslidte deek, og det skete uheld.

Det forhold at den maksimalt tilladte hastighed pa straekningen var hgjere end, hvad klager kgrte,
kan ikke fgre til et andet resultat.

Vi finder denne afggrelse er i overensstemmelse med Ankenavnets mangearige praksis, jf. fx An-
kenaevnets 94540.

Klager har fremlagt police og vilkar samt parternes kommunikation, hvorfor dette ikke fremlaeg-
ges herfra."

Klagerens advokat har i brev af 27/4 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvis bemaerkes, at If har anfgrt, at veerkstedets faktura for taksering er et forhold mel-
lem klager og vaerkstedet.

Dette er ikke korrekt.

Det fremgar af taksatorrapporten, at opggrelsen af skaden er foretaget og godkendt af Ifs egen
taksator, og arbejdet ma derfor anses for udfgrt pa foranledning af If som led i selskabets behand-
ling af skaden. Det fremgar endvidere direkte af fakturaen, at udgiften er opkraevet hos klager
som fglge af, at If har afvist at deekke skaden.
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Udgiften er saledes en direkte fglge af skaden og Ifs handtering heraf. Efter almindelige erstat-
ningsretlige principper skal klager stilles som om skaden ikke var indtruffet, hvilket ogsa omfatter
npdvendige omkostninger til taksering og opggrelse af skaden. If kan derfor ikke afvise udgiften
med henvisning til, at fakturaen formelt er udstedt til klager.

If gor derudover geeldende, at der foreligger en direkte arsagssammenhaeng mellem daekkenes til-
stand og uheldet, samt at klager har handlet groft uagtsomt.

Dette bestrides.

Ifs vurdering bygger pa en fejlagtig karakteristik af deekkenes tilstand. Der er ikke tale om 'betyde-
ligt nedslidte' eller 'helt nedslidte' daek, men alene en marginal overskridelse af minimumskravet
pa ca. 0,2—0,7 mm, og kun pa bagdakkene.

If har endvidere ikke godtgjort den forngdne arsagssammenhaeng. Selskabet anfgrer alene, at det
ikke kan afvises, at deekkenes tilstand har haft betydning for uheldet. Dette opfylder ikke det be-
viskrav, der pahviler selskabet. Det er ikke tilstraekkeligt, at en arsagssammenhang fremstar mulig
eller sandsynlig — det kraeves, at den godtggres.

Uheldet indtraf i kraftig regn med vandansamlinger og sidevind under overhaling af en lastbil, og
klager foretog en aktiv undvigemangvre for at undga kollision. Det er denne mangvre, der medfg-
rer, at bilen mister stabiliteten og roterer. Uheldet ma saledes anses for resultatet af flere samti-
dige forhold og kan ikke tilskrives deekkenes tilstand alene.

Endelig er den praksis, som If henviser til, ikke sammenlignelig. | den fremhaevede kendelse (AK
94540) lagde naevnet vaegt pa, at deekkene var helt nedslidte uden slidbane. Naervaerende sag
vedrgrer derimod alene en marginal afvigelse fra minimumskravet, hvor deekkene fortsat havde
slidbane.

If har herefter ikke Igftet bevisbyrden for, at klager ved grov uagtsomhed har fremkaldt skaden."

Selskabet har i brev af 11/5 2026 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Vaerkstedets regning for, at lave tilbud pa reparation

Klager gor geeldende, at veerkstedets regning for arbejde med opggrelse af skaden er foretaget og
godkendt af Ifs egen taksator, og arbejdet ma derfor anses for udfgrt pa foranledning af If som led
i selskabets behandling af skaden.

Selskabet har ikke bedt vaerkstedet foretage adskillelse mv., men har modtaget deres estimat til
godkendelse. Deres estimat godkendes stgrrelsesmaessigt af vores taksator.

Opgorelsen af skaderne er sket forud for kontakt til selskabet, og det er ikke sat i gang af If's tak-
sator.

Taksators arbejde med at gennemgar tilbuddet om reparation og udfeerdige taksatorrapport med
forbehold er afholdt af selskabet.

Veerkstedet har ikke foretaget noget arbejde pa foranledning af If.
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Det fglger af ordlyden pa veerkstedets regning, at vaerkstedet ikke ville have kraevet betaling for
afgivelse af tilbud, hvis de fik opgaven med at reparere bilen.

Vi fastholder derfor, at If ikke er ansvarlig for, at Klager har faet en regning for vaerkstedets arbej-
de med udfeerdigelse af tilbud pa reparation/opggrelse.

Slidte daek
Klagers radgiver ggr geeldende, at daekkene alene er slidt med 0,7 mm. under det mindst tillad-
te/lovlige niveau.

Det er ikke korrekt, at daekkene 'alene' er slidt mellem 0,2 og 0,7 mm under det tilladte. Billeder-
ne af hgjre bagdaek viser, at slidbanen sine steder er helt vak (ses bl.a. pa billedet pa side 9 i rap-
porten:

Malingerne er taget hvor der er antydningen af daekmgnster, og maling samt daek kan ses i rap-
porten.

De viste malinger er i reekkefglge af billederne:

Hgjre bagdak: 1,07 - 1,06 - 0,92 - 0,53

Venstre bagdaek: 1,7 -1,88 - 1,41

Relevante afggrelser
Klagers radgiver anfgrer, at kendelse 94540 ikke er sammenlignelig, da Klagers daek i den sag var
mere slidte end Klagers daek er i den aktuelle sag.

Det er vores opfattelse, at det afggrende er, om bilen kgrer pa dak, der er slidt til under det lovli-
ge niveau — ikke om der fortsat er antydningen af et deekmgnster tilbage.

Denne praksis fremgar klart af kendelserne 102357, 101210 og 99129 - i den sidst naevnte var
daekkene slidt til ca. 1 mm. — altsa mindre slidte end Klagers bagdaek.

Betydningen af slidte deek
Vi er ikke enige i, at det kan anses som trafiksikkert eller acceptabelt, at kgre med ulovlige dzk,
hvis bare de ikke er slidt mere end given procent over lovens minimumskrav.

Begge bagdaek er ulovlige, og bilen ville ikke kunne ga igennem syn med de nedslidte daek.
Lovens minimumsgranser ma anses for det absolutte minimum af, hvad der kan anses for trafik-
sikkert.

Allerede ved en slidbane pa 1,6 mm ledes vand meget darligere fra deekket end et nyt daek.
FDM'’s anbefaling er, at et daek aldrig slides til under 3 mm for sommerdak og 4 mm for vinter-
dzk jf. Kan bilens dzek blive for gamle: Fa styr pa fakta | FDM

Klager valgte at kgre med klart ulovlige bagdaek i regnvejr — og han valgte at kgre med motorvejs-
hastighed til trods for daekkenes tilstand.

Klager angiver han aquaplanede, skred ud og mistede herredgmmet over bilen.
Det er netop en af de store risici ved, at kgre med nedslidte daek i regnvejr eller vadt fgre.
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Ved vejhjelpens ankomst til stedet, var der vand i rabatten, men motorvejen var plan og uden
vandansamlinger og der var ikke tale om skybrudslignende regn, og det er alene Klagers bil, der
aquaplanede og forulykkede pa stedet.

Det forhold at klager 'kun' kgrte med 2 ulovlige deek (pa traekhjulene), kan ikke fgre til et andet
resultat, og Klager har ikke sandsynliggjort, at uheldet ikke skyldes bilens ulovlige stand.

Det er saledes klagers valg om at kere med hgj hastighed i vadt fére med ulovlige daek, der er den
direkte arsag til, at klagers bil skred ud og endte i autovaernet."

Klagerens advokat har i brev af 20/5 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det bemaerkes indledningsvist, at If i sit seneste indlaeg i vidt omfang gentager tidligere anbrin-
gender, hvortil der henvises til klagers tidligere indlaeg.

For sa vidt angar vaerkstedets faktura fastholdes det tidligere anfgrte. Det bemaerkes szerligt, at
opg@relsen af skaden er anvendt og godkendt af Ifs egen taksator som led i selskabets behandling
af sagen, og at det direkte fremgar af fakturaen, at udgiften er viderefgrt til klager som fglge af Ifs
afvisning.

If anfgrer videre, at deekkene visse steder var mere slidte end tidligere anfgrt, herunder med en-
kelte malinger ned til 0,53 mm. Det a&ndrer imidlertid ikke ved, at der fortsat alene er tale om
bagdaek med begraenset slid, mens fordaekkene var lovlige, og at naervaerende sag fortsat adskiller
sig vaesentligt fra den praksis, If paberdber sig vedrgrende steerkt nedslidte eller nasten glatte
daek samt tilfaelde, hvor alle fire dek var ulovlige.

Det bemaerkes endvidere, at If i sit seneste indlaeg i vidt omfang argumenterer generelt for, at det
er uforsvarligt at kere med daek under minimumskravet, herunder med henvisning til FDM-
anbefalinger og generelle betragtninger om trafiksikkerhed.

Dette andrer imidlertid ikke ved, at sagen ikke vedrgrer en sikkerhedsforskrift, men spgrgsmalet
om grov uagtsomhed efter FAL § 18, hvorfor det fortsat pahviler If at godtggre, at deekkenes kon-
krete tilstand var den afggrende arsag til uheldet.

Nar If samtidig anfgrer, at 'Klager ikke har sandsynliggjort, at uheldet ikke skyldes bilens ulovlige
stand', illustrerer dette netop, at selskabet fejlagtigt vender bevisbyrden om.

Det bestrides endvidere, at der alene forelad almindeligt vadt fgre uden vaesentlige vandansamlin-
ger. Af DMI’s vejrdata for omradet omkring [by]/[by] den 4. oktober 2025 fremgar, at der faldt ca.
32,9 mm nedbgr denne dag, jf. bilag 8, ligesom der i tidsrummet op til uheldet blev registreret
kraftig vind med vindstgd op til ca. 15-21 m/s, jf. bilag 9.

Dette understgtter klagers forklaring om ekstraordinzre vejrforhold med betydelige vandmang-
der pa kgrebanen og kraftig sidevind samt, at If ikke har godtgjort, at uheldet kan tilskrives daek-

kenes tilstand, eller at klager har handlet groft uagtsomt.

Der fastholdes herefter det tidligere anfgrte."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af undersggelsesrapport af 13/10 2025:

"Det anbefales, at skadedaekning afvises idet der pa bilen var slidte bagdaek hvilket har direkte
arsagssammenhang med ulykken.

- FT anmeldte skaden til If forsikring den 5. oktober 2025:
Opslag ved [hjemmeside til vejhjeelp] viste at bugseringen blev bestilt den 4. oktober 2025.

Opslag ved DMI vejrarkiv viste fglgende nedbgrsmaengde:

Danmark v - ~ Timer ~ 04/10/2025 |

Nedber v

-mm mune 4. oktober 2025

Nedber (mm)
| _IIII||IIIIIII- _
¢ 600 3000 000 2400 200 800 B0 20000 2200
® redber

02-00 0400

- Pa baggrund af FT's forklaring om arsagen til ulykken, blev takseringsveerksted ... i [by] bedt om
at kontrollere slidbanen pa bilen deek. De vedlagte billeder viste at bagdeekkene umiddelbart var
under minimumskravet pa de 1,6 mm.

- Den 13. oktober kgrte jeg forbi vaerkstedet, hvor begge baghjul blev ngje afmalt.
Vaerksted oplyste at bilen fik 4 nye sommerhjul pa den 22. august 2024. Bilen havde pa det tids-

punkt k@rt 88.834 km. Bilen har pt. k@grt 124.438 km. Vinteren over var der monteret vinterhjul pa
bilen."
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Det fremgar af faktura for taksering af 7/11 2025:

Nr. Tekst Antal Enhed Stk pris Pris

Veerdi af bilen ca 750-800.000 kr.

IF forsikring har afvist reparation af
bilen - regning for er derfor slendt til
bruger af bilen.

ADOD3 TAKSERING AF BILEN SAMT 4 TIM 750,00 3.000,00
ADSKILDESE AF K@GRET@]

[(Momsfric belob: 0,00 - Momspligtigt belob: 3.000,00) Subtotal : 3.000,00
. 25,00% moms : 750,00

Reservedele og Lifestyle produkter tages kun retur mod et °

returgebyr p& 15% , disse skal tilbageleveres i original indpakning Total DKK : 3.750,00

og udbnet.

Reservedele bestilt sarligt til stelnummeret p& bilen og ikke
lagerfarte reservedele ho_ tages ikke retur.

Det fremgar af skeermbillede fra DMI, at der den 4/10 2025 faldt 32,9 mm nedbgr, at middel-

vind var 7,1 m/s, hgjeste 10 min. middel var 15,4, og at det hgjeste vindstgd var 21,6 m/s.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5 Forsikringen daekker ikke

5.1. Forseet, spiritus, manglende kgrekort mv.
e Skade forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens § 18."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hans bil aquaplanede og ramte et autovaern. Selskabet har afvist at
yde dakning under henvisning til, at klageren har handlet groft uagtsomt ved at kgre med ned-

slidte daek. Klageren gnsker daekning.
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Klageren har oplyst, at bagdaekkenes mgnsterdybde blev malt til 0,92-1,07 mm og 1,41 mm,
mens fordaekkene var lovlige, hvorfor afvigelsen fra minimumskravet alene udgjorde ca. 0,2-0,7
mm. Klageren har anfgrt, at kgrsel med ulovlig mgnsterdybde i sig selv ikke udggr grov uagt-
somhed, og at uheldet skyldtes en kombination af flere samtidige forhold, herunder kraftig
regn med betydelige vandansamlinger, kraftig sidevind samt pavirkning fra lastbil under overha-
ling. Klageren har anfgrt, at han foretog en aktiv kontramangvre og bremsning for at undga
kollision med lastbilen, og at det var undvigemangvren i en allerede ustabil situation, der udlg-
ser rotationsforlgbet. Selskabet har ikke fremlagt teknisk dokumentation for, at deekkenes til-
stand var den afggrende arsag til skaden. Dakkene blev monteret i forsommeren 2025, hvorfor
klageren havde rimelig grund til at ga ud fra, at deekkene var i lovlig stand. Opggrelsen af ska-
den er foretaget og godkendt af selskabets taksator, hvorfor vaerkstedets arbejde anses for ud-
fert pa foranledning af selskabet som led i selskabets behandling af skaden. Klageren skal efter
almindelige erstatningsretlige principper stilles som om, skaden ikke var indtruffet, hvilket ogsa

omfatter ngdvendige omkostninger til taksering og opggrelse af skaden.

Selskabet har anfgrt, at begge bagdaek var slidt betydeligt mere end tilladt, og at kgrsel med sa
nedslidte deek medfgrer en betydelig og indlysende risiko for, at bilen vil aquaplane selv ved
lave hastigheder. Selskabet har anfgrt, at malinger af daekmgnstrene viser fglgende: "Hgjre
bagdaek: 1,07 — 1,06 — 0,92 — 0,53. Venstre bagdeek: 1,7 — 1,88 — 1,41", hvorfor daekkene ikke
kun er slidt med 0,7 under det lovlige niveau. Begge bagdak var ulovlige. Lovens minimums-
graeenser ma anses for det absolutte minimum af, hvad der kan anses for trafiksikkert. Vand le-
des meget darligere fra deekket allerede ved en slidbane pa 1,6 mm end et nyt deek, og det er
FDM'’s anbefaling, at et daek aldrig slides til under 3 mm for sommerdak og 4 mm for vinter-
daek. Selskabet har ikke bedt veerkstedet foretage adskillelse mv., men har modtaget deres
estimat til godkendelse. Selskabet har anfgrt, at opggrelsen af skaderne er sket forud for kon-
takt til selskabet, og at vaerkstedet ikke har foretaget noget arbejde pa foranledning af selska-

bet.
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Det fremgar af undersggelsesrapport af 13/10 2025, at der ved opslag i DMIs vejrarkiv den 4/10
2025 ses, at nedbgrsmaengden var 0,1 mm kl. 5, 0,8 mm kl. 6 og kl. 7, 1,7 mm kl. 8, 4,6 mm. KI.
10 og kl. 11, og 2,9 mm kl. 12. Det fremgar, at "veerkstedet oplyste at bilen fik 4 nye sommerhjul
pa den 22. august 2024. Bilen havde pa det tidspunkt kgrt 88.834 km. Bilen har pt. kgrt 124.438

km. Vinteren over var der monteret vinterhjul pa bilen".

Det fremgar af skeermbillede fra DMI, at der den 4/10 2025 faldt 32,9 mm nedbgr, at middel-

vind var 7,1 m/s, hgjeste 10 min. middel var 15,4, og at det hgjeste vindstgd var 21,6 m/s.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1, at forsikringen ikke daekker skade forvoldt

med forseet eller ved grov uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens § 18.

Det fremgar af faerdselslovens § 67, at et kgretgj skal veere indrettet og holdes i en sadan stand,

at det kan benyttes uden fare og ulempe for andre samt uden skade for vejene.

Det fremgar af § 5, nr. 5, i Bekendtggrelse om kgretgjers indretning og udstyr af 11/6 2020, at
en bil skal vaere forsynet med daek pa samtlige hjul med en mgnsterdybde pa mindst 1,6 mm pa

bil til hgjst 9 personer og bil med en tilladt totalvaegt pa hgjst 3.500 kg.

Naevnet bemaerker, at selskabet har bevisbyrden for, at klageren har handlet groft uagtsomt, og

at det er den grove uagtsomhed, der er arsag til ulykken.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke har godtgjort, at klageren har

fremkaldt trafikulykken ved grov uagtsomhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa billederne af bagdaekkene, der ikke umiddelbart fremstar
sa nedslidte, at klageren burde indse, at kgrsel med daekkene indebar en indlysende risiko for

trafikuheld. Naevnet bemaerker, at det fremgar af undersggelsesrapport af 13/10 2025, at "bilen
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fik 4 nye sommerhjul pa den 22. august 2024. Bilen havde pa det tidspunkt kgrt 88.834 km. Bi-

len har pt. kgrt 124.438 km. Vinteren over var der monteret vinterhjul pa bilen".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren har oplyst, at han ke¢rte cirka 110 km/t, hvor den
tilladte hastighed var 130 km/t. Klageren har oplyst, at han foretog "en aktiv kontramangvre og
bremsning for at undga kollision med lastbilen. Det er saledes klagers undvigemangvre i en alle-

rede ustabil situation — og ikke daekkenes tilstand isoleret — der udlgser rotationsforlgbet".

Naevnet bemaerker, at selskabet primaert har henvist dels til malinger af daekmgnstrene dels til,
at kersel "med sa nedslidte daek, medfgrer en betydelig og indlysende risiko for, at bilen vil
aquaplane selv ved lave hastigheder, da den manglende slidbane medfgrer vandet ikke kan

draene vandet fra daekket".

Naevnet har henset til, at der pa skadetidspunktet var moderat regn. Det fremgar af DMlIs vejr-

arkiv, at nedbgrsmangden var 4,6 mm. KI. 10 og kl. 11 og 2,9 mm kl. 12.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, If Skadeforsikring, skal anerkende, at klageren ikke har fremkaldt skaden ved grov
uagtsomhed. Selskabet skal opggre og betale erstatning i overensstemmelse med aftalegrund-

laget. En eventuel kontanterstatning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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