Ankenasevnet
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Forsikring
Den 26. august 2026 blev i sag nr. 105690:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsia Forsikring A/S

Jens Terp-Nielsens Vej 13
6200 Aabenraa

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 25/3 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg klager over Forsia Forsikrings afvisning af min skade med henvisning til grov uagtsomhed.

Den oprindelige haendelsesbeskrivelse blev udfyldt dagen efter en 7 timers operation, hvor jeg var
steerkt pavirket af morfin. Beskrivelsen blev skrevet med hjalp fra min ...-arige [barn], hvilket
medfgrte ungjagtigheder og sproglige fejl.

Den korrekte handelse er, at jeg arbejdede med vinkelsliberen med begge hander. Under arbej-
det opstod der en pludselig reaktion/kickback fra maskinen, som medfgrte, at jeg mistede kon-
trol, og skaden skete pa en brgkdel af et sekund.

Dette understgttes af en vidneerklaering, som bekraefter, at maskinen blev anvendt korrekt, og at
handelsen var en pludselig og uforudsigelig ulykke.

Forsikringsselskabet har alene lagt den fgrste upraecise forklaring til grund og har ikke foretaget
en tilstraekkelig vurdering af de korrigerede oplysninger og den fremlagte dokumentation

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker, at afg@grelsen sendres, og at skaden anerkendes som dakningsberettiget.

Jeg anmoder om, at sagen vurderes pa baggrund af de korrekte oplysninger og den fremlagte do-
kumentation, herunder vidneerklzaeringen. Jeg gnsker, at afvisningen med henvisning til grov uagt-
somhed bortfalder, da der var tale om en ulykke og ikke en bevidst risikoadfzerd."
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Klageren har i udateret brev til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg indgiver hermed klage over Forsia Forsikrings afggrelse om afvisning af deekning med henvis-
ning til grov uagtsomhed.

1. Sagens kerne

Sagen angar, hvorvidt haendelsen kan kvalificeres som grov uagtsomhed.

Det gpres geldende, at dette ikke er tilfeeldet, og at forsikringsselskabet ikke har Igftet bevisbyr-
den.

2. Manglende dokumentation — afggrelsen bygger pa fortolkning
Afggrelsen er baseret pa fortolkning af enkelte formuleringer.
Der foreligger ingen teknisk vurdering, sagkyndig erklaering eller objektiv rekonstruktion.

3. Bevisbyrden er ikke |gftet
Der er ikke dokumentation for bevidst tilsidesattelse af en abenbar risiko.

4. Fgrste haendelsesbeskrivelse
Forklaringen blev afgivet efter operation, under morfin, via [barn] og oversattelse.
Formuleringen 'jeg gad ikke' er upraecis og uden afggrende betydning.

5. Det faktiske handelsesforlgb
Vinkelsliberen blev anvendt korrekt.
Der opstod et pludseligt kickback med tab af kontrol.

6. Manglende teknisk vurdering
Der er ikke analyseret teknisk hvad der skete.

7. Fejlagtig anvendelse af praksis
Henviste afggrelser er ikke sammenlignelige.

8. Afggrelsen bygger pa ét isoleret element
Kun én formulering er brugt som grundlag.

9. Tvivl ma komme den forsikrede til gode
Der er betydelig tvivl i sagen.

10. Samlet vurdering
Der er ikke dokumentation for grov uagtsomhed.

11. Vidneerklzering
Der vedlaegges en vidneerkleering fra [vidne] som var til stede under handelsen.

Vidnet bekreefter, at:
- vinkelsliberen var slukket, mens braettet blev fastspaendt
- arbejdet efterfglgende blev udfgrt med begge haender pad maskinen
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Dette star i direkte modsaetning til den fortolkning, som forsikringsselskabet har lagt til grund.
Vidneerklaeringen understgtter saledes, at der ikke er tale om en bevidst risikofyldt adfaerd, men
om en almindelig arbejdssituation, hvor en pludselig haendelse indtraf.

Dette svaekker vaesentligt grundlaget for at statuere grov uagtsomhed.

12. Supplerende bemaerkning vedrgrende handelsesforlgbet
Forsikringsselskabets afggrelse bygger i afggrende grad pa en enkelt formulering i min oprindelige
redeggrelse.

Denne redeggrelse blev afgivet kort tid efter en 7-timers operation, mens jeg var under pavirkning
af steerk smertestillende medicin (morfin), og hvor beskrivelsen blev formuleret med hjzelp fra
min

...-arige [barn] og oversat fra [andet sprog] til dansk.

Formuleringen kan derfor ikke tilleegges afggrende bevisvaerdi.

Den fremlagte vidneerklzering dokumenterer derimod, at vinkelsliberen var slukket under fast-
spanding af materialet, og at arbejdet efterfglgende blev udfgrt korrekt med begge hander pa
maskinen.

Haendelsen ma saledes anses som en pludselig og uforudsigelig situation (kickback), og ikke som
en bevidst tilsidesaettelse af en abenbar risiko.

Pa denne baggrund er der ikke tilstraekkeligt grundlag for at statuere grov uagtsomhed.

Pa denne baggrund anmodes om at tilsidesatte afggrelsen og hjemvise sagen til fornyet behand-
ling."

Selskabet har den 13/5 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"PASTAND

Klageren gives ikke medhold, dvs. det fastholdes, at personskaden anmeldt som sket den 18. au-
gust 2025, ikke er omfattet af ulykkesforsikringens daekningsomfang, idet Klageren har fremkaldt
forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed.

SAGSFREMSTILLING

Det fremgar af skriftlig skadeanmeldelse (bilag A) modtaget den 21. august 2025, at Klageren den
18. august 2025 padrog sig en personskade. Han havde savet er braet med en vinkelsliber. Han
holdt vinkelsliberen med hgjre hand og med venstre hand holdt han breaettet, da vinkelsliberen
pludselig flgj op i luften og ramte Klagerens arm mellem handleddet og albuen.

Selskabet har uploadet billede af Klagerens arm efter anmeldt haendelse for at dokumentere hvor
pa venstre arm Klageren blev ramt af vinkelsliberen (bilag B).

Skaden blev anmeldt pa police 1306012 (bilag C), som var geeldende pa skadetidspunktet.
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De gaeldende forsikringsbetingelser for ulykkesforsikringen var pa skadestidspunktet (uanset om
det laegges til grund, at skadedatoen er den 18. august 2025 som anmeldt af Klageren eller den
16. august 2025, som fremgar af laegejournalen) ... (bilag D).

For at fa afklaret handelsesforlgbet naermere, sendte Selskabet den 25. august 2025 en mail til
Klageren (bilag E) og anmodede Klageren om bl.a. at beskrive haendelsen mere preaecist, herunder
oplyse hvilken vinkelsliber han anvendte, om der var sikkerhedsanordninger pa vinkelsliberen, om
treeet var fastspaendt, om vinkelsliberen betjenes med begge hander og hvor skaden skete.

Den 25. august 2025 sendte Klageren en mail retur til Selskabet (bilag F) med en naermere beskri-
velse af den anmeldte haendelse. Klagerne oplyste i den forbindelse, at han hele tiden arbejde
med begge haender, men da han skulle skzere det lille stykke braet var breettets Igst og han ville
spande det fast igen med venstre hand og i hgjre holdt han sliberen. Imens han spaendte brattet
fast igen, trak sliberen pludselig op og ramte ham i armen.

Klageren vedhzeftede endvidere et billede af vinkelsliberen (bilag G).

Det fremgar af laegejournal (bilag H), at Klageren den 16. august 2025 havde et uheld med motor-
sav med skade pa venstre underarm til fglge. Selskabet skal i den forbindelse bemaerke, at det
leegges til grund, at Klageren ved en fejl har skrevet skadedato 18. august 2025 pa den skriftlige
skadeanmeldelse. | lzegejournalen er den anmeldte haendelse derudover ikke beskrevet naeermere.

Den 19. september 2025 sendte Selskabet en afggrelse til Klageren (bilag 1) hvori man afviste at
den

anmeldte handelse var omfattet af ulykkesforsikringens daekningsomfang, fordi skaden af Klage-
ren var forvoldt ved grov uagtsomhed.

Den 22. september 2025 sendte Klageren en klage til Selskabet (bilag J).
Den 7. oktober 2025 sendte Selskabet en fastholdelse til Klageren (bilag K).

Selskabets afggrelse har afstedkommet Klagerens indbringelse af sagen for Ankenavnet for For-
sikring.

ANBRINGENDER

Ad faktiske omstaendigheder omkring den anmeldte haendelse

Klageren anfgrer i sin klage, at Selskabet har afvist skaden pa baggrund af et forkert beskrevet
haendelsesforlgb og at den korrekte haendelsesforlgb ifglge Klageren er, at han arbejdede med
vinkelsliberen med begge haender og at der under arbejdet pludselig opstod en reaktion/kickback
fra maskinen, som medfgrte, at han mistede kontrol og skaden skete pa en brgkdel af et sekund.

Selskabet skal i den forbindelse bemaerke, at den f@rste forklaring laegges til grund for behandling
af sagen. £ndringer af forklaringer eller uddybning af forklaringerne kan forekomme, men de skal
kunne indeholdes i den oprindelige forklaring, hvis de skal tillaegges veegt.

Klageren anfgrte i skriftlig skadeanmeldelse modtaget den 21. august 2025, dvs. fa dage efter den
anmeldte handelse, bl.a. fglgende:
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'Jeg havde savet braet med en vinkelsliber. Jeg holdte den med hgjre hdnd med venstre hdnd hold-
te jeg breettet, lige pludseligt faj handsliberen oppe i luften og der ramte og skzeret sliberens kniv
min arm imellem hdndleddet og albuen. Det have skaeret muskler nerver arteriet og sener, og
imens ogsad i knoglen 3 mm dyb'

Det fremgar saledes af Klagerens f@rste skriftlige forklaring til Selskabet (bilag A), at han holdt vin-
kelsliberen med hgjre hand og at han holdt braettet med venstre hand og herefter skar han sig i
venstre arm med vinkelsliberen, da der skete noget pludseligt.

Selskabet anmodede Klageren om at uddybe haendelsen og i mail af 25. august 2025 (bilag F) op-
lyste
Klageren bl.a. felgende:

Ja, jeg arbejde hele tiden med begge hander, men da jeg jeq skulle skaere det lille stykke braet sa
stod breettet Igst og jeg gad spaende det fast igen med venstre hdnd og i hgjre holdte jeg sliberen,
imens da jeg spaendte braettet fast igen sa lige pludseligt traekkede sliberen op og saven ramte og
skar min arm’.

Det fremgar saledes ogsa af Klagerens anden skriftlige forklaring til Selskabet, at han bekraeftede,
at han holdt vinkelsliberen med hgjre hand og at han holdt braettet med venstre hand og herefter
skar han sig i venstre arm med vinkelsliberen, da vinkelsliberen pludseligt trak op.

Pa baggrund af Klageren beskrivelse af haendelsesforlgbet, afviste Selskabet at dakke den an-
meldte personskade, fordi Selskabet vurderede, at Klageren havde fremkaldt forsikringsbegiven-
heden ved grov uagtsomhed.

F@rst efter at Selskabet havde afvist skaden, eendrede Klageren i mail af 22. september 2025 for-
klaringen (bilag J) og gjorde nu geeldende, at han betjente vinkelsliberne med begge hander, da
skaden skete og at han ikke holdt traeet med venstre hand.

Selskabet skal pa baggrund af ovenstaende bestride Klagerens pastand om, at han bl.a. pa grund
af

smertestillende medicin og sprogvanskeligheder, ikke fik forklaret haendelsen korrekt over Selska-
bet.

Klageren har saledes skriftligt forklaret til Selskabet bade den 21. august 2025 og den 25. august
2025, at han alene betjente vinkelsliberen med hgjre hand og skar sig i venstre hand, som ikke
holdt pa vinkelsliberen.

Selskabet stiller sig endvidere undrende overfor hvordan man kan skaere sig i venstre arm, hvis
man betjener den pagaeldende vinkelsliber med begge haender pa skadetidspunktet (bilag G), nar
det er venstre hand, som skal holde fast i sidehandtaget pa vinkelsliberen.

Klageren har i forbindelse med indbringelse af sagen for Ankenavnet for Forsikring uploadet en
vidneerklzering af 5. november 2025 fra [vidne] (bilag 5). [Vidnet] oplyser, at hun var til stede, da
skaden skete og at hun sa at Klageren holdt vinkelsliberen med begge haender, fgr hun vendte sig
om. Efterfglgende hgrte hun skrig fra Klageren og vendte sig rundt og konstaterede, at Klageren
var kommet til skade.
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Selskabet skal i den forbindelse bemaerke, at det er pafaldende, Klageren fgrst efter at Selskabet
to gange har afvist at daekke skaden, nu fremkommer med en vidneerklaering fra en navngiven
person.

Klageren har pa intet tidspunkt overfor Selskabet gjort gaeldende, at der var et vidne, som skulle
have overvaeret den anmeldte haendelse ske.

Selskabet ggr geeldende, at vidnet ifglge erklaeringen ikke sa, da Klageren skar sig i venstre arm,
fordi vidnet ifglge eget udsagn vendte sig om for at ga, dvs. vidnet kan ikke bekraefte eller afkraef-
te om Klageren betjente vinkelsliberen med en eller to hander, lige da haandelsen indtraf.

Selskabet ggr endvidere geldende, at vidneudsagnet, som fgrst er udarbejdet efter at skaden er
blevet afvist af Selskabet to gange, strider mod Klagerens egen f@rste forklaring og anden forkla-
ring til Selskabet og derfor ikke kan laegges til grund for behandling af sagen.

Klageren ggr i supplerende redeggrelse til Ankenaevnet (bilag 6) galdende, at den pageeldende
vinkelsliber [maerke og model] kun kan betjenes med begge hander.

Selskabet skal bestride dette og henviser i den forbindelse til brugsanvisningen fra producenten af
den pageaeldende vinkelsliber (bilag L). Det fremgar bl.a. pa side 49 pkt. |, at 'det roterende ind-
satsveerktgj kan komme i kontakt med fraleegningsfladen, hvorved du kan tabe kontrollen over el-
veerktgjet', ligesom det bl.a. fremgar af pkt. B, side 49 at 'sgrg for at din hand aldrig kommer i
nzaerheden af det roterende indsatsveerktgj'. Dette betyder, at apparatet kan taendes uden at beg-
ge haender er pa apparatet og det betyder ogsa, at apparatet ikke slukkes automatisk, nar man
leegger det fra sig eller kun betjener det med en hand.

Selskabet skal endvidere ggre gaeldende, at hvis vinkelsliberen som pastaet af Klageren, kun kan
betjenes med begge haender, da burde det slet ikke veere muligt for vedkommende, som betjener
maskinen, at sksere sig i armen, idet vinkelsliberen sa burde stoppe sa snart begge haender ikke
leengere er pa apparatet.

Selskabet skal derfor fastholde, at det ud fra de foreliggende oplysninger ma laegges til grund, at
Klageren med overvejende sandsynlighed alene betjente vinkelsliberen med hgjre hand, da han-
delsen indtraf og at han som fglge heraf skar sig i venstre arm.

Ad grov uagtsomhed

Hvis Ankenavnet kan leegge det handelsesforlgbet til grund, at Klageren har betjent vinkelslibe-
ren med hgjre hand og som fglge heraf har skaret sig i venstre arm, bestar uenigheden herefter i,
om hvorvidt Klageren har fremkaldt forsikringsbegivenhed ved grov uagtsomhed eller e;j.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, 1. pkt. at har sikrede fremkaldt forsikringsbegi-
venheden ved en uagtsomhed, der under de foreliggende omstandigheder ma betegnes som
grov, skal det under hensyn til skyldgraden og omstaendighederne i gvrigt, afggres om erstatning
skal ydes og i bekraeftende fald med hvilket belgb.

Forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, 1. pkt. kan fraviges i forsikringsbetingelserne, hvilket Forsia
Forsikring har valgt at ggre, saledes at selskabet er helt fri for ansvar, hvis forsikringsbegivenhe-
den er fremkaldt ved grov uagtsomhed.
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Det fremgar saledes af forsikringsbetingelserne U08-0415-1-D pkt. 3.1. at ulykkesforsikringen ikke
daekker skader, som er forvoldt ved grov uagtsomhed.

Grov uagtsomhed foreligger, nar der er indlysende risiko for, at den udviste adfeerd vil medfgre
personskade. Vurderingen beror pa en samlet vurdering af de konkrete omstaendigheder i sagen.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen, fastholder Selskabet, at Klagerens adfaerd,
dvs. det forhold at man betjener en vinkelsliber med hgjre hand samtidig med at man skaerer med
den pagaeldende vinkelsliber og samtidig holder fast i emnet, som man skeserer i, med venstre
hand eller i hvert fald som minimum ikke holder fast i vinkelsliberens sidehandtag med venstre
hand, indebaerer en sa indlysende fare for den indtradte personskade, at forsikringsbegivenheden
er fremkaldt ved en uagtsomhed, som ma karakteriseres som grov.

Det skal slutteligt bemaerkes, at hvis Klageren som oplyst i den eendrede forklaring, havde betjent
vinkelsliberen med begge hander pa skadestidspunktet, dvs. Klageren havde holdt venstre hand
pa sidehandtaget, da g@r Selskabet galdende, at det ikke ville have vaere muligt at skeere sig i
venstre arm, som det er sket (bilag B).

Klageren kan saledes ikke gives medhold i sin klage."

Klageren har i brev af 28/5 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er ikke enig i Forsias fremstilling af sagen eller deres vurdering af, at den anmeldte skade er
fremkaldt ved grov uagtsomhed.

Sagens centrale uenighed vedrgrer det faktiske haendelsesforlgb.

Forsia bygger i veesentlig grad deres vurdering pa mine tidlige skriftlige beskrivelser, som efter de-
res opfattelse skal tilleegges afggrende betydning. Jeg mener, at dette kraever en konkret vurde-
ring af de saerlige omstaendigheder, hvorunder disse beskrivelser blev til.

Kort efter ulykken gennemgik jeg to operationer i fuld narkose som fglge af en meget alvorlig ska-
de pa min venstre underarm med omfattende skader pa muskler, sener, nerver og blodkar. Den
anden operation varede cirka 6 timer. Dagen efter blev jeg udskrevet fra hospitalet i en tilstand
praeget af staerke smerter, kraftig smertestillende medicin, herunder morfin, fysisk udmattelse
samt den akutte situation efter ulykken.

Jeg taler ikke dansk pa et niveau, hvor jeg selv kan formulere en praecis og teknisk korrekt forkla-
ring om en alvorlig ulykke over for et forsikringsselskab. De fgrste beskrivelser blev derfor skrevet
med hjaelp fra min ...-arige [barn], som forsggte at overseette fra [andet sprog] til dansk. Min fejl
var, at jeg i min daveerende tilstand stolede pa formuleringerne uden at kontrollere dem ngje.

Dette geelder ogsa de efterfglgende tidlige oplysninger, herunder min e-mail af 25. august 2025,
som ligeledes blev skrevet kort tid efter ulykken, mens jeg fortsat befandt mig i samme belastede
fysiske og mentale situation, fortsat under pavirkning af staerk smertestillende medicin og fortsat
afhaengig af hjaelp til sproglig formulering.
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Jeg korrigerede ikke straks disse formuleringer, fordi jeg i tiden umiddelbart efter ulykken ikke
havde nogen forstaelse for, at sprogligt upraecise eller teknisk ungjagtige formuleringer senere
ville blive behandlet som en preecis rekonstruktion af handelsesforlgbet i en forsikringssag.

Ulykken og dens konsekvenser pavirkede mig psykisk i meget betydelig grad. Jeg stod pludselig i
en situation med alvorlig skade, operationer, usikkerhed om min fremtidige arbejdsevne og an-
svar for min familie. Kort efter den anden operation fik jeg desuden oplysninger om alvorlige
komplikationer i forhold til skaden, hvilket yderligere forvaerrede min psykiske tilstand i perioden
efter ulykken. | denne situation var jeg ikke i stand til at overskue de sproglige og juridiske konse-
kvenser af de tidlige beskrivelser.

Jeg bestrider ikke, at de tidlige beskrivelser indeholder formuleringer, som kan forstas anderledes
end det faktiske haendelsesforlgb. Mit synspunkt er, at disse beskrivelser ikke giver et korrekt og
praecist billede af, hvad der faktisk skete.

Efter min opfattelse bygger Forsias vurdering af grov uagtsomhed i afggrende grad pa enkelte
sprogligt upraecise formuleringer fra den fgrste periode efter ulykken, uden at disse formuleringer
vurderes i den konkrete sammenhang, hvori de blev til. Der synes i begreenset omfang at vaere
taget hgjde for min fysiske og mentale tilstand efter to operationer, pavirkning af steerk smerte-
stillende medicin, sproglige vanskeligheder samt det forhold, at beskrivelserne blev udarbejdet
med hjzlp fra et barn.

Det faktiske haendelsesforlgb var fglgende:

Traestykket var fastspaendt. Vidnet sa fgrst, at jeg fastspaendte traestykket, mens vinkelsliberen 13
slukket ved siden af. Fgrst efter at traestykket var fastgjort, tog jeg vinkelsliberen op med begge
hander og begyndte arbejdet. Herefter vendte vidnet sig om, hgrte mit skrig og vendte sig tilba-

ge.

Da den roterende skaereskive kom i kontakt med traeet, opstod der et pludseligt kickback (tilbage-
slag), hvorefter maskinen blev voldsomt rykket opad. Jeg beholdt delvist kontrollen med hgjre
hand, men venstre hand mistede grebet. Under maskinens efterfglgende ukontrollerede bevee-
gelse nedad ramte skaereskiven min venstre underarm og forarsagede den alvorlige skade.

Ulykken skete pa et splitsekund.

Forsia anfgrer, at dette handelsesforlgb ikke kan lade sig ggre, hvis vaerktgjet blev betjent med
begge haender. Jeg er ikke enig i denne vurdering.

Et kickback er netop karakteriseret ved en pludselig og ukontrolleret bevaegelse, hvor operatgren
kan miste kontrollen over vaerktgjet. Producentens brugsanvisning beskriver ogsa risikoen for til-
bageslag og tab af kontrol.

Dette understgtter, at en pludselig ukontrolleret bevaegelse kan forekomme.
Forsias kategoriske vurdering af, at det beskrevne handelsesforlgb fysisk ikke kan lade sig ggre,

synes ikke at vaere understgttet af en uafhaengig teknisk vurdering eller anden objektiv dokumen-
tation.
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Det bemaerkes ogsa, at Forsia selv fandt de fgrste oplysninger utilstraekkelige og derfor stillede
yderligere opklarende spgrgsmal. Pa trods af dette synes Forsias vurdering i afggrende grad at
bygge pa den fortolkning af de tidlige beskrivelser, som er mest forenelig med selskabets afvis-
ning, fremfor en samlet vurdering af de konkrete omstandigheder, hvorunder disse beskrivelser
blev til.

Vedrgrende vidneerklaeringen fra ... vil jeg praecisere, at jeg ikke ggr geeldende, at vidnet sa selve
kontakten mellem skaereskiven og min arm.

Vidnet blev fgrst fremhaevet tydeligere, da det stod klart, at haendelsesforlgbet blev bestridt, og
at der derfor var behov for at belyse de faktiske omsteendigheder sa praecist som muligt.

Det bemaerkes endvidere, at Forsia alene kan afsla daekning, hvis betingelserne for den relevante
undtagelse i forsikringsbetingelserne faktisk er opfyldt, nemlig forseet eller grov uagtsomhed.

Der er saledes tale om en undtagelse til forsikringsdaekningen, hvilket efter min opfattelse forud-
seetter et sikkert faktisk grundlag.

Forsias vurdering forudsaetter imidlertid, at deres faktiske fremstilling er korrekt.
Jeg bestrider, at dette er det korrekte haendelsesforlgb.

Selv hvis Ankenaevnet matte finde, at der i forbindelse med arbejdet blev begaet fejl eller foreta-
get en forkert vurdering i situationen, er dette efter min opfattelse ikke i sig selv tilstraekkeligt til
at statuere grov uagtsomhed. Grov uagtsomhed forudseetter efter sin karakter en klart uforsvarlig
eller dbenbart risikobetonet adfeerd. Jeg mener ikke, at et pludseligt og alvorligt arbejdsuheld som
fglge af kickback under brug af et almindeligt vaerktgj i sig selv opfylder denne betingelse.

Hvis det faktiske haendelsesforlgb er som beskrevet ovenfor, nemlig at skaden opstod som fglge
af et pludseligt kickback under normal brug af vaerktgjet, mener jeg ikke, at der er grundlag for at
anse haendelsen som grov uagtsomhed.

At en alvorlig ulykke sker hurtigt og med alvorlige konsekvenser er ikke i sig selv det samme som
grov uagtsomhed.

Pa denne baggrund anmoder jeg Ankenaevnet om at foretage en samlet vurdering af sagens fakti-
ske

omstaendigheder og ikke alene leegge afggrende vaegt pa de tidlige upraecise formuleringer samt
om at give mig medhold i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af

journal fra hospital af 16/8 2025:

"Indikation: Uheld med motorsav medfgrt stor blgddelsskade volart midt pa venstre underarm

Aben eksploration i blgddele i underarm:
Operation: Aben eksploration i blgddele i underarm
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Tillegskoder: venstresidig

Beskrivelse: Efter steril afvaskning af saret Igsnes Tourniquet bandagen kl. 18.10 (1 time). Sarets
males 12 cm er tveergaende og volart, midt pa venstre underarm, ca. 3 cm dybt der er kun beske-
den arteriel blgdning lille intramuskulzer arterie som bliver braendt. Ligner lille vengs blgdning li-
geledes fra muskulaturen. Ligatur omkring venestumpen er patient blgdning generelt hermed
standset. | dybden palperes en ca. 1 1 /2 cm lang og 3 mm dybt indkaervningen i ossis radii. Saret
bliver skyllet med 1 | sterilt saltvand og der i laegges Aquacel og efterfglgende tgr forbinding.
Armslyng. Hand og fingre ses efter Igsning af Tourniquet velvaskulariseret, fingrene er varme og
der er palpabel pulsation i arteria radialis."

Det fremgar af skadeanmeldelse af 21/8 2025:

"Spgrgsmal: Venligst angiv hvornar skaden er sket?
Svar: 18.08.2025

Spergsmal: Du bedes nu vaelge, hvordan det er sket.
Svar: Ulykke i hjemmet (Veerdi: 325)

Spgrgsmal: Venligst beskriv med et par seetninger hvilken skade, du har haft.

Svar: Jeg havde savet braet med en vinkelsliber. Jeg holdte den med hgjre hand med venstre hand
holdte jeg breaettet, lige pludseligt fgj handsliberen oppe i luften og der ramte og skaeret sliberens
kniv min arm imellem handleddet og albuen. Det have skaeret muskler nerver arteriet og sener, og
imens ogsa i knoglen 3 mm dyb."

Det fremgar af klagerens svar pa spgrgeskema af 25/8 2025:

"Sliberen som jeg brugte er en fra firmaet ... model ...

Ja, pa vinkelsliberen var der beskyttelse men den beskytter kun saven ovenfra, men savens spids
er
ikke beskyttet.

Braettet som jeg skar var saettet fast til bordet som jeg arbejdede pa, men da jeg savede sa rykke-
de breettet sig I@s sa jeg gad spande den fast igen.

Braettet havde 60cm i lengde og 10 i bredde. jeg skulle skaere et stykke braet med leengden 10 cm
og 3 i bredde.

Ja, jeg arbejde hele tiden med begge haender, men da jeg jeg skulle skeere det lille stykke breaet sa
stod brzettet Igst og jeg gad spaende det fast igen med venstre hand og i hgjre holdte jeg sliberen,
imens da jeg spaendte braettet fast igen sa lige pludseligt traekkede sliberen op og saven ramte og
skar min arm.

Jeg har ikke andet at tilfgje det var et ulykke, jeg tror at det der skete skrev jeg sa godt som jeg
kunne huske."
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Det fremgar af klagerens supplerende redeggrelse af 8/10 2025:

"Der er truffet afggrelse i ovennaevnte sag, der er dog nogle ting i anmeldelsen af skaden, der skal
praeciseres og rettes

Der er i anmeldelsen beskrevet, at jeg fastspaender det braet der skal skaeres i, mens vinkelsli-
ber/handholdt rundsav kgrer.

Dette er en misforstaelse/beskrivelse.

Maskinen kan kun betjenes ved brug af 2 haender samtidigt.

Skaden er anmeldt 19/8, altsa dagen efter skaden sker. Jeg blev opereret i 7 timer og var steerkt
morfin pavirket

Haendelses forlgbet er beskrevet af ... arig [barn], idet der skal oversaettes fra [andet sprog] til
dansk.

Det der sker er, at det tree jeg skal skaere gar lgst fra fastspaendingen og jeg skal spaende det fast
igen. Det er korrekt at jeg holder maskinen i den ene hand mens jeg retter braettet til.
Jeg leegger maskinen fra mig, fordi jeg skal bruge begge hander til at spaende det ordentligt fast.

Da jeg skal skaere igen rammer maskinen bordet hvor treeet er fastspeendt og maskinen ryger op-
ad og tilbage. Det gar i sagens natur, sa hurtigt at jeg ikke preecist kan beskrive hvad der derefter
sker men maskinen rammer min venstre arm og den alvorlige skade sker.

Se venligst billede, hvor det tydeligt fremgar at, maskinen rammer bordet og at braettet ikke flyt-
ter sig ..... dette fordi det naturligvis ER fastspaendt."

Det fremgar af vidneerklzaering af 5/11 2025:

"Undertegnede [vidnet], var til stede, da [klageren] kom til skade med armen.

Jeg taler med [klageren], idet han spaender et braet fast. Vinkelsliber ligger pa bordet ved siden af
og er, i sagens natur, slukket.

Da breettet er spaendt fast, tager [klageren] maskinen op og holder den fast med begge haender.
Da han taender maskinen, stadig med begge haender pa vinkelsliberen, vender jeg mig for at ga.

| det samme skriger [klageren] og jeg snurrer rundt og ser [klageren] holde om sin arm og der er
blod overalt."

Det fremgar af brugsanvisning fra producent af vinkelsliber:

"a) Hold godt fast i el-veerktgjet og s@rg for at bade krop og arme befinder sig i en position, der
kan klare tilbageslagskraefterne. Anvend altid ekstrahandtaget, hvis et sadant findes, for at have
sa meget kontrol som muligt over tilbageslagskraefterne eller reaktionsmomenterne, nar maski-
nen kgrer op i hastighed. Betjeningspersonen kan beherske tilbageslags- og reaktionskraefterne
med egnede forsigtighedsforanstaltninger.
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b) Serg for at din hand aldrig kommer i naerheden af det roterende indsatsveerktgj. Tilbehgr kan
evt. springe tilbage pa din hand.

I) Leeg aldrig elektroveerktpjet fra dig, fgr indsatsvaerktgjet er standset helt. Det roterende ind-
satsveerktgj kan komme i kontakt med fralaegningsfladen, hvorved du kan tabe kontrollen over el-
veerktgjet."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2. Hvilke skader deekker forsikringen
2.1. Forsikringen d=kker fglger af ulykkestilfelde.

3. Hvilke skader er ikke dakket under forsikringen

3.1. Forsikringen dakker ikke

Uanset tilskadekomnes sindstilstand pa skadetidspunktet daekker forsikringen ikke:

e Skader, der er fremkaldt af tilskadekomne ved forszt eller ved grov uagtsomhed."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han den 18/8 2025 brugte en vinkelsliber, som flgj op i luften og beska-
digede venstre arm mellem handleddet og albuen. Selskabet har afvist at yde deekning under
henvisning til, at klageren har handlet groft uagtsomt ved at betjene vinkelsliberen med en

hand. Klageren gnsker daekning.

Klageren har anfgrt, at den oprindelige haendelsesbeskrivelse blev udfyldt dagen efter en 7 ti-
mers operation, hvor han var staerkt pavirket af morfin, og at hans barn hjalp med at beskrive
handelsen og oversaette fra et andet sprog til dansk, hvilket medfgrte ungjagtigheder og sprog-
lige fejl. Klageren taler ikke dansk pa et niveau, hvor han kan formulere en przecis og teknisk
korrekt forklaring om en alvorlig ulykke. Den korrekte haendelsesbeskrivelse er, at han arbejde-
de med vinkelsliberen med begge hander, og at der pludselig opstod en reaktion/kickback fra
maskinen, som medfgrte, at han mistede kontrollen. Klageren har et vidne, som har bekraeftet,
at maskinen blev anvendt korrekt. Klageren har anfgrt, at hvis Ankenaevnet matte finde, at der i
forbindelse med arbejdet blev begaet fejl eller foretaget en forkert vurdering i situationen, er
dette ikke tilstreekkeligt til at statuere grov uagtsomhed, idet grov uagtsomhed forudsaetter en

klart uforsvarlig eller abenbart risikobetonet adfaerd. Klageren mener ikke, at et pludseligt og
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alvorligt arbejdsuheld som fglge af kickback under brug af et almindeligt veerktgj opfylder den-
ne betingelse. Klageren har anfgrt, at "Da den roterende skaereskive kom i kontakt med trzeet,
opstod der et pludseligt kickback (tilbageslag), hvorefter maskinen blev voldsomt rykket opad.
Jeg beholdt delvist kontrollen med hgjre hand, men venstre hand mistede grebet. Under ma-
skinens efterfglgende ukontrollerede bevaegelse nedad ramte skaereskiven min venstre under-
arm og forarsagede den alvorlige skade. Ulykken skete pa et splitsekund ... Et kickback er netop
karakteriseret ved en pludselig og ukontrolleret bevaegelse, hvor operatgren kan miste kontrol-
len over veerktgjet. Producentens brugsanvisning beskriver ogsa risikoen for tilbageslag og tab

af kontrol. Dette understgtter, at en pludselig ukontrolleret bevaegelse kan forekomme".

Selskabet har anfgrt, at den fgrste forklaring ma laegges til grund for behandling af sagen, og at
en a&ndring eller uddybning af forklaringer skal kunne indeholdes i den oprindelige forklaring,
hvis den skal tilleegges vaegt. Det bade fremgar af klagerens fgrste og anden forklaring, at han
holdt vinkelsliberen med hgjre hand, at han holdt braettet med venstre hand, og klageren fgrst
e&ndrede forklaring, efter at selskabet havde afvist at yde dakning. Vidneerklaeringen er fgrst
udarbejdet, efter at selskabet har afvist skaden, og vidnet sa ikke, da klageren skar sig i armen,
idet vidnet havde vendt sig om. Selskabet har anfgrt, at vinkelsliberen kan teendes, uden at
begge haender er pa apparatet, og at apparatet ikke slukker automatisk, nar man leegger det fra
sig eller kun betjener det med en hand. Havde klageren betjent vinkelsliberen med begge haen-

der, ville det ikke vaere muligt at skaere sig i venstre arm.

Det fremgar af skadeanmeldelse af 21/8 2025, at klageren "havde savet braet med en vinkelsli-
ber. Jeg holdte den med hgjre hand med venstre hand holdte jeg brezettet, lige pludseligt fgj
handsliberen oppe i luften og der ramte og skaeret sliberens kniv min arm imellem handleddet
og albuen. Det have skaeret muskler nerver arteriet og sener, og imens ogsa i knoglen 3 mm

dyb".

Det fremgar af klagerens svar pa spgrgeskema af 25/8 2025, at "Braettet som jeg skar var saettet

fast til bordet som jeg arbejdede pa, men da jeg savede sa rykkede braettet sig Igs sa jeg gad
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spaende den fast igen. Braettet havde 60cm i leengde og 10 i bredde. jeg skulle skaere et stykke
braet med leengden 10 cm og 3 i bredde. Ja, jeg arbejde hele tiden med begge hander, men da
jeg jeg skulle skzere det lille stykke brzet sa stod breaettet Igst og jeg gad spaende det fast igen
med venstre hand og i hgjre holdte jeg sliberen, imens da jeg spaendte braettet fast igen sa lige

pludseligt traekkede sliberen op og saven ramte og skar min arm".

Det fremgar af klagerens supplerende redeggrelse af 8/10 2025, at "Der er i anmeldelsen be-
skrevet, at jeg fastspaender det braet der skal skaeres i, mens vinkelsliber/hdndholdt rundsav
kgrer. Dette er en misforstaelse/beskrivelse. Maskinen kan kun betjenes ved brug af 2 haender
samtidigt. Skaden er anmeldt 19/8, altsa dagen efter skaden sker. Jeg blev opereret i 7 timer og
var staerkt morfin pavirket Haendelses forlgbet er beskrevet af ... arig [barn], idet der skal over-
settes fra [andet sprog] til dansk. Det der sker er, at det tree jeg skal skeere gar Igst fra fast-
spandingen og jeg skal speende det fast igen. Det er korrekt at jeg holder maskinen i den ene
hand mens jeg retter braettet til. Jeg leegger maskinen fra mig, fordi jeg skal bruge begge haen-
der til at spande det ordentligt fast. Da jeg skal skaere igen rammer maskinen bordet hvor tree-
et er fastspaendt og maskinen ryger opad og tilbage. Det gar i sagens natur, sa hurtigt at jeg ikke
praecist kan beskrive hvad der derefter sker men maskinen rammer min venstre arm og den

alvorlige skade sker".

Det fremgar af vidneerklaering af 5/11 2025, at vidnet "var til stede, da [klageren] kom til skade
med armen. Jeg taler med [klageren], idet han spaender et breet fast. Vinkelsliber ligger pa bor-
det ved siden af og er, i sagens natur, slukket. Da braettet er spaendt fast, tager [klageren] ma-
skinen op og holder den fast med begge hander. Da han teender maskinen, stadig med begge
hander pa vinkelsliberen, vender jeg mig for at ga. | det samme skriger [klageren] og jeg snur-

rer rundt og ser [klageren] holde om sin arm og der er blod overalt".

Det fremgar af brugsanvisning fra producent af vinkelsliber: "a) Hold godt fast i el-veerktgjet og
sgrg for at bade krop og arme befinder sig i en position, der kan klare tilbageslagskraefterne.

Anvend altid ekstrahandtaget, hvis et sadant findes, for at have sa meget kontrol som muligt
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over tilbageslagskraefterne eller reaktionsmomenterne, nar maskinen kgrer op i hastighed. Be-
tjeningspersonen kan beherske tilbageslags- og reaktionskraefterne med egnede forsigtigheds-
foranstaltninger ... I) Laeg aldrig elektroveerktgjet fra dig, for indsatsvaerktgjet er standset helt.
Det roterende indsatsvaerktgj kan komme i kontakt med fraleegningsfladen, hvorved du kan

tabe kontrollen over elveerktgjet".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen ikke daekker skader, der er

fremkaldt af tilskadekomne ved forsaet eller ved grov uagtsomhed.

Naevnet finder, at der ikke grundlag er for at kritisere, at selskabet har lagt klagerens forklaring i
skadeanmeldelse af 21/8 2025 og i spgrgeskema af 25/8 2025 til grund, idet de samstemmende
beskriver et relativt enkelt haendelsesforlgb ganske ensartet. Navnet har blandt andet lagt
vaegt pa, at vidnet ikke sa selve ulykken og derfor ikke har vidst, hvordan vinkelsliberen blev
holdt pa ulykkestidspunktet. Naevnet bemaerker, at vidneerklzeringen og klagerens supplerende

redeggrelse af 8/10 2025 er udarbejdet efter selskabets afvisning den 19/9 2025.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet henset dels til vinkelsliberens udformning, dels til
indholdet af brugsanvisning fra producent af vinkelsliberen, at klageren har fremkaldt forsik-

ringsbegivenheden ved grov uagtsomhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ved skadeanmeldelse af 21/8 2025 og sp@r-
geskema af 25/8 2025 har forklaret, at han betjente vinkelsliberen med hgjre hand, mens han
holdt breaettet med venstre hand, hvilket efter naevnets opfattelse indebar en indlysende fare

for den skete skade.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at vinkelsliberen er udformet pa en sadan made, at det er gan-
ske klart, at venstre hand skal benyttes til at holde pa det handtag, der er pa vinkelsliberen, for

at kunne have en passede kontrol med vinkelsliberen, nar den er i funktion.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af producentens brugsanvisning, at brugeren altid
skal anvende "ekstrahandtaget, hvis et sadant findes". Det fremgar af brugsanvisningen, at bru-
geren skal holde godt fast i el-vaerktgjet og s@rge for at bade krop og arme befinder sig i en po-
sition, der kan klare tilbageslagskraefter. Det fremgar, at brugeren "kan beherske tilbageslags-
kraeft og reaktionskraefterne med egnede forsigtighedsforanstaltninger”.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jprgen Steen Sgrensen

formand



