Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. august 2026 blev i sag nr. 105776:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren — der er en andelsboligforening — har tegnet ejendomsforsikring, der inde-
holder entrepriseforsikring. | klage af 7/4 2026 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"1. INDLEDNING

1.1 Som advokat for [bygherren], der i medfgr af fuldmagt handler pa vegne af [andelshaveren]
(Bilag 1), ejer af andelslejligheden beliggende, ... ('Andelslejligheden’), i andelsboligforeningen ...,
indbringes hermed klage over Kgbstadernes Forsikrings ('Forsikringsselskabet') afggrelse om af-
slag pa deekning af en bygningsskade opstaet i forbindelse med udfgrelsen af en badevarelsesen-
treprise for Ankenaevnet for Forsikring.

1.2 Det ggres geeldende, at Forsikringsselskabet skal tilpligtes at meddele daekningstilsagn vedrg-
rende skaden pa Andelslejlighed opstaet i forbindelse med udfgrelsen af en badevarelsesentre-
prise.

1.3 Andelsboligforeningen har tegnet entrepriseforsikring for eiendommen under police nr. ..., og
sagen er hos Forsikringsselskabet registreret under skadenummer ....

1.4 Andelsboligforeningen, som er forsikringstager, har ved fuldmagt af 25. marts 2026 meddelt
samtykke til, at Bygherre indbringer sagen for Ankenzevnet for Forsikring (Bilag 2).

1.5 Sagen angar, hvorvidt Forsikringsselskabet med rette har afslaet daekning af en opstaet skade
pa feellesejendommens ventilationskanaler, som opstod i forbindelse med entreprengrens ned-
rivningsarbejde i det omhandlede badeveerelse.

2. SAGSFREMSTILLING VEDR. SKADEN
2.1 Ad aftalegrundlag
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2.2 Den 8. august 2025 modtog Bygherre et skriftligt tiloud fra [entreprengren] vedrgrende reno-
vering af badevaerelse i andelslejligheden beliggende ... (Bilag 3).

2.3 Tilbuddet omfattede kun arbejder i lejligheden - ikke arbejder pa eller vedrgrende feellesejen-
dommen. Andelsboligforeningen eller dennes bestyrelse var af denne grund ikke involveret i afta-
leindgaelsen.

2.4 Pa baggrund af tilbuddet indgik Bygherre en mundtlig aftale med Entreprengren om renove-
ring af badevaerelset i Andelslejligheden. Aftaleindgaelsen blev bekraeftet ved Bygherres indbeta-
ling af fgrste rate pa kr. 39.000,00.

2.5 Den 9. september 2025 blev Andelslejligheden besigtiget af Entreprengren. Under besigtigel-
sen blev der forevist kommunale tegninger, som viste, at der i den pagaldende vaeg var placeret
ventilationskanaler, der betjente samtlige etager i eiendommen (Bilag 4).

2.6 Entreprengrens efterfglgende arkitekttegninger viste, at badevaerelset var projekteret sale-
des, at det blev opfgrt uden om ventilationskanalerne, hvilket forudsatte, at den omhandlede del
af veeggen blev bevaret (Bilag 5).

2.7 Ad skadens indtraeden

2.8 Den 7. oktober 2025, blev nedrivningsarbejdet pabegyndt i Andelslejligheden. Under arbejdet
blev hele den pagaldende vaeg nedrevet, herunder seks ventilationskanaler, som betjente bade
Andelslejligheden og de underliggende lejligheder i ejendommen (3.—1. sal). Billeder fra skaden
vedlaegges som Bilag 6.

2.9 Det blev fgrst efter nedrivningen konstateret, at ventilationskanalerne var placeret i hele
vaeggens laengde, jf. Bilag 6.

2.10 Skaden blev konstateret efter henvendelser fra underboer samt Andelsboligforeningens be-
styrelse, hvorefter arbejdet blev standset. Mail fra underboen fremlaegges som Bilag 7.

2.11 Ad forlgbet efter skadens indtraden

2.12 Efter skadens indtraeden blev der ikke udfgrt yderligere arbejder i Andelslejligheden.

2.13 Der blev efterfglgende gentagne gange anmodet om fremlaeggelse af en plan for genopbyg-
ning og udbedring af de beskadigede ventilationskanaler. Entreprengren accepterede eller tilbgd
dog ikke at foretage udbedring for egen regning. Pa denne baggrund fremsendte Bygherre ved

[klagerens advokat] den 22. december 2025 et pakrav til Entreprengren (Bilag 8).

2.14 [Klagerens advokat] sendte den 3. marts 2026 en ophavelse af entrepriseaftalen til Entre-
prengren (Bilag 9).

2.15 Ad forlgbet med Kgbstaedernes Forsikringsselskab

2.16 Bygherre anmeldte skaden pa ejendommens ventilationskanaler til Andelsboligforeningens
Entrepriseforsikring hos Forsikringsselskabet. | forbindelse med den fgrste skadeanmeldelse blev
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skadestedet ikke besigtiget af taksator. Forsikringsselskabet meddelte ved afggrelse af 25. no-
vember 2025 afslag pa daekning (Bilag 10).

2.17 Den 7. januar 2026 rettede Bygherre ved [klagerens advokat] henvendelse til Forsikringssel-
skabet med anmodning om genoptagelse og omggrelse af afggrelsen af 25. november 2025 (Bilag
11).

2.18 Den 14. januar 2026 meddelte Forsikringsselskabet, at sagen blev genoptaget (Bilag 12).
2.19 Den 16. januar besigtigede taksator ... skadestedet i Andelsboligen.

2.20 Forsikringsselskabet meddelte herefter ved brev af 25. februar 2026, at selskabet fastholdt
afslaget pa daekning (Bilag 13).

2.21 Den 3. marts modtog [klagerens advokat] et brev til Forsikringsselskabet med begrundelse
for fastholdelse af afslaget (Bilag 14).

2.22 Den 10. marts 2026 fremsendte [klagerens advokat] brev til Forsikringsselskabet med indsi-
gelse mod afggrelse af 25. februar 2026 samt brev af 3. marts 2026 (Bilag 15).

2.23 Den 13. marts modtog [klagerens advokat] et brev fra Forsikringsselskabet, hvori afslaget pa
daekning blev fastholdt (Bilag 16).

2.24 Da Kgbstaedernes Forsikring har fastholdt afslaget pa daekning, er sagen herefter indbragt for
Ankenavnet for Forsikring.

3. ANBRINGENDER

3.1 Forsikringsselskabet gjorde i sagen galdende, at den anmeldte skade ikke var deekket af en-
trepriseforsikringen, idet skaden efter selskabets opfattelse angik forhold, som, var en del af en-
treprisen, jf. punkt 3.3.2 i forsikringsvilkarene (Bilag 17). Dette bestrides.

3.2 Skaden er opstaet som fglge af en fejl fra Entreprengren under udfgrelsen af entreprisearbej-
det og er derfor omfattet af entrepriseforsikringens deekningsomrade. Forsikringen daekker skader
forvoldt ved fejl, nar skaden rammer andre genstande end selve entreprisen, jf. formuleringen i
pkt. 3.1.1. i forsikringsbetingelserne: 'andre genstande, som beskadiges som fglge af begivenhe-
den', jf. Bilag 17.

3.3 De beskadigede ventilationskanaler udggr en del af ejendommens falles installationer og var
ikke omfattet af den udfgrte badeveerelsesrenovering, som alene vedrgrte den pageeldende an-
delslejlighed.

3.4 Der var hverken indgaet aftale om eller givet godkendelse fra andelsboligforeningens bestyrel-
se til nedrivning af ventilationskanalerne, hvilket understgtter, at disse ikke udgjorde en del af en-
treprisen.

3.5 Undtagelsen i forsikringsvilkarenes pkt. 3.3.2 finder ikke anvendelse, idet ventilationskanaler-
ne ikke udgjorde en del af entreprisens genstand, jf. Bilag 17.
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3.6 Til stgtte herfor henvises til @stre Landsrets dom af 20. januar 2026 samt artikel i Licitationen
om dommen, hvorefter skader opstaet som fglge af fejl er omfattet af en all- risk entrepriseforsik-
ring, nar skaden ikke vedrgrer entrepriseobjektet. (Bilag 18 og Bilag 19).

3.7 Under taksators besigtigelse blev der taget et fotografi, hvorpa der er foretaget markeringer
med angivelserne 'planlagt' og 'ikke planlagt’, jf. Bilag 20. Det bestrides, at der har veeret planlagt
entreprisearbejder vedrgrende nedrivning af ventilationskanaler.

3.8 Selv hvis det leegges til grund, at en del af nedrivningsarbejdet har vaeret planlagt, hvilket be-
strides, er nedrivningen af den ikke- planlagte del af vaeggen under alle omstandigheder deek-
ningsberettiget. Afvisning af den samlede skade er derfor under alle omstaendigheder uberettiget.

3.9 Det bestrides endvidere, at den vaeg, hvori ventilationskanalerne var placeret, udgjorde et ar-
bejdsobjekt i sin helhed, idet det var aftalt, at en del af veeggen skulle forblive ubergrt."

Selskabet har den 6/5 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"KF fastholder, at der ikke er forsikringsdaekning pa den hos selskabet tegnede forsikring for den
beskrevne skade/handelse.

Selskabet kan i det vaesentlige tilslutte sig klagers beskrivelse af haendelsesforlgbet, idet beskrivel-
sen dog skal suppleres med nedenstaende.

Det er korrekt, at klagers andelsboligforening har tegnet en ejendomsforsikring hos selskabet, jf.
bilag A.

Som en del af forsikringen er tegnet en generel entrepriseforsikring. Vilkarene for forsikringen
fremgar dels af policen (s. 9-11) og dels af de af klager fremlagte vilkar (klagers bilag 17).

Som oplyst af klager opstar der, i forbindelse med renovering af badevaerelse, en fejl/skade.

Tvisten angar, om forsikringen skal daekke udgifter til udbedring (genetablering). Der er specifikt
to tvistepunkter:

1) Erforholdet undtaget som fglge af undtagelsen vedrgrende mangelfuld projektering mv.?
2) Erskaderne sket pa arbejdsobjektet/det som er en del af entreprisen?

Som et underpunkt/3. punkt, angar sagen ogsa, hvad der rent faktisk er sket af skade (pa andet
end entrepriseobjektet) og som evt. skal erstattes. Klager har alene klaget mhp. opnaelse af daek-
ning, hvorimod sp@rgsmalet om, hvad der er skadet/skal erstattes er mere uklart, jf. dog senere
bemaerkninger herom.

Ad handelsesforlgb og faktiske forhold)
Situationen udspringer af en planlagt renovering/udvidelse af badevaerelse, som inkluderede ned-
rivning af (dele?) en vaeg.
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Planlaegning af arbejdet baseredes pa en vurdering af de oprindelige tegninger af badeveerelset
(bilag 4), hhv. planskitse for det renoverede badevzerelse (bilag 5), jf. klagers redeggrelse.

Det ma antages, entreprengrens tiloud og tegning er sket pa grundlag af en eller anden form for
visuel besigtigelse (?), om end dette er uoplyst.

| veeggen som (delvist?) skulle nedrives befandt sig en raekke ventilationskanaler.

Vaggen, og de i vaeggen placerede ventilationskanaler, er herunder markeret pa den oprindelige
tegning (bilag 4):

Tegningen (bilag 4) er f.s.v.a. placering af ventilationskanaler en sdkaldt 'principtegning'. Dvs. en
tegning som fungerer som en overordnet teknisk tegning/skitse. Teghingen er uden malangivelser
pa f.eks. ventilationskanaler. Det er dog abenbart, seerligt for personer med byggeteknisk indsigt,
at det indtegnede er ventilationskanaler, og i al fald ikke 'blot' en almindelig vaeg. Visuelt kan des-
uden konstateres, at pa principtegning fylder de indtegnede ventilationskanaler ca. %-delen af
vaeggens laengde.

Det kan oplyses, at antallet af ventilationskanaler stiger efterhanden som man kommer op i en
bygning, hvilket er kendt viden for enhver bygningskyndig. Der er nemlig en kanal pr. badevaerel-
se. Fra stueplan vil der veere én som traekker igennem bygningen, pa 1. sal 2 osv. l-og-med det
omtalte badevzerelse er pa 4. sal, vil antallet af kanaler her vaere 5. Dette forhold understgttes af
bilag 4.

Denne oprindelige tegning skal ved vurdering af sagen sammenlignes med planskitse, sakaldt arki-
tekttegning, fra entreprengr/ badevaerelsesfirma (Bilag 5).

Pa skitsetegningen, jf. nedenfor, ses umiddelbart placering af toilet, samt en angivelse af et stykke
pa 300 mm. Pa tegningen fremstar dette som en tynd plade, hvilket kunne formodes at repraesen-
tere en nyopfert vaeg/glasvaeg eller lign. Det er i al fald vanskeligt foreneligt med, at der skulle vae-
re plads til ventilationkanaler i denne del.

Det bemaerkes saerskilt, at ventilationskanaler ikke er indtegnet pa skitsen.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 105776

300

1100
1270

400

De to naevnte (teoretisk funderede) tegninger skal herefter sammenlignes med, hvordan de fakti-
ske forhold ser ud/sa ud. Det bemaerkes, at selskabets taksator har besigtiget forholdene og taget
div billeder ved denne besigtigelse, jf. bilag B.

Hele det oprindelige rum (toilet/badeveerelse) ses her (bilag B):
[Foto af badeveerelset]

Om end det ikke er tilkendegivet fra klagers side, ma det forsigtigt antages, at der er enighed om,
at de faktiske forhold pa badevaerelset, og det der fremgar af principtegningen, ikke stemmer
overens (?)

Pa billedet ses et indhak bagerst pa ca. 20 cm, mens der pa principtegningen er placeret 5 (5x2)
parallelle ventilationskanaler. Det er dbenbart, at det lille indhak ikke kan rumme 5 ventilations-
kanaler.

De 20 cm passer til gengaeld med tegningen i bilag 5 (i.e. 1270-1100 = 170, og sa 370-170 = 200
mm).

Af bilag B kan ses, at der var placeret et ventilationshul i badevaerelset uden for det lille indhak, li-
gesom det kan ses, at der var placeret en ventilationsrist i kgkkenet laengst inde imod indgangen
til toilettet.

[Fotos af ventilationshul i badeveerelset og ventilationsrist i kgkkenet]

Det kan derfor i al fald konkluderes, at skulle der alene have vaeret ventilationskanaler i de 20 cm,
sa var det ngdvendigt at lave en szerlig konstruktion i vaeggen, hvis der skulle kunne veaere ventila-
tion som den foreliggende.

Da selskabets taksator besigtigede stedet, drgftede denne forholdet med beboer/klager. Selska-
bets taksator fik ikke forevist planskitse (bilag 5), og kunne derfor alene henholde sig til det der
var mundtligt angivet.

Pa besigtigelsen oplyste klager, at der var nedrevet en del af vaeggen efter aftale (principskitsen),
mens en del, sv. formentlig til den del der er angivet pa bilag 5 med den 'tynde' plade, som var
nedrevet fejlagtigt. Selskabets taksator tog f@lgende billede (se ogsa bilag 20) og laver en marke-
ring af det som blev drgftet.
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Pga. placering af ventilationskanaler, sa kan den planlagte omdannelse af toilet ikke byggeteknisk
gennemfgres. Ventilationskanalerne er afggrende for de andre (underliggende) lejligheder, og det
er ikke (formentlig) teknisk muligt at opretholde gennembruddet af kanalerne. Klager har da ogsa
angivet, at en anden Igsning vil blive lavet.

De beskadigelser, som har fundet sted, relaterer sig dels til de i klagers lejlighed gdelagte ventila-
tionskanaler, og dels er der muligvis kommet stgv i luftkanalerne. Det er selskabets synspunkt, at
stev i lejligheder mv. ikke udggr en skade.

Det er ikke oplyst, om der er kommet betonbrokker ned i kanalerne, eller om disse i gvrigt er be-
skadigede. Hvis alle gvrige deekningsbetingelser matte findes opfyldt (hvilket selskabet bestrider),
og hvis der matte veere dokumenteret brokker i kanalerne, anerkendes det, at der i princippet kan
veere daekning for optagning/rensning. | den forbindelse bemaerkes, at der er en selvrisiko pa kr.
10.000, og det ma formodes, at forholdet kan udbedres for mindre end dette. Klager har imidler-
tid ikke gjort noget neermere geeldende ved. dette, idet dette alene er selskabets egen vurdering.

Klager beskriver (bilag 7), at den faktisk nedbrydning af vaeg blev udfgrt af entreprengrens ansat-
te. Det beskrives videre at de ansatte — uanset opfordret til at stoppe — fuldfgrte nedbrydning af

hele vaeggen, selv da kanaler blev blotlagt.

Parterne er enige om, at de for sagen relevante bestemmelser i forsikringsvilkarene er fglgende:

3. Al risks forsikring af bygherrens eksisterende byg-
ninger og bygningsanlag

3.1 Forsikringens omfang

3.1.1Forsikringen dakker fysisk tab af og skade pa de
forsikrede genstande ved uforudsete begivenheder,
sdfremt sikrede godtger, at tabet eller skaden er en di-
rekte felge af entreprisens fysiske udferelse.
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3.3 Forsikringen daskker ikke

3.3.1 Maskiner, inventar og andet lesere, herunder
software samt varelagre, jf. Forsikring & Pensions’
til enhver tid ga=ldende fordelingsvejledning.

3.3.2 Konstruktioner og anlaag, der er en del af en-
treprisen, herunder bygherreleverancer.

3.3.3 Tab og skade pa de genstande der direkte be-
skadiges ved en mangelfuld behandling eller bear-
bejdning af disse.

3.3.4 Tab og skade der skyldes, at udferelsen eri
strid med offentlige forskrifter, eller at der i plan-
lz=gningen af arbejdet ikke er taget forswvarlige
forholdsregler mod skade ved udferelse af sikrings-
maessige foranstaltninger, herunder afda=kning og
afstivning. Afda=kning og afstivning skal vaere til-
passet arbejdets karakter, den eksisterende bygning
samt perioden, hvor entreprisen udferes.

3.3.5 Skade, der skyldes fejlkonstruktion, materiale-

fejl eller forkert udferelse, nar arsagen til skaden kan
henferes hertil. Skade, hvor drsagen kan henferes til
manglende opfyldelse af bygningslovgivningens reg-
ler, g=ldende forskrifter og normer samt almindelig
god handvaerksskik. "

Og derudover er fglgende i policen relevant:

Forsikringen daekker fysisk tab og skade pa genstande af en hvilken som helst
arsag, dog daekker forsikringen ikke tab eller skade, som bestar i eller
skyldes:

¢ Arbejder, hvori indgar pilotering, spunsning, grundvandssaenkning,
undermuring, ekstra fundering samt udskiftning som felge af
jordforurening.

¢ Mangelfulde eller ikke konditionsmaessige materialer eller mangelfuld
projektering, beregning, konstruktion eller arbejdsudforelse.
Forsikringen daekker dog andre genstande, som beskadiges som folge
af begivenheden.

Bestdende bygning

Uanset standardforsikringsvilkarenes ordlyd, daekker entrepriseforsikringen
alene bygherre pa bestaende bygning, dvs. entreprengrer og
underentreprengrer er ikke meddaskket pa denne del af
entrepriseforsikringen. Forsikringen omfatter uden szerlig anmeldelse skade
pa eksisterende bygning op til 1.000.000 kr. (indekseres ikke) ekskl. moms.

Ad Selskabets synspunkter)

Det er selskabets klare opfattelse, at entrepriseforsikringen ikke daekker en situation som den fo-
religgende.

Der er abenlyst tale om en fejl i projekteringen, og der er ikke taget ngdvendige forholdsregler, jf.
afsnit 3.3.4 og angivelsen i policen om mangelfuld projektering. Det er netop situationer som
denne undtagelserne betingelserne tilsigter at undtage.

Parterne er enige om at vilkarene er gaeldende.

Af betingelserne fglger, at bygherre ma tale manglende forsikringsdaekning grundet den projekte-
rendes fejl.
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Ved en fysisk besigtigelse af forholdene, sammenholdt med principtegningen, ma det have staet
lysende klart, at indretningen af toilet ikke var sddan, at der alene befandt sig ventilationskanaler i
et omrade pa 20 cm. Der er klar uoverensstemmelse mellem de faktiske forhold og tegningen.
Hvilket bl.a. understgttes entydigt af placering af synlige aftraek og aftraeksrist (bilag B), og det
forhold, at der netop er tale om en 'principtegning'.

Pa trods af ovennaevnte er der projekteret med fjernelse af hele vaeggen.

Klagers angivelse af at kun en 'del' af vaeggen var planlagt fjernet, stemmer ikke overens med det
som fremgar af bilag 5. Skulle dette veere tilfaeldet ville bilag 5 vaere indtegnet med en reel vaeg,
og ikke blot en tynd plade (formentlig sv. til en glasvaeg).

Der er i gvrigt, som naevnt, ikke indtegnet ventilationskanaler i bilag 5, og det er abenlyst, at venti-
lationskanaler har en bredde som er stgrre end det som fremgar af bilag 5.

Handvaerkernes faktisk nedbrydning af hele vaeggen stgtter synspunktet om at nedbrydning af he-
le veeggen, frem til det lille indhak, var planlagt.

Der er med andre ord sket en nedbrydning af vaeggen med fuldt overlaeg, som fglge af en klar fejl i
projekteringen.

Klager har henvist til FED2026.53, og anfgrt at all-risk daekningen netop deekker sadanne fejl.
Formalet med henvisning til dommen er uklart, og afggrelsen har ikke relevans i denne sag. Afgg-
relsen vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt en udfgrselsfejl var uforudset - i den konkrete sag en
mangelfuld udfert rgrinstallation - mens forholdet i denne sag er, at der er sket en skade som fgl-
ge af at et planlagt arbejde faktisk blev udfgrt. Der er ej heller tale om en uforudset projekterings-
fejl (hvis dette findes).

Entrepriseforsikringen skal (selvfglgelig) ikke deekke en genetablering af en veeg, som er nedbrudt
grundet en abenlys projekteringsfejl. Dette uanset det forekommer gnskveerdigt fra klagers side,
at man far selskabet til at betale for at genetablering, nar hele projektet har vist sig umuligt at
gennemfgre.

Hvis skaden ikke afvises med henvisning til ovenstaende, ggr selskabet geeldende, at der er sket
skade pa selve entrepriseobjektet, hvilket ikke daekkes i henhold til punkt 3.3.2.

Vaeggen - hele vaeggen — skulle nedbrydes, og den er derfor en del af entrepriseobjektet. Dette er
efter selskabets opfattelse dokumenteret via haendelsesforlgb og bilag.

Derudover bemaerkes dog, at selv i en situation, hvor en mindre del af en vaeg skulle sta tilbage,
da kan man ikke meningsfuldt opdele veeggen i den del der er omfattet af entreprisen, og den del
der ikke er. Generelt ma opdeling forholde sig til, om der er tale om en enkelt bygningsdel, eller i
al fald se pa om der er en eller anden naturlig form for opdeling. | denne sammenhaeng er der tale
om uadskillelige dele. Der kan henvises til principperne i FED2000.840 modsatningsvis og
UfR2014.939H.
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Synspunktet i klages indlaeg afsnit 3.7 bestrides. Det afggrende er at veeggen blev nedrevet, og der
i vaeggen befandt sig ventilationskanaler. Det er en kunstig sondring at sige, at selve vaeggen sa-
dan set skulle nedrives, men de ventilationskanaler som befandt sig i vaeggen ikke skulle nedrives.
De to ting kan ikke adskilles — ventilationskanalerne er vaeggen.

Uanset at det (muligvis?) synes at vaere et argument for klager, er det efter selskabets opfattelse
uden betydning for daekningen, om klager/bygherre har involveret andelsboligforeningen i om-
bygningen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af
entreprengrens tilbud af 8/8 2025, der er indhentet af klageren:

"Nedrivning:

¢ Nedrivning af veeg"
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Det fremgar bl.a. af klagerens advokats brev af 22/12 2025 til entreprengren:

"Den 7. oktober 2025 blev det konstateret, at [entreprengren] havde nedrevet 6 ventilationskana-
ler i lejligheden, hvilket medfgrte skader pa ventilationskanaler fra 3. til og med 1. sal i opgangen.
Nedrivningen blev tilsyneladende ikke stoppet, da [entreprengren] konstaterede den fgrste venti-
lationskanal. | stedet blev hele vaeggen med i alt 6 ventilationskanaler nedrevet.

Det ggres gaeldende, at [entreprengren] har udvist fejl og/eller forsgmmelser, og er ansvarlig for
de opstaede skader."

Det fremgar bl.a. af klagerens advokats brev af 3/3 2026 til entreprengren:

"Arsagen til at vi ikke er vendt tilbage tidligere, er at min klient har vaeret i dialog med ejerfor-
eningens forsikringsselskab, Kgbstaedernes Forsikring, om mulig deekning af skaderne.

Forsikringsselskabet har imidlertid den 25. februar 2026 meddelt afslag pa deaekning.

Det skal understreges, at selv hvis forsikringsselskabet havde meddelt deekning, ville det ikke have
fritaget [entreprengren] for sit ansvar for skaderne. Forsikringsselskabet og/eller ejerforeningen
ville i givet fald kunne sgge regres hos [entreprengren].

| dit brev af 9. januar 2026 har [entreprengren] fortsat afvist ethvert ansvar for skaderne pa ejen-
dommens ventilationskanaler. Det anfgrt, at nedrivningen af vaeggen ikke kunne veaere stoppet, da
vaeggen vaeltede pa en omgang.

Dette er ikke korrekt. Tvaertimod viser besigtigelser, at murvaerket er Igst omkring vaeggen, ogsa
uden for kanalerne, som fglge af at der har vaeret banket sa meget pa murveerket.

Det er vurderet af andre handvaerkere, som har besigtiget forholdene, at det ville tage en hel dag
at foretage den (fejlagtige) nedrivning | har foretaget. Det er saledes helt forkert, at skaderne er
sket sa pludseligt at de ikke kunne bremses.

Hvis vaeggen var faldet pa én gang, ville der desuden vaere skader pa gulvfliserne, hvilket der ikke
er. Sa der kan ikke veere tale om, at vaeggen faldt pa én gang. Tvaertimod star det klart, at skader-
ne er forvoldt som fglge af, at [entreprengren] ikke stoppede nedrivningen, da det blev konstate-
ret at der var ventilationskanalerne i vaeggen."

Det fremgar bl.a. af selskabets brev af 25/2 2026 til klageren advokat:

"Taksator har noteret sig fglgende ved besigtigelsen pa baggrund af observationer pa stedet og
oplysninger modtaget ved besigtigelsen:

Forsikringstager oplyser det var meningen, at der skulle abnes/nedrives et stykke pa ca. 0,55 me-
ter af veeggen, fra dgren til badeveerelset og ind (4 stk. aftraekskanaler). Ifglge forsikringstager,
havde nedriveren fjernet yderligere 0,28 meter (yderligere 2 stk. aftreekskanaler) uden det var af-
talt med forsikringstager.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

105776

De tegninger der er brugt i byggeprojektet findes pa byggearkivet og er fra [1960'erne]. Pa den ik-
ke malfaste plantegning over lejligheden, kan ses indtegnet 10 stk. aftraekskanaler, 5 stk. i 2 reek-
ker pa deres badeveerelse.

- Nar man ser pa plantegningen fra [1960'erne] er det tydeligt, at placeringen af aftraekskanalerne
ikke passer overens med virkeligheden pa badevaerelset som det ser ud fgr skaden. Indhakket pa
hgjre side af toilettet, passer ikke overens med virkeligheden. Pa tegningen fra [1960'erne] gar
indhakket ca. 60 cm ud i rummet, og i virkeligheden gar den 12 cm ud. Dette kunne konstateres
visuelt pa stedet, men der er ikke foretaget undersggelser eller nogen form for projektering af
dette.

- Der kan pa badevaerelset ses et aftraek mellem loft og vaeg, hvor aftreekket leder videre ind i af-
treekskanalen, der er placeret i veeggen som nu er revet ned. Der kan ligeledes i kpkkenet ses et
aftreek med ventilator, hvor aftraeekket leder det videre ind i aftraekskanalen, der er placeret i
vaeggen som nu er revet ned. Dette kunne konstateres visuelt pa stedet, men der er ikke foretaget
undersggelser eller nogen form for projektering af dette.

- Nar man skal nedrive en vaeg undersgges forholdende til bunds; er vaeggen baerende, er der an-
dre forhold inden en nedrivning igangseettes. Dette kan g@res ved mindre destruktive indgreb og
en projektering af arbejdsgangen, inden man igangsesetter nedrivningen.

Arbejdet og planlaegningen baerer praeg af, at der ikke er udfgrt nogen undersggelser eller projek-

tering af veeggen.

e Pa tegningerne pa byggearkivet fra [1960'erne], er der indtegnet 10 aftraekskanaler pa deres
badeverelse.

e Der var ved opfgrelsen af ejendommen, krav til et aftraek pr. toilet og et aftraek pr. kgkken
med gasinstallation. Min. krav til begge aftraek var 100 cm2 dvs. 10 x 10 cm. Tegningen viser
aftraekskanalerne uden faste mal og er ens pa alle etager, tegningen er derfor vejledende pa
alle 5 etager (stue, 1.sal, 2.sal, 3.sal og 4.sal) og indeholder ingen mal pa placeringen af af-
traekskanalerne.

e Nar man ser pa tegninger fra [1960'erne], er det tydeligt at placeringen af aftraekskanalerne
ikke passer overens med virkeligheden pa badevaerelset som det ser ud fgr skaden. Indhakket
pa billedet passer ikke overens med aftraekskanalerne.

¢ Man kan ikke forvente at en tegning fra [1960'erne] passer overens med forholdene, og slet
ikke nar der ikke er mal pa placeringen.

e Man har pligt til at undersgge forholdende til bunds, inden en nedrivning igangszettes. Dette
kan ggres ved destruktive indgreb, inden man inden man igangsatter nedrivningen."

Det fremgar af policen:

"Entrepriseforsikring under 10.000.000 kr. (indekseres ikke) ekskl. moms (Standarddakning)
Denne forsikring indeholder fglgende 3 daekninger:

- All risk som omhandler selve byggeriet

- Bestdende bygning som omhandler skader pa bygherrens bestaende bygninger
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- Bygherreansvar som omhandler erstatningsansvar pa 3. mands person/ting.

Entrepriseforsikringen tager udgangspunkt i standardforsikringsvilkdrene 'Entrepriseforsikring,
Forsikringsvilkar EN-01', med de sendringer som er beskrevet i de naste afsnit.

Der geelder en generel selvrisiko pa 10.000 DKK (indeksreguleres ikke) for enhver skade under
denne forsikring. Hvis den geeldende selvrisiko pa policen er hgjere, vil denne veere geeldende.

Forsikringen daekker fysisk tab og skade pa genstande af en hvilken som helst arsag, dog deekker
forsikringen ikke tab eller skade, som bestar i eller skyldes:
e Mangelfulde eller ikke konditionsmaessige materialer eller mangelfuld projektering, be-
regning, konstruktion eller arbejdsudfgrelse.
Forsikringen deekker dog andre genstande, som beskadiges som fglge af begivenheden.

Forsikringen omfatter 12 maneders afhjalpningsperiode efter entreprisens faerdigggrelse.
Forsikringen omfatter de forsikrede genstande, mens de befinder sig pa forsikringsstedet.
Forsikringen daekker som fglge af:
e Fejl eller undladelser i opfgrelsesperioden og pa forsikringsstedet, som f@rst konstateres i
afhjaelpningsperioden.
e Skade opstdet under afhjalpning af fejl og mangler, som sikrede i henhold til entreprise-
kontrakten er forpligtiget til at udbedre.

All Risk

Forsikringen omfatter uden saerlig anmeldelse bygning under opfgrelse, nedrivning samt til- og
ombygninger pa eksisterende bygning, inkl. Materialer der opbevares pa byggepladsen og er be-
stemt til montering i bygning. Udvidelsen omfatter ikke entrepriser, hvis samlede kontraktsum
overstiger

10.000.000 DKK ekskl. moms (belgbet indekseres ikke). Hvis forsikringstager er bygherre, omfatter
forsikringen ogsa samtlige entreprengrer, hvis entreprisesummer er medregnet i den samlede en-
treprisesum.

| tilfeelde af skade, hvor entreprengrer og underentreprengrer har handlet uagtsomt, forbeholder
Kgbstaedernes Forsikring sig ret til, at foretage regres mod dennes erhvervsansvarsforsikring.

Bestdende bygning

Uanset standardforsikringsvilkarenes ordlyd, daekker entrepriseforsikringen alene bygherre pa be-
stdende bygning, dvs. entreprengrer og underentreprengrer er ikke meddaekket pa denne del af
entrepriseforsikringen. Forsikringen omfatter uden szerlig anmeldelse skade pa eksisterende byg-
ning op til 1.000.000 kr. (indekseres ikke) ekskl. moms.

Bygherreansvar

Forsikringen daekkes sikredes erstatningsansvar for skade pa 3. mands person og/eller ting i for-
bindelse med udfgrelse af entrepriser. Forsikringssummen udggr 5.000.0000 kr. (indekseres ikke)
ved person-/tingskade.

Ansvarsforsikringen daekker i overensstemmelse med Kgbstaedernes Forsikrings almindelige for-
sikringsbetingelser for entrepriseforsikring."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. All risks forsikring af bygherrens eksisterende bygninger og bygningsanlzeg

3.1 Forsikringens omfang

3.1.1 Forsikringen dakker fysisk tab af og skade pa de forsikrede genstande ved uforudsete begi-
venheder, safremt sikrede godtggr, at tabet eller skaden er en direkte fglge af entreprisens fysiske
udfgrelse.

3.1.2 Forsikringsdaekningen er begraenset af de nedennavnte undtagelser, sikkerhedsforskrifter i
pkt. 6.20 og daekningen gives pa de i policen angivne betingelser.

3.1.3 Kgbsteedernes Forsikrings haftelse er begraenset til den i policen anfgrte forsikringssum ved
samme forsikringsbegivenhed eller reekke af forsikringsbegivenheder, der udspringer af samme
haendelse, med fradrag af den angivne selvrisiko.

3.2 Forsikrede genstande
3.2.1 Forsikringen omfatter bygninger og bygningsanlzaeg, der tilhgrer bygherren, eller som denne
bzerer risikoen for.

3.3 Forsikringen dakker ikke
3.3.1 Maskiner, inventar og andet Igsgre, herunder software samt varelagre, jf. Forsikring & Pen-
sions' til enhver tid geeldende fordelingsvejledning.

3.3.2 Konstruktioner og anlaeg, der er en del af entreprisen, herunder bygherreleverancer.

3.3.3 Tab og skade pa de genstande der direkte beskadiges ved en mangelfuld behandling eller
bearbejdning af disse.

3.3.4 Tab og skade der skyldes, at udfgrelsen er i strid med offentlige forskrifter, eller at der i
planleegningen af arbejdet ikke er taget forsvarlige forholdsregler mod skade ved udfgrelse af sik-
ringsmaessige foranstaltninger, herunder afdeekning og afstivning. Afdaekning og afstivning skal
veere tilpasset arbejdets karakter, den eksisterende bygning samt perioden, hvor entreprisen ud-
fores.

3.3.5 Skade, der skyldes fejlkonstruktion, materialefejl eller forkert udfgrelse, nar arsagen til ska-
den kan henfgres hertil. Skade, hvor arsagen kan henfgres til manglende opfyldelse af bygnings-
lovgivningens regler, geeldende forskrifter og normer samt almindelig god handvaerksskik."

Naevnet har faet forelagt fotos af badevaerelset under entreprisearbejdet.

Navnet udtaler:
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Forsikringstageren — der er en andelsboligforening — har tegnet ejendomsforsikring med entre-
priseforsikring. Klageren — der klager pa vegne af en af andelshaverne — modtog den 8/8 2025
et tilbud pa renovering af badevarelset i den pageldende lejlighed fra en entreprengr. Den
7/10 2025 blev nedrivningsarbejdet pabegyndt. Under arbejdet blev en vaeg nedrevet, herun-
der seks ventilationskanaler i vaeggen, som betjente den pagaldende lejlighed og de underlig-
gende lejligheder i eiendommen. Det blev i forbindelse med nedrivningen konstateret, at venti-
lationskanalerne var placeret i hele vaeggens laengde. Entreprengren afviste at vaere ansvarlig
for skaderne pa ventilationskanalerne. Klageren anmeldte derefter skaderne til selskabet. Sel-

skabet har afvist daekning.

Klageren gnsker daekning af skaden. Klageren har anfgrt, at entreprisetilbuddet kun omfattede
arbejder i lejligheden og ikke arbejder pa eller vedrgrende feellesejendommen, som udluft-
ningskanalerne tilhgrer. Klageren har anfgrt, at entreprengrens arkitekttegning dokumenterer,
at badeveaerelset var projekteret saledes, at det blev opfgrt uden om ventilationskanalerne,
hvilket forudsatte, at den omhandlede del af vaeggen blev bevaret. Det blev fgrst efter nedriv-
ningen konstateret, at ventilationskanalerne var placeret i hele vaeggens laengde. Klageren har
anfgrt, at skaden er opstaet som fglge af en fejl fra entreprengren under udfgrelsen af entre-
prisearbejdet, og at skaden er omfattet af entrepriseforsikringens deekningsomrade, der daek-
ker skader forvoldt ved fejl, nar skaden rammer andre genstande end selve entreprisen. Der var
hverken indgaet aftale om eller givet godkendelse fra andelsboligforeningens bestyrelse til ned-
rivning af ventilationskanalerne, hvilket understgtter, at ventilationskanalerne ikke udgjorde en
del af entreprisen. Klageren har anfgrt, at "selv hvis det leegges til grund, at en del af nedriv-
ningsarbejdet har vaeret planlagt, hvilket bestrides, er nedrivningen af den ikke - planlagte del af
vaeggen under alle omstaendigheder dakningsberettiget. Afvisning af den samlede skade er

derfor under alle omstaendigheder uberettiget".

Selskabet har anfgrt, at der dabenlyst er tale om fejl i projekteringen, og at der ikke er taget
ngdvendige forholdsregler. En fysisk besigtigelse sammenholdt med principtegningen ville vise

en uoverensstemmelse mellem faktiske forhold og tegningen. Selskabet har anfgrt, at det er
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abenbart — seaerligt for fagpersoner — at der ikke har vaeret tale om en almindelig veeg, og at
uoverensstemmelsen understgttes af placering af synlige aftreek og aftraeksrist. Pa entrepreng-
rens skitsetegning ses "placering af toilet, samt en angivelse af et stykke pa 300 mm. Pa tegnin-
gen fremstar dette som en tynd plade, hvilket kunne formodes at repreesentere en nyopfert
vaeg/glasvaeg eller lign. Det er i al fald vanskeligt foreneligt med, at der skulle vaere plads til ven-
tilationskanaler i denne del. Det bemaerkes saerskilt, at ventilationskanaler ikke er indtegnet pa
skitsen". Selskabet har anfgrt, at klageren ved taksatorens besigtigelse oplyste, at der var ned-
revet en del af vaeggen efter aftale, mens en anden del var nedrevet fejlagtigt. Selskabet har
videre anfgrt, at der er sket skade pa selve entrepriseobjektet, hvilket ikke daekkes i henhold til
punkt 3.3.2, da vaeggen skulle nedbrydes. Selskabet har anfgrt, at "selv i en situation, hvor en
mindre del af en vaeg skulle sta tilbage, da kan man ikke meningsfuldt opdele vaeggen i den del
der er omfattet af entreprisen, og den del der ikke er. Generelt ma opdeling forholde sig til, om
der er tale om en enkelt bygningsdel, eller i al fald se pa om der er en eller anden naturlig form
for opdeling". Selskabet har anfgrt, at det er en kunstig sondring at sige, at selve vaeggen skulle
nedrives, men de ventilationskanaler, som befandt sig i vaeggen, ikke skulle nedrives, da de to

ting ikke Kn adskilles — ventilationskanalerne er vaeggen.

Selskabet har anfgrt, at beskadigelserne relaterer sig til de gdelagte ventilationskanaler og
eventuelt stgv i luftkanalerne, og at st@v i lejligheder mv. ikke udggr en skade. Selskabet har
anfgrt, at det ikke er oplyst, om der er kommet betonbrokker ned i kanalerne, eller om disse i
gvrigt er beskadigede, og at "hvis alle gvrige daekningsbetingelser matte findes opfyldt (hvilket
selskabet bestrider), og hvis der matte vaere dokumenteret brokker i kanalerne, anerkendes
det, at der i princippet kan vaere dakning for optagning/rensning. | den forbindelse bemaerkes,
at der er en selvrisiko pa kr. 10.000, og det ma formodes, at forholdet kan udbedres for mindre

end dette".

Det fremgar af entreprengrens tilbud af 8/8 2025, der er indhentet af klageren, at en vaeg skal

nedrives.
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Det fremgar af klagerens advokats brev af 22/12 2025 til entreprengren, at "Den 7. oktober
2025 blev det konstateret, at [entreprengren] havde nedrevet 6 ventilationskanaler i lejlighe-
den, hvilket medfgrte skader pa ventilationskanaler fra 3. til og med 1. sal i opgangen. Nedriv-
ningen blev tilsyneladende ikke stoppet, da [entreprengren] konstaterede den fgrste ventilati-

onskanal".

Det fremgar af selskabets brev af 25/2 2026 til klagerens advokat, at "Taksator har noteret sig
felgende ved besigtigelsen pa baggrund af observationer pa stedet og oplysninger modtaget
ved besigtigelsen: Forsikringstager oplyser det var meningen, at der skulle dbnes/nedrives et
stykke pa ca. 0,55 meter af vaeggen, fra dgren til badeveaerelset og ind (4 stk. aftraekskanaler).
Ifglge forsikringstager, havde nedriveren fjernet yderligere 0,28 meter (yderligere 2 stk. af-
traekskanaler) uden det var aftalt med forsikringstager. De tegninger der er brugt i byggeprojek-
tet findes pa byggearkivet og er fra [1960'erne]. Pa den ikke malfaste plantegning over lejlighe-
den, kan ses indtegnet 10 stk. aftraekskanaler, 5 stk. i 2 raekker pa deres badevaerelse. Nar man
ser pa plantegningen fra [1960'erne] er det tydeligt, at placeringen af aftreekskanalerne ikke
passer overens med virkeligheden pa badevarelset som det ser ud fgr skaden. Indhakket pa
hgjre side af toilettet, passer ikke overens med virkeligheden. Pa tegningen fra [1960'erne] gar
indhakket ca. 60 cm ud i rummet, og i virkeligheden gar den 12 cm ud. Dette kunne konstateres
visuelt pa stedet, men der er ikke foretaget undersggelser eller nogen form for projektering af
dette. Der kan pa badeverelset ses et aftraek mellem loft og vaeg, hvor aftraekket leder videre
ind i aftreekskanalen, der er placeret i vaeggen som nu er revet ned. Der kan ligeledes i kgkkenet
ses et aftraek med ventilator, hvor aftreekket leder det videre ind i aftraekskanalen, der er place-
ret i vaeggen som nu er revet ned. Dette kunne konstateres visuelt pa stedet, men der er ikke
foretaget undersggelser eller nogen form for projektering af dette. Nar man skal nedrive en
vaeg undersgges forholdende til bunds; er veeggen baerende, er der andre forhold inden en ned-
rivning igangseettes. Dette kan ggres ved mindre destruktive indgreb og en projektering af ar-
bejdsgangen, inden man igangsaetter nedrivningen. Arbejdet og planlaegningen beerer praeg af,

at der ikke er udfgrt nogen undersggelser eller projektering af veeggen".
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Det fremgar af klagerens advokats brev af 3/3 2026 til entreprengren, at "Det er vurderet af
andre handveaerkere, som har besigtiget forholdene, at det ville tage en hel dag at foretage den
(fejlagtige) nedrivning | har foretaget. Det er saledes helt forkert, at skaderne er sket sa pludse-
ligt at de ikke kunne bremses. Hvis vaeggen var faldet pa én gang, ville der desuden vaere skader
pa gulvfliserne, hvilket der ikke er. Sa der kan ikke vaere tale om, at veeggen faldt pa én gang.
Tveertimod star det klart, at skaderne er forvoldt som fglge af, at [entreprengren] ikke stoppede
nedrivningen, da det blev konstateret at der var ventilationskanalerne i veeggen. Desuagtet har

[entreprengren] afvist ansvaret for skaderne".

Det fremgar af policen, at forsikringen blandt andet deaekker skader pa bygherrens bestaende
bygninger. Forsikringen daekker fysisk tab og skade pa genstande af en hvilken som helst arsag,
dog daekker forsikringen ikke tab eller skade, som bestar i eller skyldes mangelfulde eller ikke
konditionsmaessige materialer eller mangelfuld projektering, beregning, konstruktion eller ar-

bejdsudfgrelse.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at "Forsikringen daekker fysisk tab af og ska-
de pa de forsikrede genstande ved uforudsete begivenheder, safremt sikrede godtggr, at tabet

eller skaden er en direkte fglge af entreprisens fysiske udfgrelse".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2.1, at "Forsikringen omfatter bygninger og

bygningsanlaeg, der tilhgrer bygherren, eller som denne bzerer risikoen for".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.3.2, at forsikringen ikke daekker "Konstruktio-

ner og anlaeg, der er en del af entreprisen, herunder bygherreleverancer".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.3.4, at forsikringen ikke deekker "Tab og skade
der skyldes, at udfgrelsen er i strid med offentlige forskrifter, eller at der i planlaegningen af
arbejdet ikke er taget forsvarlige forholdsregler mod skade ved udfgrelse af sikringsmaessige

foranstaltninger, herunder afdaekning og afstivning".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det er naevnets opfattelse, at skaden er sket pa grund

af mangelfuld projektering, og at der ikke er taget ngdvendige forholdsregler.

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at selskabets taksator har vurderet, at plantegnin-
gen fra 1960'erne tydeligt viser, at placeringen af aftraekskanalerne ikke passer overens med
virkeligheden pa badeveerelset, og at arbejdet og planlaegningen baerer praeg af, at der ikke er

udfert nogen undersggelser eller projektering af veeggen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der pa den fremlagte arkitekttegning ikke ses at vaere indteg-

net ventilationskanaler.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at skaden er sket pa selve entrepriseobjektet. Neevnet har i
den forbindelse lagt vaegt pa, at det fremgar af tilbuddet fra entreprengren, at en veeg skulle
nedrives.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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