Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2026 blev i sag nr. 105811:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klageskema af 12/4 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg blev udsat for rotteangreb i mit udhus. Her fandt jeg sa en dgd rotte. Jeg havde haft lignende
episode aret fgr og blev daekket trods det ikke var i mine betingelser men blev ikke gjort opmaerk-
som pa at jeg ikke var dekket fremadrettet.

De mener at have sendt en skriftlig dokument pa dette men det har jeg ikke modtaget hvorfor jeg
i god tro anmeldte min skade mod forventning at veere daekket.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Min erstatning for gdelagt ting i udhuset."

Selskabet har den 5/5 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Sagen vedrgrer, hvorvidt selskabet er forpligtet til at anerkende daekning for den af klageren an-
meldte skade.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at forsikringen ikke daekker skade forvoldt af
dyr.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en indboforsikring pa forsikringsbetingelserne 2012.
Forsikringsbetingelserne 2012 fremlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling
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Klageren anmeldte den 31. december 2025, at en rotte havde gnavet i nogle ting. Af skadeanmel-
delsen fremgar blandt andet:

'Hej Jeg skriver til jer, da jeg i dag d.31.12.2025 kl 12:47 har opdaget at der ligger en dgd rotte i
mit skur. Jeg har i en uges tid haft mistanke, da vi har set et hul i skuret samt sma rottelorte som
sidst, men i dag IG den dad i mit skur og er derfor ngdt til at g hele vejen igennem for at se hvad
den har haft fat i ude i skuret. Jeg har siden sidst forsggt at saette flere rottefaelder op samt pakket
ting ind i plastikbakker og poser, men den har gnavet i tingene og der er en del som skal ud.'

Skadeanmeldelsen af 31. december 2025 fremlaegges som bilag 2.

Ved brev af 2. januar 2026 afviste selskabet daekning. Selskabets afvisning af 2. januar 2026 frem-
legges som bilag 3.

Klageren gjorde telefonisk indsigelse samme dag. Under telefonsamtalen oplyste klageren, at han
anmeldte en lignende skade aret forinden, som han fik daekket per kulance. Selskabets telefonno-
tat af 2. januar 2026 fremlaegges som bilag 4.

Selskabet meddelte den 6. januar 2026, at selskabet fastholdt sin afggrelse af sagen. Selskabets
brev af 6. januar 2026 fremlaegges som bilag 5.

I mail af samme dag gjorde klageren indsigelse mod selskabets afggrelse. Klagerens mail af 6. ja-
nuar 2026 fremlaegges som bilag 6.

Den 8. januar 2026 fastholdt selskabet sin afggrelse af sagen. Selskabets brev af 8. januar 2026
fremlaegges som bilag 7.

Ved mail af 8. januar 2026 gjorde klageren indsigelse til selskabets klageansvarlige afdeling. Klage-
rens mail af 8. januar 2026 fremlaegges som bilag 8.

Den klageansvarlige afdeling fastholdt selskabets afggrelse ved mail af 8. april 2026. Selskabets
fastholdelse af 8. april 2026 fremlaegges som bilag 9.

Klageren gjorde indsigelse mod selskabets afggrelse ved mail af 9. april 2026. Klagerens indsigelse
af 9. april 2026 fremlaegges som bilag 10.

Selskabet fastholdt sin afggrelse ved mail af 10. april 2026. Selskabets fastholdelse af 10. april
2026 fremlaegges som bilag 11.

Sagen er herefter indbragt for Ankenzavnet for Forsikring.
Selskabets vurdering
Sagen omhandler, hvorvidt selskabet er forpligtet til at anerkende deekning for den af klageren

anmeldte skade.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at forsikringen ikke deekker skade forvoldt af
dyr.
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Klageren ggr geeldende, at han ved en lignende skade blev daekket pa trods af, at han ikke havde
dakningen i sine betingelser, og at selskabet ikke har gjort klageren opmaerksom pa, at han ikke
var dekket fremadrettet.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.7 fremgar blandt andet:

'Forsikringen daekker ikke skade pad dine ting,

o/[.]

e Der er forvoldt af dyr, fx ndr dyret bider eller kradser i ting, eller ndr dyret er drsag til, at perso-
ner falder eller ting veelter.'

Pa baggrund af ovenstdende er det selskabets opfattelse, at selskabets afggrelse er korrekt og i
overensstemmelse med praksis.

Selskabet fastholder derfor sin afggrelse af sagen.

Ved vurderingen har selskabet saerligt lagt veegt pa, at skaden ubestridt af forvoldt af dyr i form af
rottebid.

Ligeledes kan det leegges til grund som ubestridt, at skader forvoldt af dyr er undtaget i klagerens
forsikringsbetingelser.

Ydermere kan det laegges til grund som ubestridt, at klageren tidligere har anmeldt en identisk
skade, hvor selskabet daekkede skaden pr. kulance.

| forbindelse med klagerens tidligere anmeldte skade skrev selskabet til klageren den 16. decem-
ber 2024 i forbindelse med, at skaden blev afvist, og henviste til, at forsikringen ikke daekkede
skade forvoldt af skadedyr. Selskabets brev af 16. december 2024 fremlaegges som bilag 12.

Den pagaeldende tidligere skade blev — som klageren selv har gjort opmaerksom pa — daekket ku-
lant.

Det af klageren anfgrte om, at han ved en lignende skade blev daekket pa trods af, at han ikke
havde daekningen i sine betingelser, kan saledes ikke fgre til en @&ndring af selskabets stilling til
sagen, idet sagen netop blev daekket pr. kulance, og idet klageren netop var bekendt med, at han
ikke havde dakning for skader forvoldt af dyr.

Ligeledes kan det af klageren anfgrte om, at selskabet ikke har gjort klageren opmaerksom pa3, at
han ikke var deekket fremadrettet, ikke fgre til en &ndring af selskabets stilling til sagen, idet kla-
geren - som anfgrt af klageren selv - var bekendt med, at deekningen ikke var en del af hans forsik-
ring, og at den tidligere skade blev deekket pr. kulance.

Selskabet bemaerker dog, at uanset arsagen til, at selskabet havde daekket en tidligere skade, er
det selskabets opfattelse, at selskabet ikke er bundet heraf.

Sammenfatning
Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at selskabet ikke er bundet af, at selskabet tidligere
har deekket en lignende skade - endda pr. kulance.
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Det er ligeledes selskabets opfattelse, at der ubestridt er tale om en skade, der ikke er daeknings-
berettigende.

Folgelig er det selskabets opfattelse, at selskabets afggrelse er korrekt og i overensstemmelse
med praksis."

Selskabet har i brev af 6/5 2026 til navnet bl.a. anfgrt:

"Tryg Forsikring A/S (herefter selskabet) har i sagen vedrgrende [klageren] (herefter klager) klage
til Ankenavnet for Forsikring afgivet svar i gar.

Som supplement til selskabets svar af 5. maj 2026 kan selskabet tilfgje felgende bemaerkninger.

Til stgtte for sine synspunkter kan selskabet henvise til Ankenavnet for Forsikrings kendelse
104.792, hvor klageren gjorde galdende, at han havde en berettiget forventning om dakning,
fordi selskabet tidligere havde anerkendt en lignende skade. Naevnet udtalte blandt andet:

'Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at selskabet i september 2020 har daekket en
skade sket under et lignende arrangement — kan ikke fgre til andet resultat. Naevnet bemeerker, at
et daekningstilsagn i en tidligere skadesag ikke kan udstraekkes til at omfatte andet og mere end
det, som selskabet udtrykkelig har givet tilsagn om at erstatte.’

Kendelsen AK104.792 fremlaegges som bilag 13.

Sammenfattende er det fortsat selskabets opfattelse, at selskabet ikke er bundet af, at selskabet
tidligere har deekket en lignende skade - endda pr. kulance.

Det er ligeledes selskabets opfattelse, at der ubestridt er tale om en skade, der ikke er daeknings-
berettigende.

Fglgelig er det selskabets opfattelse, at selskabets afggrelse er korrekt og i overensstemmelse
med praksis."

Klageren har i kommentar af 6/5 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke yderligere kommentar til sagen udover det som er fremsendt i form af bilag, som
Tryg har medsendt. Dog skal det bemaerkes, at Trygs afvisning sker pa baggrund af at jeg har faet
det skriftligt meddelt tilbage i 2020, men jeg har aldrig faet det beskrevet eller tilsendt at det blot
var en engangsoplevelse. Tryg fortzeller fgrst i 2026 skriftligt, at jeg ikke daekket ind. (underligt
nok)."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af sel-
skabets brev af 16/12 2024 til klageren i tidligere lignende anmeldelse:

"Vi har modtaget din anmeldelse om skaden d. 6. december 2024.

Skaden er ikke daekket
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Ud fra de oplysninger vi har faet, kan vi ikke betale erstatning. Boligdakningen dakker ikke den
skade skadedyrene har forarsaget pa dine ting.

Du kan lzese mere om, hvordan din forsikring daekker i dine forsikringsbetingelser."
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Det fremgar af skadesanmeldelse af 31/12 2025:

"Hvornar skete skaden? Angiv sa praecis dato som muligt. 31.12.2025

Beskriv hvad der er sket. Hej Jeg skriver til jer, da jeg i dag d.31.12.2025 kl 12:47 har opdaget at
der ligger en ded rotte i mit skur. Jeg har i en uges tid haft mistanke da vi har set et hul i skuret
samt sma rottelorte som sidst, men i dag |3 den dgd i mit skur og er derfor ngdt til at ga hele ve-
jen igennem for at se hvad den har haft fat i ude i skuret. Jeg har siden sidst forsggt at seette flere
rottefeelder op samt pakket ting ind i plastikbakker og poser, men den har gnavet i tingene og der
er en del som skal ud.

Hvis du har yderligere oplysninger om skaden, kan du skrive dem her. Jeg har bade anmeldt ska-
den til rottedyrsbekampelsen i kommunen som ikke kan komme f@r fredag pga nytar. Samt an-
meldt skaden ogsa hos ... som er udlejerne. Men de siger at det er min egen forsikring daekker for
de tabte genstande og de sender rottebekeemperen ud."

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 2/1 2026:

"Talt med hr. ft.
Lidende skade meldt sidste ar ...
Som endte med at blive daekket pa kulance fra agentur.

Ft. oplever nu samme skade igen og har kommunen med indover for bekaempelse af dem. Han
har 'leert' af sidst og anskaffet sig nogle plastikkasser og opbevaret nogle af sine ting deri.
Disse har ogsa skader efter er er forsggt at gnave igennem.

Ft. forstar ikke hvorfor vi fortsat ikke vil deekke hans skur. Oplyser ft. det ikke handler om at daek-
ke ting i hans skur, men det handler om skadearsagen: skade forvoldt af dyr som vi ikke daekker.
Om det er rotter eller en hundehvalp der bider i noget.

Jeg har gennemgaet alle dokumenter der er sendt og alle noter der er lavet pa sagen fra sidste ar,
da det undre mig ft. melder skaden igen. Ingen steder fremgar det at ft. er oplyst om at fremad-
rettet ikke er omfattet eller hvad 'kulance' betyder. Han har gentagende gange ringet ind pa tidli-
gere skade for status og faet at vide der afventes godkendelse.

Han oplyser selv i telefonen nu at han ikke er oplyst skaden ikke er daekket. Han sig et han fik at
vide dengang at skaden var afvist og han holdte fast i han var lovet en superpakke og den her 'bo-
ligdeekning' deekkede skadedyr bekeempelse og skader. Dette var en fejl og derfor blev den taget
som kulance. Men det er umiddelbart ikke oplyst at kulancen var en engangsforestilling for dén
skade og ikke en kulance for daekningen.

Jeg har oplyst ft. jeg ville undersgge med kollegaer og fagteam hvad jeg gjorde.

Oplyst ft. at jeg under normale omstaendigheder ville afvise skaden med begrundelse: skade for-
voldt af dyr og ogsa denne gang. Bade jf. betingelser og fordi skaden er sket fgr og daekket pa ku-
lance. Men fordi ft. oplyser han ikke har faet at vide at han ikke er daekket fremadrettet og det
fremgar ingen steder skriftligt.

Aftalt med ft. jeg undersgger det og vender retur i dag eller i starten at naeste uge."
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Det fremgar af selskabets brev til klageren af 8/4 2026:

"Vi skriver til dig efter, at vi i Kvalitet d. 27. marts 2026 blev overdraget din klage. Kvalitet er Tryg
forsikrings klageansvarlige afdeling.

Vi skal pa selskabets vegne beklage for den lange behandlingstid.

Du har i din klage henvist til, at du er uforstadende overfor det afslag der er kommet pa at deekke
udgifter pa dine ting efter et rotteangreb i dit skur.

Vi har gennemgaet sagens samlede oplysninger, og er pa dette grundlag kommet frem til fglgende
vurdering.

Aftalegrundlaget
Din mulighed for forsikringsdaekning beror pa sagens samlede oplysninger, og aftalegrundlaget
mellem dig og Tryg forsikring.

Aftalegrundlaget bestar af 2 dokumenter.
Det fgrste dokument er forsikringsaftalen (din forsikringspolice).

Det andet dokument er de gaeldende forsikringsbetingelser (se vedhaeftet). Betingelser viser i for-
hold til dine daekninger i hvilke situationer, hvor der og ikke er mulighed for et konkrete forsik-
ringsbehov daekket.

| forhold til 'Uheld’, sa fremgar det af punkt 5.7 i forsikringsbetingelserne, at:

'Hvad er ikke deekket: Forsikringen daekker ikke skader, sket ved uheld, pa de falgende ting: der er
forvoldt af dyr, fx ndr dyret bider eller kradser i ting, eller ndr dyret er Grsag til, at personer falder
eller ting veelter.'

Vores vurdering

Eftersom skaden er opstaet som fglge af et rotteangreb, er forholdet desvaerre omfattet af forsik-
ringens punkt 5.7, hvorfor daekningen 'Uheld' ikke deekker skaden, der er sket ved uheld, da det er
forvoldt af et dyr.

Derudover har vi tilbage i 2024 skriftligt kontaktet dig og oplyst, at:

'l har tidligere fdet daekning for en skade som er forvoldt af mus, men blev ogsa oplyst at det ikke
er en skade som er daekket af jeres forsikring, men grundet en rdadgiverfejl fik i daekket skaden
denne ene gang. Det betyder dog at vi ikke daekker fremtidige skader som er fordrsaget af dyr eller
skadedyr, da | er blevet gjort bekendt med at jeres forsikring ikke daekker dette. Vi kan derfor ikke
erstatte yderlige ting som er blevet gdelagt af rotter eller mus.'

Pa den baggrund ma vi desveerre meddele, at vi ikke kan give dig medhold i din klage."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5.7 Uheld

(Gzelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)
Hvad er deekket

e Pludselig skader pa dine ting.

Hvad er ikke daekket
Forsikringen daekker ikke skade pa dine ting,

e der er forvoldt af dyr, fx nar dyret bider eller kradser i ting, eller nar dyret er arsag til, at perso-
ner falder eller ting vaelter."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han den 31/12 2025 opdagede, at der 13 en d@d rotte i hans skur. Der var
gnavet i flere af tingene i skuret. Selskabet afviste deekning af de beskadigede effekter under

henvisning til, at forsikringen ikke daekker skade forvoldt af dyr. Klageren gnsker daekning.

Klageren har anfgrt, at han tidligere har haft en tilsvarende skade, som selskabet har dakket,
og at han i den forbindelse ikke blev gjort opmaerksom pa, at der ikke var deekning for tilsva-
rende skader fremover. Han anmeldte derfor i god tro den nye skade i forventning om, at den

var daekket.

Selskabet har anfgrt, at skaden ikke er daekket, idet det fremgar af forsikringsbetingelsernes
punkt 5.7, at forsikringen ikke deekker skade pa ting, som er forvoldt af dyr. Det er ubestridt, at
de anmeldte skader er forarsaget af en rotte, og at der derfor er tale om en skade, som falder
uden for forsikringens daekning. Selskabet har anfgrt, at den tidligere tilsvarende skade alene

blev daekket pr. kulance, og at selskabet ikke er bundet af dette i relation til den nye skade.

Det fremgar af selskabets mail til klageren af 16/12 2024, at "Vi har modtaget din anmeldelse
om skaden d. 6. december 2024. Skaden er ikke dackket Ud fra de oplysninger vi har faet, kan vi
ikke betale erstatning. Boligdaekningen daekker ikke den skade skadedyrene har forarsaget pa

dine ting".
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Det fremgar af skadesanmeldelse af 31/12 2025, at "Jeg skriver til jer, da jeg i dag d. 31.12.2025
kl. 12:47 har opdaget at der ligger en dgd rotte i mit skur. Jeg har i en uges tid haft mistanke da
vi har set et hul i skuret samt sma rottelorte som sidst, men i dag |1a den dgd i mit skur og er
derfor ngdt til at ga hele vejen igennem for at se hvad den har haft fat i ude i skuret. Jeg har
siden sidst forsggt at satte flere rottefeelder op samt pakket ting ind i plastikbakker og poser,

men den har gnavet i tingene og der er en del som skal ud".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 2/1 2026, at "Lignede skade meldt sidste ar ... Som
endte med at blive daekket pa kulance fra agentur. ... Ft. oplever nu samme skade igen og har

kommunen med indover for bekaempelse af dem".

Det fremgar af selskabets brev til klageren af 8/4 2026, at "Derudover har vi tilbage i 2024
skriftligt kontaktet dig og oplyst, at: 'I har tidligere fdet daekning for en skade som er forvoldt af
mus, men blev ogsd oplyst at det ikke er en skade som er daekket af jeres forsikring, men grun-

det en rddgiverfejl fik i deekket skaden denne ene gang. Det betyder dog at vi ikke daekker frem-

tidige skader som er fordrsaget af dyr eller skadedyr, da | er blevet gjort bekendt med at jeres

forsikring ikke daekker dette. Vi kan derfor ikke erstatte yderlige ting som er blevet gdelagt af

rotter eller mus'".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.7, at forsikringen ikke daekker skade pa ting,
"der er forvoldt af dyr, fx nar dyret bider eller kradser i ting, eller nar dyret er arsag til, at per-

soner falder eller ting veelter".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at yde dakning med henvisning til, at skader forvoldt af dyr ikke er daekket af for-

sikringen.



Ankenaevnet for Forsikring

10. 105811
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.7, at

forsikringen ikke omfatter skade pa ting, "der er forvoldt af dyr". Rotteskaderne, som klageren

har anmeldt, kan netop henfgres til denne skadesarsag.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at selskabet aret forinden pr. kulance har daek-
ket en skade sket under lignende omstaendigheder — kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at et daekningstilsagn i en tidligere skadesag ikke kan udstraekkes til at om-

fatte andet og mere end det, som selskabet udtrykkelig har givet tilsagn om at erstatte.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



