Ankenasevnet

for

Forsikring
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mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 15/4 2026 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg fik den 13. november 2019 en akut hjerneblgdning under traening i fithesscenter, hvor jeg op-
levede et smeeld i nakken efterfulgt af kraftig hovedpine.
Der blev samme dag konstateret en subarachnoidalblgdning ved CT-scanning.

Forsikringsselskabet har afsldet erstatning med henvisning til manglende arsagssammenhang
samt en méngrad under 5 % baseret pa en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Jeg er uenig i denne vurdering, da der er klar tidsmaessig sammenhaeng mellem haendelsen og
skaden, og der ikke er pavist nogen alternativ arsag til blgdningen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker, at sagen genvurderes, herunder at arsagssammenhangen mellem handelsen og hjer-
neblgdningen anerkendes, samt at der foretages en ny vurdering af varigt mén med henblik pa
udbetaling af erstatning."

Selskabet har den 23/4 2026 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Navnet bgr afvise at behandle sagen

Det er vores opfattelse, at naevnet skal afvise at behandle sagen. Arsagen er, at vi den 25. august
2020 har indgaet en aftale med vores medlem om, at bade hun og vi er bundet af udtalelsen fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES).

Aftalen medfgrer, at vores medlem ikke har mulighed for at klage videre til den klageansvarlige,
Ankenaevnet for Forsikring og domstolene, selvom hun er uenig i udtalelsen fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring.
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Sagsforlgbet

Vores medlem anmeldte den 18. november 2019, at hun den 13. november 2019 havde vaeret
oppe og traene, hvor hun pludselig maerkede et smeeld i nakken og derefter fik kraftig hovedpine.
Ved anmeldelsen medsendte vores medlem journaloplysninger fra [hospital 1] og [hospital 2].

Med udgangspunkt i de fremsendte oplysninger, meddelte vi vores medlem den 6. januar 2020, at
vi ikke kunne tilbyde daekning af den anmeldte haendelse. Vi lagde vaegt pa, at den anmeldte
haendelse — medicinsk set — ikke var egnet til at forarsage en varig hovedskade. Vi lagde endvidere
vaegt pa, at vores medlem to maneder forud for den anmeldte handelse var blevet udskrevet ef-
ter at have gennemgaet en dben kirurgisk biopsi af en svulst i hjernehinden. Det var derfor ogsa
vores opfattelse, at vores medlems gener med overvejende sandsynlighed var forarsaget af den
forudbestaende sygdom/lidelse.

Vores medlem skrev den 12. januar 2020, at hun var uenig i vores afggrelse og anmodede os om
at revurdere sagen. Vores medlem medsendte i den forbindelse yderligere journalmateriale.

Den 25. februar 2020 fastholdt vi vores afggrelse og tilbgd vores medlem, at sagen kunne fore-
legges for AES. Samme dag anmodede vores medlem om at fa aktindsigt i vores laegekonsulents
vurdering.

Vi imgdekom vores medlems forespgrgsel den 13. marts 2020, hvor vi sendte en kopi af sagsak-
terne og laegekonsulentens vurdering.

Vores medlem henvendte sig til os den 19. marts 2020 og oplyste, at vi manglende nogle oplys-
ninger fra neurokirurgisk afdeling pa [hospital 1]. Vi fremsendte derfor en samtykkeerklzering, sa
vi kunne rekvirere oplysningerne.

Den 31. marts 2020 sendte vores medlem samtykkeerklaeringen retur sammen med de manglen-
de journaloplysninger.

Sagen blev forelagt for vores laegekonsulent pa ny hvorefter vi, den 28. april 2020, meddelte vores
medlem, at de nye oplysninger ikke havde fgrt til et andet resultat. Vi fastholdt derfor, at der ikke
var deekning for den anmeldte handelse og henviste til vores tilbud af 25. februar 2020 om, at sa-
gen kunne forelaegges for AES.

Vores medlem meddelte os den 11. maj 2020, at hun ikke kunne acceptere vores afslag og ville
vende tilbage.

Den 4. august 2020 skrev vores medlem til os, at hun gerne ville tage imod tilbuddet om at fa sa-
gen forelagt for AES, men at hun ikke kunne finde vores mail omkring dette. Vi genfremsendte
herefter en kopi af vores brev af 25. februar 2020.

Den 25. august 2020 fremsendte vores medlem aftalen om, at sagen skulle forelaegges for AES
med underskrift p3, at udtalelsen skulle vaere bindende for begge parter.

Vi modtog vurderingen fra AES den 15. februar 2022. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsatte
det varige mén til mindre end 5% pa grund af manglende arsagssammenhaeng. AES lagde — lige-
som vores laegekonsulent — vaegt p3a, at vores medlems gener ikke kunne henfgres til den be-
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skrevne haendelse. AES lagde ogsa vaegt pa, at vores medlem ved CT-scanning havde faet pavist
subarachiodalblgdning. AES vurderede, at vores medlems gener var forarsaget af blgdningen, og
at blgdningen ikke kunne tilskrives den anmeldte handelse.

AES konkluderede, at haandelsen den 13. november 2019 havde medfgrt et varigt mén pa mindre
end 5% grundet manglende arsagssammenhaeng.

Den 24. februar 2022 oplyste vi vores medlem, at vi fortsat ikke kunne tilbyde daekning af den
anmeldte haendelse, da AES ogsa var kommet frem til, at vores medlems gener havde sin arsag i
andre forhold end handelsen.

Vores medlem indbragte sagen for Ankenavnet for Forsikring den 20. april 2026.

Kravet er foraeldet
Vores medlem anmeldte skaden den 18. november 2019.

Den 24. februar 2022 skrev vi sidste afvisning til vores medlem om, at vi ikke kunne tilbyde erstat-
ning for den anmeldte handelse. Pa det tidspunkt var der mindre end et ar tilbage af den trearige
foreeldelsesfrist ifglge foreeldelsesloven, og derfor udlgb foraeldelsesfristen i sagen fgrst den 24.
februar 2023.

Vi har herefter ikke hgrt yderligere fra vores medlem, fgr hun indbragte sagen for naevnet den 20.
april 2026, som er efter udlgbet af foraeldelsesfristen. Vores medlems krav pa eventuel deekning
er derfor foraeldet.

Konklusion

Der er i denne sag indgaet aftale om, at udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervs sikring er bin-
dende for begge parter, hvilket indebaerer, at sagen ikke kan indbringes for Ankenaevnet for For-
sikring og/eller domstolene. Der foreligger ikke forhold, som medfgrer en tilsidesaettelse af afta-
len, og vi ggr derfor principalt geeldende, at naevnet bgr afvise at behandle sagen.

Subsidizert ggres det geeldende, at kravet er forzeldet, jf. foreldelseslovens bestemmelser. Klagen
er indbragt efter udlgbet af den galdende forzeldelsesfrist, og der ses ikke at foreligge forhold,
som kan begrunde en fravigelse heraf. Vi ma derfor ogsa af den grund afvise vores medlems
krav."

Klageren har i brev af 5/5 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Jeg fastholder min klage over LB Forsikring’s afslag og bemaerker fglgende til selskabets svar:
1. Aftalen om foreleeggelse for AES kan ikke tilleegges afggrende betydning
Selskabet ggr geeldende, at jeg ved underskrift har accepteret, at Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings (AES) udtalelse er bindende, og at sagen derfor ikke kan prgves ved Ankenaevnet.

Jeg bestrider, at denne aftale kan tillaegges afggrende betydning.

Forud for underskrivelsen gjorde jeg det klart, at jeg ikke var enig i selskabets vurdering, og at jeg
gnskede yderligere afklaring. Jeg anmodede blandt andet om:
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e aktindsigt i selskabets laegelige vurdering
¢ oplysning om kontakt til relevante speciallaeger
¢ mulighed for at indhente en second opinion

Derudover anmodede jeg om at fa udleveret telefonsamtaler mellem min mand og selskabet, da
disse var relevante for sagens oplysning.

Selskabet afviste imidlertid at fremskaffe disse oplysninger med henvisning til manglende ressour-
cer.

Jeg underskrev saledes aftalen uden at have adgang til alle relevante oplysninger, som jeg aktivt
havde efterspurgt. Aftalen kan derfor ikke anses for indgaet pa et fuldt oplyst grundlag.

2. Sagen var ikke tilstreekkeligt oplyst
Det ma laegges til grund, at jeg gentagne gange har forsggt at fa sagen fuldt oplyst, herunder ved

anmodning om dokumentation og telefonsamtaler.

Nar selskabet ikke har medvirket til at fremskaffe disse oplysninger, har jeg ikke haft mulighed for
at vurdere konsekvenserne af den aftale, jeg blev bedt om at indga.

Dette taler imod, at aftalen kan afskaere mig fra at fa sagen prgvet.

3. AES-udtalelsen kan ikke sta alene
Selskabet henviser til AES’ vurdering.

Jeg gor geeldende, at denne ikke kan sta alene, idet der foreligger laegefaglig uenighed.

Af en udtalelse fra overleege [navn] fremgar det, at der ikke er medicinsk holdepunkt for en sam-
menhang mellem min tidligere meningiom og den efterfglgende hjerneblgdning.

Samtidig er det dokumenteret ved CT-scanning samme dag, at der er opstaet en akut subarakno-
idalblgdning i umiddelbar tidsmaessig sammenhang med haendelsen.

Der er desuden ikke pavist aneurisme eller andre naturlige forklaringer pa blgdningen.

AES’ vurdering fremstar derfor utilstraekkeligt begrundet, idet der ikke anvises en konkret alterna-
tiv arsag.

4. Der foreligger tidsmaessig og medicinsk sammenhang

Det er ubestridt, at:

e jegunder traening oplevede et pludseligt smzeld i nakken efterfulgt af kraftig hovedpine
e der samme dag blev konstateret subaraknoidalblgdning ved CT-scanning

e derikke er pavist anden arsag

Der foreligger saledes en klar tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og skaden.

5. Mine varige gener
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Jeg har fortsat varige gener efter hjerneblgdningen, herunder:
e synsforstyrrelser

e udtalt treethed

e koncentrations- og hukommelsesbesvaer

Disse gener er i overensstemmelse med kendte fglger efter hjerneblgdning og bgr indga i vurde-
ringen af méngraden.

6. Samlet vurdering

Pa den baggrund ggr jeg geeldende, at:

e aftalen om AES ikke kan afskaere mig fra at fa sagen prgvet

e sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst ved underskrivelsen

e AES’ vurdering ikke er tilstraekkeligt begrundet

e der foreligger bade tidsmaessig og medicinsk sammenhang mellem handelsen og skaden

Pastand

Jeg anmoder derfor om:

e atarsagssammenhangen mellem handelsen og hjerneblgdningen anerkendes
e at der foretages en ny vurdering af méngraden med henblik pa erstatning"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af

skadesanmeldelsen af 18/11 2019:

"Skadedato
[0 o U 13.november 2019
THASPUNKL.....eiieeeeieccceeeerteiireeeeeeeeeetransseeeeseeeeeennsssssnssseeneennnsssssssssseesnnannssssssnannesnnnnnnnnnnns 18:15

Skade information:
Beskrivelse: Var oppe og traene i ... da jeg lige pludselig maerker et smaeld i nakken og far derefter
en kraftig hovedepine. Derfra kan jeg ikke rigtig huske mere.

Supplerende spgrgsmal:

Angiv beskaftigelse pa tidspunktet hvor skaden indtraf
......................................................... [stilling]

Er den syge/tilskadekomne blevet tilset af €N 128GEY .....coveieiiiiiiiieeeceeeece e Ja
Hvem var fgrste laege eller sygehusbes@g hos? .......cccoocvvvviiiiniiiinciiennieceniieenn, [hospital 2] Akut
Afd

Har skadelidte tidligere haft en skade eller sygdom omkring samme krops-
del? e, Nej

Har du tidligere haft sygdom i eller omkring samme legemsdel?..........cccooveiieeiiiiiiiee e Nej
Hvornar maerkede du pPersonskaden?.........ccoociiiiiiiiiiieeeciee ettt 13-11-
2019

Hvornar var fgrste leegebes@g? (DD-MM-YYYY)...oo ettt 13-11-2019

LV 1= Yo T €Y= {4 =] o USSPt Fitness"
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Det fremgar af selskabets afggrelse af 6/1 2020:
"Skadedato: 13.11.2019

Vi vender hermed tilbage til din anmeldelse pa ulykkesforsikringen.
Desvaerre ma vi oplyse, at forsikringen ikke kan hjaelpe dig.

Ulykkesforsikringen giver ret til erstatning ved et ulykkestilflde. Et ulykkestilfaelde er en pludselig
handelse, der forarsager personskade.

For at opna daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen - medicinsk set - er egnet til at
forarsage personskaden. Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1.

Du har oplyst i anmeldelsen, at du meerker et smeeld i nakken, da du er oppe og trene den
13.11.2019. Efterfglgende oplever du kraftig hovedpine samt tab af hukommelse.

Det er vores legekonsulents opfattelse, at den anmeldte handelse — medicinsk set - ikke er egnet
til at forarsage en varig hovedskade.

Vores laege laegger i den forbindelse vaegt pa, at det er beskrevet i din journal, at du blev udskre-
vet den 13.09.2019 fra neurokirurgisk afdeling efter dben kirurgisk vaevsudtagning af svulst af
hjernehinde (meningiom).

Den 13.11.2019 indlaegges du med akut med blgdning i kraniet.

Pa baggrund heraf er det vores vurdering, at det med overvejende sandsynlighed er din forudbe-
stdende sygdom, der er hovedarsag til aktuelle haendelse sket den 13.11.2019.

Da den anmeldte handelse - medicinsk set - ikke er egnet til at forarsage skade i en varig hoved-
skade, ma vi desvaerre afvise at indga i daekningsspgrgsmalet.”

Det fremgar af klagerens svar til selskab af 12/1 2020:

"Fra jeres brev af 6/1-2020 kan jeg forsta at i ikke vil anderkende denne hjerneblgdning som en
ulykke. Skaden er som sagt sket i et motionscenter og sa ma man vel ga udfra at det er en ulykke
sket i fritiden???

Jeres laege bedes kontakte [navn] Overlaege, klinisk lektor, dr. Med, ph.d., FRCS Speciale: Perifer
neurokirurgi, skull base tumorer, hypofyse tumorer, akut neurokirurgi.

[navn] er den laege som fglger [klageren] og iflg ham har hendes meningiom intet med den hjer-
neblgdning som [klageren] far 13/11-2019. at ggre..

| bedes venligst revurderer afvisning igen og sa kontakte en uvildig laege som kunne veere [oven-
navnte overlage].
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Jeg gensender alt det sidste nye fra sundhed.dk og haber at hgre fra jer igen."
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Det fremgar af selskabets afggrelse af 25/2 2020:

"Vi har modtaget meddelelsen om, at du ikke er enig i vores afggrelse.

| anledning af din mail af 12.01.2020 har vi gennemgaet sagen pa ny. Desvaerre ma vi oplyse, at vi
fastholder vores tidligere vurdering.

Uenighed om méngraden, herunder spgrgsmal om arsagssammenhang, kan i henhold til forsik-
ringsbetingelsernes punkt 5.1. foreleegges for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES).

Forsikringsbetingelsernes punkt 5.1 lyder:

"Er sikrede ikke enig i vores afggrelse, kan spgrgsmalet om ménfastsaettelse indbringes for Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring. £ndres afggrelsen til fordel for sikrede, betaler vi de omkostnin-
ger, der er forbundet hermed."

Det koster pt. kr. 9.150 at indhente en udtalelse fra AES.

Selvom vilkarene indeholder en bestemmelse om, at vi alene skal betale foreleeggelsesgebyret,
hvis afggrelsen bliver andret til din fordel, vil vi gerne tilbyde at betale de kr. 9.150, hvis du sam-
tidig erkleerer dig indforstdet med, at vurderingen fra AES bliver bindende for begge parter.

Arsagen til at vi kommer med dette tilbud er, at hverken vores klageansvarlige eller Ankenaevnet
for Forsikring som udgangspunkt tilsidessetter en udtalelse fra AES. AES er ogsa anerkendt af
domstolene som en instans, hvor man kan fa en kvalificeret og uafhaengig vurdering af méngra-
den, og det er derfor vores erfaring, at det kun meget sjaeldent lykkedes at fa andret en vurdering
fra AES ved de naevnte instanser.

Hvad betyder aftalen for os?
Aftalen betyder, at vi er forpligtet til at betale erstatning, hvis AES vurderer, at du har faet et mén
pa minimum 5% som fglge af ulykkestilfeeldet.

Hvad betyder aftalen for dig?
For dig betyder aftalen, at du ikke har mulighed for at klage videre til vores klageansvarlige,
Ankenaevnet for Forsikring og/eller domstolene, hvis AES ikke er enig med dig.

@nsker du at indga en aftale som beskrevet ovenfor, skal du underskrive og returnere den vedlag-
te erkleering. Nar vi modtager erklaeringen, sender vi sagens akter til AES og anmoder om en udta-
lelse.

Det er selvfglgelig ogsa muligt at fa indhentet en udtalelse fra AES, der ikke er bindende for par-
terne. | sa fald skal du selv betale forelaeggelsesgebyret pa de kr. 9.150. Belgbet skal indbetales til
os pa konto ... med henvisning til dit skadenummer. Nar vi har registreret din indbetaling, sender
vi sagens akter til AES og anmoder om en udtalelse.

Hvis udtalelsen fra AES medfgrer, at vi skal betale erstatning for varigt mén til dig, refunderer vi
de kr. 9.150.

Har du spgrgsmal?
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Du er velkommen til enten at ringe eller skrive til os, hvis du har spgrgsmal til sagen.
Husk at oplyse vores skadenummer, nar du kontakter os."

Det fremgar af vedlagt erkleering ved selskabets afggrelse af 25/2 2020:

"Skadenummer: ...

Navn: [klageren]

Aftale vedrgrende foreleeggelse for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Undertegnede, [klageren], erkleerer mig indforstdet med, at sagen vedrgrende ulykkestilfseldet
den 13-11-2019 bliver behandlet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Jeg erklaerer mig samtidig indforstadet med, at udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er
bindende for bade mig og LB Forsikring."

Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 25/2 2020:

"Jeg vil gerne have aktindsigt i jeres laeges begrundelse og om han/i har haft kontakt til [laege]eller
[anden lzege] pa [hospital 1s] Neurokirurgisk klinik vedr hjerneblgdning.

Ligeledes vil jeg igennem min sundhedsforsikring bede om en ekstra vurdering fgr jeg underskri-
ver jeres tilbud."

Det fremgar af selskabets brev til klageren af 13/3 2020:

"Jeg sender her en udskrift af leegekonsulentens kommentarer i din sag, som gnsket:
Skadelidte er udskrevet fra neurokirurgisk afdeling 13.09.2019 efter aben kirurgisk vaevsudtag-
ning af svulst af hjernehinde (meningiom).

Indlaegges akut 13.11.2019 med blgdning i kraniet.
Det er overvejende sandsynligt, at forudbestaende sygdom er hoveddrsagen til aktuelle.
Der er heller ikke beskrevet et ulykkestilfaelde, som ville kunne vaere egnet til at give generne.

Jeg vedlzaegger desuden kopi af de laegelige akter i sagen, da du spgrger til disse."

Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 18/3 2020:

"Angaende aktindsigt i leegekonsulentensvurdering af sagen, er der ikke sendt kopi i det samlet
materiale som | har sendt. Jeg taenker det er en forglemmelse og | ma gerne sende en kopi hur-
tigst muligt.

Blandt andet har jeg tidligere forespurgt om jeres laegekonsulent har veert i dialog med overlaege
[navn pa overlaege], der er specialist for omradet og fagligt bedst kvalificeret til at vurderer om
der er en sammenhang mellem meningiom og hjerneblgdning.

Han er tilknyttet neurokirurgisk klinik pa [hospital 1].
Afslutningsvis gnskes at fa aktindsigt i den korrespondance som jeres huslaege har haft med [hos-
pital 1]??7?
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Det andet materialer har Jeg selv sendt til jer fra sundhed.dk"
Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 31/3 2020:

"Hermed fremsender jeg det underskrevet dokument vedr indhentning af oplysninger @ ligeledes
har jeg selv vaeret pa sundhed.dk og hentede alle mine oplysninger som ligger pa mig- for sa skal
ikke bruge tid pa det.

Ligeledes afventer jeg svar fra [overleege] som jeg vil sende til jer nar jeg har modtaget dette."

Det fremgar af selskabets afggrelse af 28/4 2020:

"Din skadesag pa ulykkesforsikringen har nu pa ny veaeret forelagt vores radgivende lsegekonsu-
lent.

Som fglge deraf ma vi desvaerre meddele, at vi fastholder vores tidligere afvisning af daeknings-
spgrgsmalet.

Vores laeegekonsulent laegger i den forbindelse vaegt pa, at den anmeldte haendelse i sig selv ikke
er egnet til et traumatisk subduralt haematom.

Vi henviser derfor til vores brev om muligheden ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af
25.02.2020."

Det fremgar af klagerens mail til selskabet af 4/8 2020:

"Vedr mail fra 11/5-2020 hvor vi ikke anerkender jeres afslag.
Vil jeg gerne tage i mod jeres tilbud om at aes drages ind i denne sag.
Jeg kan desveerre ikke finde den mail i hvor i gerne vil betale omkostninger fra dem."

Det fremgar af selskabets mail til klageren af 21/8 2020:
"Vi har modtaget din henvendelse af 04.08.2020.

Pa baggrund heraf medsender vi en kopi af vores brev af 25.02.2020.

Du kan med fordel uploade din accept pa “Min Side”, nar du er logget ind med dit NemID.
Har du spgrgsmal til brevet, er du naturligvis velkommen til at kontakte os pa nedenstaende
telefonnummer."

Det fremgar af klagerens mail til selskabet af 25/8 2020:

"Hermed fremsendes underskrevet dokument.
Ligeledes gnsker jeg at i fremsender de telefoniske samtaler min mand [klagerens mands navn]
har haft med jer fra og med d. 15/11-19 til 2/2-2020"

Det fremgar af selskabets mail til klageren af 15/9 2020:
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"Vi har modtaget din accept af, at sagen bliver forelagt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES)
med det forbehold, at afggrelsen bliver bindende for begge parter.

AES er en offentlig myndighed indenfor vurdering af alle former for personskader.

Vi har derfor sendt sagen til AES og bedt dem vurdere sagen.

Nar deres udtalelse foreligger, - typisk efter nogle maneder - vender vi tilbage.

Telefonsamtaler

Vi vil gerne undersgge, om vi har mulighed for at fremskaffe en kopi af de telefonsamtaler, som

din mand har haft med os i perioden 15.11.2019 til 02.02.2020.

Hertil skal vi dog bede jer oplyse, hvilken dato og hvilket tidspunkt pa dagen, hvor | har kontaktet
0s.

Det skyldes, at vi ikke har mulighed for og/eller ressourcer til at lytte alle telefonsamtaler i gen-
nem for den gnskede periode.

@vrigt
Har du spgrgsmal hertil, er du naturligvis velkommen til at kontakte os pa nedenstaende telefon-
nummer."

Det fremgar af vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkeds Erhvervssikring af 15/2 2022:

"Vivurderer:
Det varige mén er mindre end 5 procent

Vurdering af varigt mén.
Vores leegekonsulent med speciale i neurologi har deltaget ved vurderingen af det varige mén.

Grundlaget for vores vurdering:

e [klageren] var den 13. november 2019 oppe og trene i fitnesscenter, da hun pludselig maer-
ker et smaeld i nakken og derefter fik en kraftige hovedpine.

e [klageren] blev tilset pa Skadestuen samme dag, hvor hun klagede over staerk hovedpine, ly-
soverfglsomhed, slgret syn og mundtgrhed.

e (CT-scanning den 13. november 2019 pavist subarachoidalblgdning.

Ved vurderingen af det varige mén har vi lagt veegt pa, at [klageren] aktuelt klager over
samsynskoordinering, traethed, koncentrations- og hukommelsesbesvaer, balancebesvaer samt ud-
fordringer

ved leengere tidsarbejde ved skeerm samt hovedpine.

Det er vores laegefaglige vurdering, at de ovenfor anfgrte gener ikke kan tilskrives den beskrevne
haendelse.
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Vi har i forbindelse med vurdering af det varige mén lagt vaegt pa, at der ved CT-scanning blev pa-
vist subarachoidalblgdning som ikke kan tilskrives den beskrevne handelse, og at de ovenfor an-
ferte gener herfor kan skyldes det.

Vi skal endvidere bemaerke, at nar der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vurderingen
af det varige mén ikke kompenseret for forvaerring eller gener, der skyldes forudbestaende hel-
bredsmaessige forhold.

Vi vurderer derfor, at haendelsen den 13. november 2019 isoleret set har medfgrt et varigt mén
pa mindre end 5 procent pa grund af manglende arsagssammenhang."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"l. KLAGEMULIGHEDER

Er du uenig i LB Forsikrings afggrelse eller utilfreds med den made, som vi har behandlet din sag
pa, kan du kontakte den afdeling, der har behandlet din sag, og bede om, at en ny medarbejder
ser pa sagen. Giver det ikke resultat, har du forskellige muligheder for at klage.

Andre klagemuligheder

Arbejdsmarkedets Erhvervsforsikring

Vi benytter samme praksis som Arbejdsmarkedets Erhvervsforsikring - Arbejdsskadeforsikringslo-
vens §18, stk. 1 og 2. Er sikrede ikke enig i vores afggrelse, kan spgrgsmalet om fastseettelse af
ménfastsaettelse indbringes for Arbejdsmarkedets Erhvervsforsikring. £ndres afggrelsen til fordel
for sikrede, betaler vi de omkostninger, der er forbundet hermed."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 18/ 11 2019, at hun den 13/ 11 2019 var udsat for en ulykke. Den 25/2

2020 fastholdt selskabet sit tidligere afslag, men tilbgd klageren at betale for, at sagen blev fo-

relagt for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring under forudssetning af, at klageren underskrev en

samtykkeerklaering/voldgiftsaftale. Klageren har i mail af 25/8 2020 oplyst, at "Hermed frem-

sendes underskrevet dokument". Det fremgar af dokumentet, at "Jeg erklaerer mig samtidig

indforstaet med, at udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er bindende for bade mig

og LB Forsikring". Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har den 15/2 2022 vurderet klagerens mén

til under 5%, Klageren gnsker, at samtykkeerklaeringen ikke tilleegges betydning, at arsagssam-

menhangen mellem handelsen og hjerneblgdningen anerkendes, og at der foretages en ny

vurdering af hendes varige mén med henblik pa udbetaling af godtggrelse.
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Klageren har anfgrt, at der er klar tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og det anmeld-
te ulykkestilfelde. Klageren bestrider, at samtykkeerklzeringen "kan tillegges afggrende betyd-
ning. Forud for underskrivelsen gjorde jeg det klart, at jeg ikke var enig i selskabets vurdering,
og at jeg ¢nskede yderligere afklaring. Jeg anmodede blandt andet om: -aktindsigt i selskabets
legelige vurdering. -oplysning om kontakt til relevante speciallaeger, -mulighed for at indhente
en second opinion. Derudover anmodede jeg om at fa udleveret telefonsamtaler mellem min
mand og selskabet, da disse var relevante for sagens oplysning. Selskabet afviste imidlertid at
fremskaffe disse oplysninger med henvisning til manglende ressourcer. Jeg underskrev saledes
aftalen uden at have adgang til alle relevante oplysninger, som jeg aktivt havde efterspurgt.
Aftalen kan derfor ikke anses for indgdet pa et fuldt oplyst grundlag". Klageren har anfgrt, at
sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst, og at "Nar selskabet ikke har medvirket til at fremskaffe
disse oplysninger, har jeg ikke haft mulighed for at vurdere konsekvenserne af den aftale, jeg

blev bedt om at indga. Dette taler imod, at aftalen kan afskaere mig fra at fa sagen prgvet".

Selskabet har anfgrt, at klageren har underskrevet en samtykkeerklzeering om, at udtalelsen fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er bindende for begge parter, hvorfor sagen skal afvises jf. §

3 i naevnets vedtaegter. Selskabet har subsidizert anfgrt, at klagerens krav er foraldet.

Det fremgar af samtykkeerklaeringen, at "Undertegnede, [klageren], erklaerer mig indforstaet
med, at sagen vedrgrende ulykkestilfeeldet den 13-11-2019 bliver behandlet af Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring. Jeg erklaerer mig samtidig indforstaet med, at udtalelsen fra Arbejdsmar-

kedets Erhvervssikring er bindende for bade mig og LB Forsikring."

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at parterne har aftalt, at udtalelsen fra Arbejds-
markedets Erhvervssikring er bindende for begge parter, hvorfor naevnet ma afvise at afggre
klagesagen vedrgrende méngraden. Naevnet henviser til § 3 i neevnets vedtaegter og til sagerne

93359, 93057 og 92780.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Naevnet bemaerker, at samtykkeerklzaering ikke afskeerer klageren fra at anleegge retssag mod sit
forsikringsselskab.

Som fglge heraf

bestemmes:

Sagen afvises.

Klagegebyret tilbagebetales

— . & 5 \h___u\_\_, 3\

Jgrgen Steen Sgrensen

formand



