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Den 27. juni 2011 blev i sag nr. _78.683:
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mod

Danske Forsikring

Borupvang 4

2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring i Danske Forsikring A/S. Han klager over, at

selskabet har afvist at udbetale ménerstatning for et anmeldt ulykkestilfeelde.

Selskabet har afvist at yde deekning med henvisning til, at klageren ikke har veeret udsat
for et ulykkestilfeelde i forsikringsbetingelsernes forstand, men at hans psykiske lidelse

skyldes, at han over en arraekke har vaeret udsat for belastninger under sit arbejde.

Klageren anmeldte den 12/4 2010 til selskabet, at han havde veeret udsat for et ulykkes-
tilfeelde i forbindelse med sit arbejde, hvor han gennem laengere tid havde haft et pro-
blemfyldt forhold til sin leder. Skadedatoen har han anfart til den 11/12 2006, som er
kulminationstidspunktet, hvor hans arbejdsevne endegyldigt mistedes. Denne dato er

ligeledes farste sygedag, hvorefter han ikke er kommet tilbage i arbejde.

| specifik helbredsattest af 14/5 2007 fra klagerens leege hedder det:

"[Klager] er tidligere behandlet for mavesar, og i efteraret 2006 henvendte han sig flere gange
pga mavesmerter tydende pa. opblussen af sygdommen. Han fik behandling herfor med ef-
fekt. [Klager] mente selv, at generne var nervgst betingede. Han oplyste, at han i mange ar
har haft et darligt og belastende samarbejde med inspektgren pa ..., som han ikke er pa tale-
fod med. [Klager] var sikker pa, at hans gener ville svinde helt, s& snart han som 60-arig kun-
ne opna frivillig fratraeden, hvilket han havde ansagt om i august 2006, og som han mente var
ham bevilget.
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Da det i december 2006 viste sig, at dette ikke var tilfeeldet, blev [klager] ganske fortvivlet og
henvendte sig med henblik pa sygemelding. | februar 2007 fglte han sig voldsomt presset, var
psykisk ude af balance, kunne ikke sove om natten og var pa sammenbruddets rand. Derud-
over blussede mavesmerterne voldsomt op.

Diagnoser:

Surmenage (stressbelastning)
Ulcus duodeni (mavesar)
Samarbejdsvanskeligheder."

Af psykiatrisk speciallaegeerkleering af 18/7 2007 fremgar bl.a.:

"[Klager] er en 60 arig mand, der igennem 23 ar har veeret ansat ved ... [Klager] var primeert i
en arreekke ansat som undervisningsleder, men omkring 2001 blev han ansat som souschef
... [Klager] udviklede for 3 ar siden en alvorlig depression. [Klager] havde igennem leengere
tid oplevet sig belastet pa arbejdspladsen, hvor han oplevede at befinde sig i et modseet-
ningsforhold til sin chef. [Klager] har aktuelt vaeret sygemeldt siden december 06.
Helbredsnaevnet har gnsket en aktuel psykiatrisk speciallaegevurdering/erklaering mhp. at op-
na en naermere beskrivelse af [klagers] psykiske helbredstilstand med fokus péa [klagers] tje-
nestedygtighed og generelle tab af erhvervsevne.

Aktuel medicin:
[Klager] anvender alene Lanzoprazol mod mavesar/gastrit. [Klager] har aldrig modtaget no-
gen form for psykofarmakologisk behandling.

Beskrivelse af [klagers] generelle problematik og aktuelle tilstand:

[Klager] beskriver, at han igennem mange ar har oplevet sig velfungerende i sit job som un-
dervisningsleder/leerer/souschef ved ... [Klager] beskriver dog, at han i forbindelse med fade-
rens dgd i slutningen af 70'er udviklede krisetilstand. Han beskriver dog ikke udvikling af no-
gen depressiv lidelse. [Klager] blev i samme periode skilt fra sin daveerende aegtefeelle, men
det ma understreges, at [klager] ikke udviklede krisesymptomer i et sddant omfang, der med-
farte behov for psykologisk/psykiatrisk behandling.

[Klager] oplevede efterfglgende igennem mange ar stabilitet i sin tilveerelse, hvor han opleve-
de sig velfungerende i sin arbejdsplads ved ...

... fik ny inspekter for 8-10 ar siden, hvor [klager] primeert havde et godt forhold til denne le-
der. ... blev imidlertid udvidet og palagt tiltagende funktionsomrader ... [Klager] udviklede et
modsaetningsforhold til sin chef, hvor denne konflikt tiltog gradvist. [Klager] oplevede sig ofte
overhgrt eller forbigdet. For 3 ar siden oplevede [klager] sig direkte ugnsket af sin daglige le-
der, hvor [klager] oplevede, at inspektgren ikke laengere pa nogen made henvendte sig til
[klager]. [Klager] udviklede herefter for 3 ar siden en depressiv tilstand. Han oplevede sig ge-
nerelt deprimeret, praeget af afmagtsfalelse og hablgshedsfalelse. Han havde tanker om-
kring, at livet ikke var veerd at leve, idet han dog ikke har haft direkte suicidale tilskyndelser
eller planer pa noget tidspunkt. [Klager] oplevede betydeligt veegttab pa > 20 kg. Han udvik-
lede endvidere vedvarende anspaendthed, spekulationer og bekymringer, ligesom han udvik-
lede sgvnforstyrrelser med indsovningsbesvaer og afbrudt sgvn.

[Klager] blev henvist til psykologbehandling, finansieret af ..., idet [klager] blev henvist til psy-
kolog tilknyttet ... Dette gav dog alene mulighed for, at [klager] havde 5 samtaler hos praktise-
rende psykolog ... for 3 ar siden. [Klager] har i gvrigt ikke modtaget nogen form for psykolo-
gisk eller psykiatrisk behandling, herunder har han pa intet tidspunkt veeret forsggt behandlet
med antidepressivt virkende medicin.

[Klager] oplevede nogen bedring, sdledes at de depressive symptomer i nogen grad svandt.
[Klager] magtede at fortseette det daglige arbejde uden sygefraveer. Han har dog vedvarende
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igennem de seneste 3 ar oplevet sig belastet af depressive symptomer, preeget af vedvaren-
de anspeendthed og bekymret, ledsaget af sgvnforstyrrelser og tiltagende irritabilitet og rast-
lgshed. [Klager] har anvendt al sin psykiske energi pa at spekulere over tildragelser pa ar-
bejdspladsen og spekulationer omkring uoverensstemmelserne med sin daglige leder. [Kla-
ger] oplever sig preeget af hukommelses- og koncentrationsbesveer, og han glemmer navne
og aftaler. Han er let afledelig, traetbar og belastningsfglsom.

[Klager] matte sygemelde sig i december 06, hvor han udviklede yderligere belastningssymp-
tomer/depressive symptomer i forbindelse med, at han ikke kunne opna nogen afklaring om-
kring sin fremtidige gkonomiske situation. [Klager] oplevede allerede pa dette tidspunkt, at
han ikke ville magte at genoptage beskaeftigelsen ved ...

Klinisk vurdering:

[Klager] fremtreeder klar og orienteret, men han er tydelig anspaendt, belastet og usamlet,
praeget af vedvarende bekymring og spekulationer omkring tildragelser pa arbejdspladsen.
[Klager] fremtreeder deprimeret i moderat grad, dog aktuelt overvejende med belastnings-
preeg uden mere markante melankoliforme symptomer. Det er dog tydeligt, at [klager] anven-
der al sin psykiske energi pa i overdreven grad at spekulere over oplevelsen af kreenkel-
serftildragelser pa arbejdspladsen. [Klager] frembyder ikke psykoseneere eller psykotiske
symptomer, ej heller tvangssymptomer eller anden mere alvorlig psykopatologi. Personlig-
hedsmeessigt er han praeget af sin langvarige depressive tilstand. Jeg skenner, at [klager]
habituelt har veeret normalt personlighedsmaessigt konstitueret, preeget af modenhed og an-
svarlighed. Han har dog i stigende grad udviklet selvsikre og sengstelige personlighedstraek,
ligesom han i stigende grad har udviklet tvangspreegede personlighedstraek. [Klager] frem-
treeder som veaerende staerkt fglsom for kritik og generelt belastning. Ligesom han i udtalt grad
har behov for ro, forudsigelighed og overskuelighed i hverdagen. Han magter vanskeligt afvi-
gelser fra hverdagens rutiner. Han vurderes endvidere at veere tiltagende praeget af irritabilitet
og impulsivitet.

Diagnoser:
DF 32.9 Depressiv episode, aktuelt restdepressive symptomer i moderat grad
DF 43.9 Leengerevarende belastningstilstand”

Da selskabet afviste at udbetale ménerstatning, indbragte klageren sagen for Anke-
naevnet for Forsikring. | klagebrev af 6/7 2010 hedder det bl.a.:

"Sagsfremstilling:

Som det fremgar af det medsendte bilagsmateriale, rettede jeg henvendelse til mit forsik-
ringsselskab Danske Forsikring, et selskab i Topdanmark, forsikringsnr. ... hvori jeg har min
ulykkesforsikring, efter at jeg havde laest en artikel i Jyllandsposten, som refererede en Hgje-
steretsafggrelse.

Hgjesteretsafgarelsen fastslog, at ulykkesforsikringen skal deekke, selv om den forsikrede ik-
ke er kommet fysisk til skade. Altsd skal skade pa sjeelen deekkes, hvilket netop er artiklens
overskrift.

Danske Forsikring, Topdanmark har anerkendt skaden og i den anledning givet mig preemie-
fritagelse indtil udlgbet af forsikringen 1. oktober 2013 samt tilsendt mig et antal tusinder kro-
ner i preemieregulering. Kopi af ny police af 18. maj 2010 hvoraf praemiefritagelsen fremgar
samt ligeledes kopi af prisreguleringen, som dokumenterer udbetalingen fra Topdanmark,
vedleegges dette brev i bilagsmaterialet.
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Jeg afventede efter modtagelsen om preemiefritagelse Danske Forsikring, Topdanmarks ud-
betaling af invaliditetsdaekningen i godt halvanden maned, hvorefter jeg rykkede for udbeta-
lingen.

Som det fremgar af Danske Forsikring, Topdanmarks svar, har selskabet ikke forstaet Hgje-
steretsdommens kardinalpunkt, skade pa sjeelen, idet man henviser til slag og spark.

Ved mit brev af 26. juni til Topdanmark har jeg redegjort for skaden og preeciseret, at den var
pludselig og permanent, jf. Helbredsnaevnets uforbeholdne afggrelse om afsked pa grund af
svagelighed, desuden at den skyldtes en udefra kommende pavirkning, som var tilfzeldig og
skete uden min vilje.

Jeg beder Ankeneevnet for Forsikring udvirke, at Danske Forsikring, Topdanmark efter-
lever Hgjesteretsafgarelsen og deekker skade pa sjeelen, sdledes at sagen kan lgses i
mindelighed til gavn for begge parter.”

Selskabet har ved brev af 19/7 2010 over for naevnet fastholdt sin afggrelse og har til
stette herfor bl.a. anfart:

"Det fremgar af specialleegeerkleeringen, af 18. juli 2010 at vores kunde i forbindelse med
hans job som ... gradvist udvikler et modszaetningsforhold til sin chef. Det fremgar af special-
laegeerklzeringen at vores konflikt for tre ar siden tiltog og at vores kunde herved for tre ar si-
den udviklede en depressiv tilstand. Af speciallaegens konklusion fremgar det, at vores kunde
igennem en arreekke i stigende grad har felt sig belastet af samarbejdsvanskeligheder/kritik
pa arbejdspladsen.

Den 21. juni 2010 skriver vi til ham at han ikke har ret til udbetaling af invaliditetssummen, da
ulykkesforsikringen kun giver ret til udbetaling for varige fglger efter et ulykkestilfaelde. Vi
henviser til ulykkesdefinitionen og begrunder blandt andet vores afggrelse med, at det af sa-
gens oplysninger fremgar at hans psykiske gener er kommet over en arraekke og at der derfor
ikke er tale om en pludselig udefra kommende haendelse, som er direkte arsag i hans gener
som ulykkesdefinitionen foreskriver.

Den 29. juni 2010 modtager vi et klagebrev fra vores kunde som er utilfreds med vores afgg-
relse om ikke at betale invaliditetserstatning fra hans ulykkesforsikring. Han henviser i sit brev
til en artikel i Jyllandsposten hvori man referer til at Hajesteret har fastslaet, at ulykkesforsik-
ringen skal deekke, selvom forsikrede ikke er kommet fysisk til skade. Han skriver i sit brev at
han ikke var enig i vores afvisning om at hans psykiske gener ikke var opstaet pludseligt fordi
det den 10. december 2006 var gaet op for ham at han mente hans chef havde lgjet for ham.

Den 30. juni 2010 fastholder vi vores tidligere afggrelse og henviser til hans klagemuligheder
via Ankenaevnet for Forsikring.

Vi gnsker at fastholde vores afggrelse
Efter fornyet gennemgang af sagens akter, gnsker vi at fastholde vores afggrelse, at der ikke
er mulighed for erstatning fra ulykkesforsikringen.

Der er ikke sket et ulykkestilfeelde i forsikringsmaessig forstand idet der ikke er en sket en
pludselig udefra kommende pavirkning som medfgrer en paviselig legemsbeskadigelse.
Heendelsen skal veere tilfeeldig, hvilket vil sige, at den sker uden den forsikredes vilje.
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Folger efter sygdom er ikke daekket, medmindre det laegeligt kan godtgeres, at et ulykkestil-
feelde er direkte arsag til sygdommen.

Pa baggrund af sagens akter gnsker vi at fastholde vores afvisning om at der ikke er mulig-
hed for erstatning fra ulykkesforsikringen. Pa baggrund af sagens akter herunder speciallze-
geerkleeringen, vurderer vi at der er tale om en oparbejdet psykisk pavirkning gennem en ar-
reekke herunder en udviklet sygdomslidelse som bekreeftes i specialleegeerklaeringen.

Den refererede hgjesteretsdom finder vi ikke har relevans for dette tilfeelde. Derfor fastholder
vi, at der ikke er grundlag for erstatning.”

Pa baggrund af selskabets svarbrev er klageren i brev af 24/7 2010 til naevnet frem-
kommet med fglgende bemaerkninger:

"Ovennaevnte svarskrivelse fra Danske Forsikring understreger kardinalpunktet i min klage,
idet det fremgar, at forsikringsselskabet ikke forholder sig til mit anbefalede brev af 26. juni,
hvori jeg i redeggrelsen oplyser, at skaden opstod pludselig og skyldtes en udefra kommende
pavirkning, som var tilfeeldig og skete uden min vilje.

For at komplettere redeggrelsen i mit brev af 26. juni skal jeg oplyse, at jeg ikke er nogen no-
vice hvad angar arbejdslivets konflikter og lgsning pa disse. Jeg har i mit arbejdsliv ... haft
den gleede, at mine arbejdskolleger over en lang periode har valgt mig til feelletillidsmand,
hvorunder konfliktlgsning indgik som element.

En kortere eller laengere uenighed med min chef var ikke kritisk og var handterbar indenfor
det legale aftalesystem og tjenestemandslovgivningen.

Det uhandterbare i min verden opstod pludselig, da jeg den 10. dec. 2006 erkendte, at min
topchef ... havde fart mig bag lyset og udgvede sit styre p& magtfordrejning, hvilket lammede
mig, idet det ikke burde kunne finde sted.

Senere i forlabet matte jeg erkende, at hensynet til at deekke over en topchef ... vejede tun-
gere end argumenter, der klarlagde en ulovlig embedsfgrelse, og at der ikke var rum for per-
soner, der opponerede over disse ulovligheder endskgnt det foregik reglementeret ad tjene-
stevejen, idet direktaren ... ikke greb lejligheden til at fA orden i sit hus, hvad angik personale-
ledelsen i pageeldende ... En indgriben, som ville kunne have udvirket, at man havde undgaet
en eksponering af topchefens ulovlige embedsfarelse hos ministeren og ombudsmanden.

Jeg skal appellere til Ankenaevnet for Forsikring, at kendelsen gar det klart for Danske Forsik-
ring, at man skal tage Hajesteretsafgarelser serigst, iseer i sa klare sager hvor der ikke er tvivl
om, at arbejdsdueligheden er bergvet totalt, og at det er sket pludseligt.”

Hertil har klageren ved brev af 8/8 2010 til neevnet yderligere anfart:

"Som svar pa Danske Forsikrings replik af 3. ds. skal jeg sige, at det er fuldstaendig korrekt
som fremfgrt af Danske Forsikring, at der foreld samarbejdsvanskeligheder.

Disse var alene i forholdet til min topchef, ikke til min nsermeste forsatte eller mine undergiv-
ne. Samarbejdsvanskelighederne kunne jf. leegeerkleeringen af 14. maj 07 handteres indenfor
det legale aftalesystem ved en frivillig fratreeden, som ligeledes jf. leegeerkleeringen blev an-
sggt i august 2006 og hvis anvendelse var positivt sanktioneret af ... Et forlgb som ville have
medfart normale tilstande og at generne ville forsvinde jf. lsegeerkleeringen.
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Kardinalpunktet og det pludselige og fatale i sagen var, at jeg aftenen den 10. december er-
kendte, idet jeg blev informeret fra anden side, at min topchef i denne sag havde udgvet
magtfordrejning ved falskeligen at skrive til mig, at ... havde neegtet anvendelse af frivillig fra-
traeden.

Saledes undergivet et illegitimt styre brgd min verden pludselig sammen."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. falgende bestemmelser:

"Ved et ulykkestilfeelde forstds en pludselig udefra kommende pavirkning, som medfgrer en
paviselig legemsbeskadigelse. Pavirkningen skal veere tilfeeldig, hvilket vil sige, at den sker
uden den forsikredes vilje.

Oiykkestilfaelde, der skyldes sygdom, er aldrig deekket."

Neevnet udtaler:

Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at antage, at klagerens
psykiske mén er udlgst af en pludselig udefra kommende pavirkning. Da klageren sale-
des ikke har veeret udsat for et ulykkestilfeelde i forsikringsbetingelsernes forstand, kan

naevnet ikke kritisere selskabets afvisning af at yde forsikringsdaekning.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Poul Sgrensen



