Ankenaevnet for Forsikring]

Den 10. januar 2018 blev i sag nr. 90268:
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mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Engelholm Alle 1
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring i Forsikrings-Aktieselskabet Alka. Han klager ved sin
advokat over, at selskabet har opheevet forsikringen med tilbagevirkende kraft til teg-
ningstidspunktet og afvist at yde erstatning for den forsikrede bil, der blev totalskadet

ved en brand i bilens motor.

Selskabet har anfart, at klageren har afgivet urigtige risikooplysninger, jf. forsikringsafta-
lelovens § 6, ved at undlade at oplyse, at bilen var ombygget, s& motoren havde hgijere
ydeevne. Selskabet har videre anfgrt, at det i henhold til sine indtegningsregler ikke ville
have tegnet forsikringen, hvis dette havde veeret oplyst ved tegningen. Selskabet har
ogsa henvist til punkt 11 i forsikringsbetingelserne, hvorefter selskabet skal have be-

sked af forsikringstageren, hvis motorstgrrelsen eller HK aendres, eller bilen ombygges.

Det fremgar af sagen, at bilen har veeret forsikret i selskabet fra den 1/1 2013 til den
20/10 2015 og igen fra den 11/4 2016 til skadedatoen den 5/5 2016 under et nyt regi-

streringsnr. Klageren har oplyst, at bilen i den mellemliggende periode var afmeldt.

Selskabet har tilbagebetalt 22.003 kr. i preemie til klageren, svarende til den samlede,
indbetalte preemie i forsikringstiden.
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Klageren har den 6/5 2016 telefonisk anmeldt, at han kom kgrende, og der pludselig
opstod brand foran i bilen/ved motoren.

| brev af 1/6 2016 fra selskabets skadekonsulent til klageren hedder det bl.a.:

" relation til din anmeldte skade pa ovennaevnte personbil har vi pa det foreliggende
grundlag vurderet sagens og policens indhold og vi ma meddele dig, at vi ikke kan aner-
kende erstatningspligten. Vi kan ikke tilbyde at udbetale nogen erstatning til dig i forbin-
delse med ovenstadende skadenummer. Sagen har veeret forelagt selskabets advokat, der
er enig i afggrelsen i sagen.

Forsikringen opsiges med tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet den 11.04.2016 og
den indbetalte preemie vil blive refunderet til dig. Du bliver saerskilt meddelt neermere om
dette.

Vores begrundelse for afvisningen er:

Undersggelser i sagen har vist, at bilens motor er ombygget og tunet med bl.a. starre tur-
bo, indsugningsmanifold, udstadningsrar samt inter-cooler. Dette er ogsa blevet oplyst og
konstateret af autoriseret ...-vaerksted, som har foretaget en undersggelse af bilen. Veerk-
stedet oplyste ligeledes, at disse aendringer alene tjente til det formal at gge motorens
ydeevne/hestekraefter ud over standarden.

Ovenstaende eendringer er efter undertegnedes opfattelse foretaget med din ac-
cept/viden, hvilket underbygges af, at bilen i perioden omkring den 17. august 2008 pa
[hjemmeside] havde veeret sat til salg, hvor der bl.a. var uploadet nedenstaende billede og
beskrivelse af bilen, hvoraf det fremgar, at bilen er en standard [bilmaerke/model]:

| forbindelse med undertegnedes undersggelse af bilen efter omhandlende skade kunne
det konstateres, at der var foretaget de fgrnaevnte aendringer i motoren.

[Fotos af motor fra henholdsvis 2008 og 2016]

At ombygningen/tuningen af bilens motor er foretaget med din accept/viden underbygges
ydermere af, at du den 1. februar 2015 uploadede en video pa din abne profil pa Face-
book, hvor du angav, at din ... havde 310ps.

bén 20. maj 2016 blev du telefonisk af undertegnede forespurgt om, hvor meget du havde
ombygget bilen, hvortil du oplyste, at du ikke havde lavet noget om pa den.

Forespurgt om, hvor mange hestekreefter den havde oplyste du, at den havde 210 heste-
kreefter. Forespurgt om du deltog i race sasom ..., ..., ... o.lign. oplyste du, at det gjorde
du ikke og det havde du ikke gjort i de ca. 4% ar, hvor du havde haft bilen. Foreholdt un-
dertegnes fund pa din Facebook-profil kunne du ikke huske noget omkring dette, men ville
dog nu erkende, at du tidligere havde deltaget i race.

Til ovenstadende skal jeg ikke undlade at bemeerke, at undertegnede efterfalgende har
kunne konstatere, at den tidligere uploadede video pa din Facebook-profil var blevet slet-
tet og da undertegnede den 24. april 2016 forespurgte dig om det var dig, som havde slet-
tet videoen fra din private facebook-profil, s& oplyste du, at det vidste du ikke.
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Ovenstaende vaekker bekymring og efterlader Alka Forsikring med den opfattelse, at du
ved indtegningen af omhandlende bil, bevidst har undladt at give de korrekte oplysninger
om bilens art, beskaffenhed og anvendelse.

Safremt Alka Forsikring A/S havde veeret bekendt med ovenstaende oplysninger ville Alka
Forsikring med henvisning til vores indtegningsregler ikke have tegnet forsikringen og
henviser til Forsikringsaftalelovens § 6, hvoraf det fremgar: 'Har forsikringstageren, uden
at forholdet omfattes af 88 4 eller 5, givet urigtige oplysning, er selskabet fri for ansvar,
hvis det kan antages ikke at ville have overtaget forsikringen, om det rette forhold havde

veeret oplyst'.

Klagerens advokat har i brev af 15/6 2016 til selskabet bl.a. anfart:

"Min klient har farst erhvervet bilen den 23. september 2011, og da hed seelger .... Bilen
havde pa davaerende tidspunkt kart 235.000 km. Bilen har vaeret forsikret hos Alka siden
den 1. januar 2013 og frem til den 20. oktober 2015 under reg.nr. ... med standardbetin-
gelser PE-03 og sidenhen fra den 11. april 2016 med reg.nr. ... med andre standardbetin-
gelser PE-05.

Karetgjet er i forbindelse med syn den 6. april 2016 registreret med et km-tal pa 267.000
km, hvilket medfarer at min klient kun har kegrt 32.000 km i bilen pa de 4% ar han har ejet
det.

Jeg bemeerker, at min klient IKKE har @endret pa bilen. Karetgjet er erhvervet i den stand
af min klient den 23. september 2011, hvor kgretgjet frem til den 1. januar 2013 var forsik-
ret i GF Forsikring. Min klient er uvidende om, hvem der i de 3 ar, der er gaet fra den 17.
august 2008 og indtil min klient keber bilen, har skiftet turbo, indsug og intercooler, men
jeg bemaerker i den forbindelse, at det er dele, der belastes, og at der ikke er noget una-
turligt i at disse dele er skiftet pa et tidspunkt, hvor bilen er mere end 12 ar gammel.

Det er for sa vidt uinteressant, hvorvidt min klient er vidende eller uvidende om, at bilen
ikke har de originale dele monteret. Da min klient skifter forsikring til Alka den 1. januar
2013 fremgar det ikke af policen og standardbetingelserne, at min klient skal oplyse, at
der er monteret ikke-originale dele pa karetgjet. Dette fremgar farst af de nye standardbe-
tingelser, som bliver geeldende for den nytegnede police ved indregistrering den 11. april
2016. Imidlertid oplyser min klient ikke noget om aendringerne, idet han ikke er klar over,
at dette nu er blevet et krav. Min klient sparger udtrykkelig i forbindelse med gentegning af
policen, om det er samme police som tidligere, eller om der er sendringer, hvortil han far
det svar, at der ikke er aendret i forhold til tidligere. Derfor foretager min klient sig ikke
yderligere — han laeser ikke standardbetingelserne igennem og han giver ikke Alka oplys-
ninger om aendringer foretaget pa bilen i forhold til standard, og som i gvrigt ogsa er
samme andringer som var foretaget pa bilen frem til den 20. oktober 2015.

Nar dette er sagt mener jeg heller ikke, at det har nogen betydning for sagen ..... ud over
at Alka Forsikring A/S nu kan benytte dette som argument for at slippe for at udrede er-
statning.

Nar Alka Forsikring opsiger med tilbagevirkende kraft fra den 11. april 2016 og herefter re-
funderer preemien, finder jeg det userigst, at min klient ikke far opsagt den tidligere police
ogsa, idet der er tale om det samme kgretgij tilbage fra selskabsskiftet den 1. januar 2013.
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For god ordens skyld skal jeg venligst bede Alka Forsikring A/S om at bekraefte, at min
klient ved policetegning i januar 2013 ikke bevidst har undladt at oplyse Alka Forsikring
A/S de korrekte oplysninger om bilens art, beskaffenhed og anvendelse, idet disse oplys-
ninger ikke var et krav i henhold til policens daveerende betingelser i PE-03."

Selskabet har i mail af 20/6 2016 til klagerens advokat bl.a. anfart:

"Som aftalt i telefonsamtale d.d. vedheefter jeg skrivelse af 6. januar 2014, hvor din klient,
blev gjort bekendt med, at eventuelle aendringer ved bilen, herunder tuning kunne have
betydning for en eventuel erstatning.

Nedenfor ses den note der er lavet i forbindelse med, at din klient ringede ind efter mod-
tagelse af skrivelsen. Her blev han igen gjort bekendt med at der skal gives meddelelse
vedr. eftermonteringer ex. tuning, hvilket han var indforstaet med.

NOTE FRA ... 07.01.2014
'Kunden ringer ind ang. brev vi har sendt omkring ekstraudstyr. han oplyser at det eneste
som der er eftermonteret er feelge, ellers er aft andet som den var fra fabriksny. Jeg har
oplyst kunden at hvis der er eftermonteret eller lavet aendringer ex. tuning, skal dette
meddeles til Alka. Kunden er indforstaet omkring dette, men holder fast at det er nok med
de 15000 kr. i ekstraudstyr'

Der vedheeftes ligeledes et link til avisartikel af 13. august 2015 fra et rees i ..., hvor det
fremgar, at din klient har [deltaget] flere ar i traek.

Og som sagt la der en video pa din klients Facebook fra et raes, med bemaerkning om, at
bilen havde 310 Hk (Standardbilen har 210).

Der er derfor efter vores opfattelse ingen tvivl om, at din klient har veeret bekendt med at
aendringer pa standardbilen, herunder tuning, har konsekvenser foren eventuel erstatning
og at der skal gives Alka Forsikring besked om sadanne forhold. Henset til den 'postede’
video af din klients bil (en 'post' der blev fjernet efter vores henvendelse til ham) er der ef-
ter vores opfattelse heller ingen tvivl om, at han var bekendt med, at der er sket aendringer
pa bilen. Dette fremgik ogsa klart af undersggelsen af bilen. Dette skal selvfglgelig ogsa
ses i lyset af hans mangearige interesse for raes/gaderaes.

Som aftalt afventer jeg, at du foreholder disse oplysninger for din klient og kontakter mig
efterfglgende for det videre forlgb."

Klagerens advokat har i brev af 22/12 2016 til naevnet bl.a. anfart:

"[Jeg fastholder], at Alka Forsikring benytter den omstaendighed, at min klients kgretgj var
ombygget, til at kunne indtage det standpunkt, at hvis man fra forsikringsselskabets side
havde vist dette, ville man ikke have forsikret kgretgjet overhovedet.

Dette mener jeg er opfundet til lejligheden! Bilen har veeret forsikret hos Alka siden den 1.
januar 2013 og frem til den 20. oktober 2015 under reg.nr. ... med standardbetingelser
PE-03. Da min klient skifter forsikring til Alka den 1. januar 2013 fremgar det ikke af poli-
cen og standardbetingelserne, at min klient skal oplyse, at der er monteret ikke-originale
dele pa karetgjet. Dette fremgar farst af de nye standardbetingelser, som bliver gaeldende
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for den nytegnede police ved indregistrering den 11. april 2016, hvor karetgjet registreret
under ... med andre standardbetingelser PE-05.

Imidlertid oplyser min klient ikke noget om aendringerne pa sit keretgj, idet han ikke er klar
over, at dette nu er blevet et krav. Min klient spagrger udtrykkelig i forbindelse med gen-
tegning af policen, om det er samme police som tidligere, eller om der er sendringer, hvor-
til han far det svar, at der ikke er aendret i forhold til tidligere. Derfor foretager min klient
sig ikke yderligere — han laeser ikke standardbetingelserne igennem og han giver ikke
Alka oplysninger om gendringer foretaget pa bilen i forhold til standard, og som i gvrigt og-
sa er samme andringer som var foretaget pa bilen frem til den 20. oktober 2015.

Den eventuelle bemaerkning fra telefonnotatet om, at tuning skal meddeles Alka Forsikring
finder jeg 'meget belejlig' for Alka Forsikring, idet dette pa ingen made fremgar af skrivel-
sen fra dagen far. Skrivelsen fremstar som et hensyn til forsikringstageren, hvorved man
maske risikerer at fa for lidt udbetalt i skadesforsikring, hvorimod sagen nu har taget den
drejning, at Alka Forsikring slet ikke vil forsikre biler, der evt. er tunet! Som der fremgar af
standardbetingelserne for den tidligere police — 'Motorstgrrelsen sendres' — har min klient
pa ingen made overtradt Alka Forsikrings regelsaet, idet motorstarrelsen ikke er aendret.

Karetgijet er efter det for mig oplyste totalskadet som fglge af en ledningsbrand, hvilket ik-
ke har nogen arsagssammenhaeng med udskiftet turbo, manifold og intercooler. Branden
er opstaet ved almindelig kersel i bymidte ved 50 km/h karsel. Hvorvidt min klient tidligere
har deltaget i ..., ... eller andet med sit kgretgj, er irrelevant for naerveerende skade, idet
brand/kortslutning i ledningsnettet intet har med ombygning, mulig effektforggelse eller
eventuel tidligere anvendelse til gaderace at gare.

Min Klients bleerergvsbemaerkning fra ... facebook side af 23. februar 2013 om, at hans
kgretgj har 310 HK, skal man ikke leegge noget i. P4 ... og Facebook handler det i de
kredse om at have flest mulige hestekraefter, og da bilen aldrig har vaeret effektmalt, kun-
ne der ligesa godt have staet 210 HK eller 410 HK.

| gvrigt er det slet ikke den motor, der |& i bilen da ledningsbranden opstod. Min kli-
ent kgbte ny motor til sit karetgj den 31. marts 2015, jfr. vedhaeftede betalingskvitte-
ring pa kr. 30.080,00. Min klient har lagt denne nye motor i bilen i det vinterhalvar, hvor
bilen ikke var indregistreret. Alka Forsikring har séledes ikke hverken dokumenteret eller
sandsynliggjort, hvor mange hestekrzefter kgretgjet har. Det er gisninger baseret pa min
egen klients 'drengergvsudtalelser' om en tidligere motor, som nu ggr at Forsikringssel-
skabet vil ud af forholdet. Jeg bemaerker endvidere at min klient aldrig har faet effektmal
sin bil (hverken den tidligere eller nuveerende motor), og jeg star aldeles uforstaende over,
at Alka Forsikring — uden nogen form for bevis — kan opsige policen med tilbagevirkende
kraft, udelukkende begrundet i en 'min far er steerkere end din far'-bemaerkning fra en be-
gejstret erhvervsdrivende (..., der gerne skal lokke nye kunder ind i butikken) og en lige
begejstret kunde, som dog vaelger at udskifte hele motoren kun 2 ar efter.

Det bemeerkes slutteligt, at Alka Forsikring har tilbagebetalt samtlige preemiebetalinger til
min klient, selvom dette oprindeligt var tilbudt i forbindelse med et forlig om, at min klient
ikke matte ga videre med sagen, hvorefter Alka Forsikring ville tilbagebetale preemierne
og samtidig undlade at politianmelde min klient. Jeg gar saledes ud fra, at Alka Forsikring
nu indgiver anmeldelse af min klient for pA den made at sta bedre under Ankenaevnet for
Forsikrings behandling af sagen.”
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| brev af 25/1 2017 fra selskabet til neevnet hedder det bl.a.:

"Indledningsvis skal vi bemaerke, at klagers advokat i sin sagsfremstilling overfor Anke-
naevnet for Forsikring oplyser, at klager har sat ny motor i bilen. Denne oplysning har ikke
veeret fremfart tidligere og selskabet kan ikke laegge til grund for en revurdering af sagen.
Dels er det gennem hele sagsforlgbet oplyst og stalsat fastholdt, at klager ikke har aendret
noget pa bilen i forhold til den fabriksfremstillede udgave (fraset nye feelge) dels er der ik-
ke fremlagt dokumentation for denne nye pastand.

Selskabet betvivler endvidere, at det vil kunne dokumenteres, idet bilen ved besigtigelsen
efter skaden ikke fremstod med ny motor, men alene med markant tuning.

Det er med henvisning til klagers advokats bemaerkninger ikke et spgrgsmal om hverken
arsagssammenhaeng mellem aendringerne og branden, eller hvornar klager sidst har kert
rees, men alene et spgrgsmal om, at selskabet ikke ville havde indtegnet forsikringen sa-
fremt de korrekte oplysninger var givet.

Det skal dog bemeerkes, med henvisning til kommentarerne pa Facebook fra andre bilen-
tusiaster omkring tuningen/manifolden og brandrisikoen, at selskabet finder arsagssam-
menhaeng naerliggende.

Det kom under sagsbehandlingen frem, at bilen havde veeret forsikret i Alka Forsikring far
den aktuelle police. Det var imidlertid under et andet registreringsnummer, hvorfor selska-
bet ikke var opmaerksom pa den tidligere police ved indtegningen (bilen har angiveligt vee-
ret afmeldt i perioden 20. oktober 2015-11. april 2016).

| forbindelse med den tidligere police fik Alka Forsikring et anonymt tip om, at bilen var tu-
net med skift af stempler og plejlsteenger (udfert af firmaet ...), der var isat speciallavet
rustfri manifold, ny KO4 upgrad turbo, stor frontmonteret intercooler fra Wagner Tuning,
nyt svinghjul, ny kobling og et tretommers udstgdningssystem.

Dette affadte, at selskabet henvendte sig til klager ved brev af 6. januar 2014 og bad kla-
ger kontakte selskabet hurtigst muligt for at f4 opdateret policen, idet selskabet meddelte,
at det ville fa betydning i en eventuel skadesituation safremt oplysningerne om den forsik-
rede bil ikke var korrekte.

Klager kontaktede den 7. januar 2016[2014] selskabet telefonisk og oplyste, at det eneste
der var eftermonteret var faelge ellers var alt andet, som om den var fabriksny. Selskabets
medarbejder pointerede igen, at hvis der var lavet eendringer f.eks. tuning skulle det med-
deles Alka.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit 11 Faellesbetingelser - Hvornar skal Alka
have besked, at Alka Forsikring af hensyn til preemieberegningen og de betingelser der
geelder for forsikringen, skal havde besked hvis:

¢ 'Motorstgrrelse eller HK (hestekreefter) sendres'

¢ 'Bilen ombygges'
Nar Alka er underrettet, tager Alka stilling til om forsikringen kan fortsaette og pa hvilke be-
tingelser. Hvis Alka ikke bliver underrettet, risikerer forsikringstageren at miste retten til
erstatning helt eller delvis'.
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Ved tegning af autoforsikring indgar mange forskellige parametre til beregning dels af om
det er en risiko selskabet vil patage sig dels den praemie, som forsikringstager skal betale
for forsikringen.

Selskabet har krav pa de korrekte oplysninger bade af forretningsmeessige hensyn og af
hensyn til de gvrige forsikringstagere, sa det solidariske princip ikke forspildes.

Af Alka Forsikrings acceptregler fremgar det, at selskabet ikke tegner kaskoforsikring for
ombyggede biler. Af eksempler pa ombyggede biler fremgar det, at det blandt andet kan
dreje sig om, at bilen har faet foragede hestekreefter efter montering af chip tuning, turbo,
turboudstadning eller lignende.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at det af acceptreglerne ogsa fremgar, at safremt en
kunde forlanger tilbud pa en lovpligtig ansvarsforsikring (som selskabet ikke kan afvise at
tegne) vil et sadant tilbud for sa vidt angar en ombygget bil skulle foreleegges og accepte-
res af Back Office.

Pa baggrund af de efter skaden fremkomne oplysninger ma vi laegge til grund, at klager
har ombygget bilen. Det er i den forbindelse ikke relevant om bilen er ombygget far den
aktuelle police tradte i kraft den 11. april 2016 eller for den sags skyld fer klagers ejertid.
Oplysningspligten geelder bade ved tegning af forsikring og ved aendringer, der foretages i
forsikringens lgbetid.

Vi ma endvidere leegge til grund, at klager - pa baggrund af selskabets henvendelse i ja-
nuar 2014 omkring den tidligere police - har veeret vidende om selskabets holdning til om-
byggede biler og i den forbindelse endvidere blev behgarigt radgivet og vejledt om konse-
kvenserne af manglende oplysninger i en eventuel skadesituation og enten bevidst eller
ved en uagtsomhed har afgivet urigtige oplysninger ved forsikringens tegning.

Af Forsikringsaftalelovens § 6 fremgar det, at safremt forsikringstageren har givet urigtige
oplysninger, er selskabet fri for ansvar, hvis det antages, at det ikke ville have tegnet for-
sikringen, safremt de korrekte forhold havde veaeret oplyst.

Da Alka Forsikring ikke tegner kaskoforsikring for ombyggede biler ma vi derfor fastholde,
at selskabet har haft den forngdne hjemmel til at opsige forsikringen med tilbagevirkende
kraft til tegningstidspunktet og at selskabet ikke er forpligtet til at yde erstatning for klagers
totalskadede bil."

Klagerens advokat har i brev af 3/4 2017 til neevnet bl.a. bemaerket:

"Endvidere skal jeg beklage, at [klageren] har givet skiftende forklaringer, men der florerer
SA mange dérlige historier om Alka Forsikring og deres gode evner til at slippe udenom at
udbetale erstatning, sa da min klient efter at have aftalt pris mv. med taksatoren pludselig
fik den opfattelse, at Alka Forsikring var ude pa at undga at udbetale forsikringssummen,
gik han noget i panik.

Min klient har tilbage i februar 2013 faet lavet en motor hos ... Dette har Alka Forsikring al-
lerede dokumenteret ved opslag fra Facebook. Imidlertid er denne motor ikke laengere i
karetgjet, idet min klient har skiftet motor i vinteren 2015/16, hvor kegretgjet var afmeldt.
Hvad der er oplyst i februar 2013 er saledes pa ingen made geeldende for den motor, der
ligger i bilen nu.
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For god ordens skyld skal jeg oplyse, at [klageren] aldrig har faet bilen effektmalt, hvorfor
ingen tal om effekt/HK kan anses som facts. Overdrivelse fremmer forstaelsen p& Face-
book og ..., nar drengene skal prale af deres legetgj. Alka har ogsa fremlagt 'dokumenta-
tion' fra Facebook, hvor ... tagger min klient pa et videoklip af en testkgrsel. Hvad skal det
dokumentere? Det er min opfattelse, at denne sag mere bygger pa indicier end pa facts.

Det kan undre, at den sa kaldte tekniker, som Alka har haft til at gennemga keretgijet, ikke
har kunnet konstatere dette. Safremt teknikerens udtalelser og/gennemgang af bilen skal
tillaegges nogen som helst vaerdi, ma denne gares tilgeengelig og det ma geres muligt at
stille eventuelle uddybende spargsmal til teknikerens konklusioner.

Det fastholdes, at i henhold til standardbestemmelserne for kgretgjets 1. police, var der
ingen forbehold vedr. eendringer pa motoren. PE-03 vedleegges som dokumentation,
hvoraf fremgar, at Alka skal underrettes hvis motorstarrelsen sendres (intet vedr. eendring
af HK eller 'ombygning’).

Det farste motorskift forsikringstageren har foretaget tilbage i februar 2013 er saledes ikke
i strid med den davaerende police, og min klient har IKKE fortiet noget i den relation.

Skrivelsen og den efterfglgende telefonsamtale i januar 2014 ... handlede efter forsik-
ringstagerens opfattelse om veerdien af ekstraudstyr. Som det er formuleret i brevet var ri-
sikoen for forsikringstageren, at der evt. kunne veere ekstraudstyr, som ikke ville blive
deekket. Ekstraudstyr var udelukkende feelge, og disse kunne sagtens holdes indenfor de
kr. 25.000, der var anfgrt. Der star intet i skrivelsen om motorskift/motortuning/at forsikrin-
gen evt. fremtidigt ikke vil deekke kun vedr. evt. underdaekning!

Det er meget bemeerkelsesveerdigt, at der findes et meget grundigt telefonnotat, hvoraf
min klient skulle veere gjort bekendt med at tuning skal meddeles selskabet, selvom dette
slet ikke er angivet i skrivelsen, mens der absolut intet telefonnotat er fra den samtale,
hvor min klient i forbindelse med tegning af den nye police spgrger, om den faglger de
samme betingelser som sidst.

Safremt min klient ikke havde afmeldt karetgjet, og dermed faet ny police under PE-05,
havde Alka ikke haft nogen anledning til at kunne opheeve forsikringsforholdet med tilba-
gevirkende kraft.

Min klient har fremlagt dokumentation for overfgrsel af belgb til indkab af ny motor til kare-
tgjet. Jeg er ikke helt klar over, hvordan Alka vil have, at min klient skal dokumentere, at
denne motor ogsa er lagt i, i stedet for den motoreendring som ... tilbage i 2013 foretog!

Men Alka har haft kgretgjet gennemgaet af en tekniker fra ..., sa det bar vel fremga af Al-
kas undersggelse/dokumentation, hvilken motor, der ligger i kgretgijet.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at det Wagner Tuning intercooler kit, som Alka af ufor-
klarlige arsager fremleegger, ikke passer pa min klients karetgj, og at min klient derfor al-
drig har kebt et sadan kit, eller haft det monteret pa sin bil! Safremt Alka mener, at Wag-
ner Tuningskittet er monteret, ber det fremgar som facts, idet en tekniker ma kunne for-
ventes at genkende delene.

Alka Forsikrings fremlagte ‘interne forretningoplysninger' er et kapitel for sig! De 9 punkter,
der er opremset, og som gar, at Alka mener, at karetgjet er ombygget, er for visse punkter
helt i smatingsafdelingen, og specielt pa ikke helt nye biler, kan de opremsede aendringer
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veere foretaget p& mange kgretgijer, der er forsikret hos Alka. Det tyder mest pd, at disse
'interne forretningsoplysninger' er til for — som i dette tilfeelde — efter at kunne naegte at
udbetale erstatning. Hvis disse er afggrende for, hvorvidt forsikringstagere kan forvente at
blive naegtet udbetaling af forsikringssum (kan Alka Igbe fra at udbetale erstatning for en
totalskadet bil i et motorvejssammenstad fordi den har eftermonterede skarter?!), bar de
veere offentligt tilgaengelige og ikke noget selskabet hiver op af skuffen, nar skaden er
sket.

Supplerende kan det oplyses, at Alka var meget interesseret i at forlige sagen forud for
indbringelse for Forsikringsankenaevnet. Forligsforslaget lgd som tidligere oplyst pa, at
hvis forsikringstageren ville undlade at ga videre med sagen, ville Alka Forsikring undlade
at politianmelde forsikringstageren, ligesom Alka Forsikring ville tilbagebetale ristorno pa
kr. 22.000 til forsikringstageren. Da forsikringstageren imidlertid ikke kan skifte motor pa
karetgjet og herefter seelge det grundet blokeringen hos SKAT, var forsikringstageren ikke
interesseret i det tilbudte forlig, hvorefter sagen blev indbragt for Forsikringsankengevnet.
Selskabet har dog pa trods heraf alligevel valgt at udbetale ristorno!

Det er ikke ulovligt, at deltage i lovlige race-arrangementer, men det er abenlyst; at hvis
kgretgjet var blevet totalskadet i forbindelse med et race-arrangement, sa havde forsik-
ringstageren naturligvis ikke kunne ggre krav pa at fa erstatning. Dette er blot ikke tilfsel-
det i denne sag.

Alka Forsikring har nzegtet at udbetale forsikringssummen pa baggrund af indicier og en
masse historier fra internettet — primeaert facebook — vedr. forsikringstagerens interesse for
race og bekendtskab med ... Forsikringsselskabet har ogséa haft fiernet bilen og faet den
gennemgaet af en tekniker, men det er tilsyneladende ikke denne undersggelse, som af-
garelsen treeffes ud fra. Der findes intet dokumentation fra denne teknikker, og denne har
tilsyneladende end ikke kunne konstatere, hvilken motor, der ligger i bilen nu/da skaden
indtraf. Dermed kan der naeppe veere tale om bevis.

Det er fortsat min opfattelse, at Alka Forsikring bgr bekraefte, at den nyoprettede police i
december 2012 under PE-03, hvor bilen endnu var standard, og den efterfglgende an-
dring foretaget i februar 2013 IKKE var i strid med de dageeldende betingelser i PE-03,
idet ... ikke har skiftet motor og dermed er der ikke aendret pa motorsterrelsen. Forsik-
ringstageren har saledes ikke forbrudt sig imod Alkas acceptregler, idet eendringerne la
indenfor det tilladte af PE-03.

Det er fortsat min opfattelse, at Alka Forsikring bygger hele sagen op om deres 'interne
forretningsoplysninger', som ikke er offentligt tilgaengelige, at der ingen beviser er fremlagt
vedr. den motor, som ligger i nu. Der foreligger en masse indicier vedr. den tidligere mo-
tor, som ... ombyggede tilbage i 2013, ligesom der foreligger en masse opslag vedr. for-
sikringstagerens interesse for biler og race. Der er intet af dette, der handler om brand i
karetajet. Det hele handler om, at Alka har naegtet udbetaling pa meget tyndt grundlag."

Selskabet har i brev af 10/5 2017 til naeevnet bl.a. bemaerket:

"Terticert skal det bemaerkes, at advokatens anbringender med henvisning til forsikrings-
betingelsernes PE-03 ikke er relevante for neerveerende sag, da forsikringen er nytegnet
den 11. april 2016 pa betingelserne PE-05.

For sa vidt angar det mulige skift af motor skal vi bemaerke, at der efter selskabets mening
ikke er behov for, eller i gvrigt beleeg for, at stille uddybende spgrgsmal til teknikeren hos
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..., som har konstateret, at der ikke er tale om bilens originale motor. Konstateringen er
sket ved abning af bilens motorhjelm, hvor det blev konstateret, at det ikke var bilens ori-
ginale motor og ej heller en ombytningsmotor til den pageeldende ... model, men en motor
som i hgj grad var effektforgget.

Klager vil, som advokaten ogsa anfgrer, i sagens natur derfor have sveert ved at doku-
mentere, at den motor, som klager ifglge advokaten har betalt for, er lagt i bilen.

Skadekonsulenten sendte den 18. maj 2016 et foto af bilens motor til ..., for at hgre om
der var tale om den originale motor for den pagaeldende model. ... udtalte, at indsugning
og ladeluftrgr ikke sa originale ud, hvorfor skadekonsulenten forsggte at fa kontakt til kla-
ger for at spgrge, om bilen var aendret.

Ved skadekonsulentens samtale med klager den 20. maj 2016 oplyste han, at han ikke
havde aendret noget pa bilen/ombygget bilen.

Bilen er efterfglgende blevet undersggt hos ..., som konstaterede, at bilen havde faet
monteret stgrre turbo, anden indsugningsmanifold samt anden intercooler. Andringer
som alle forggede bilens ydeevne.

Om det pagaeldende tunings-kit er et Wagner Tuning Intercooler kit eller et tunings-kit af
andet fabrikat er ikke relevant for selskabets afgarelse.

Ved brev af 11. juli 2016 fastholdt klagers advokat, at klager ikke havde sendret noget ved
bilen i sin ejertid. Samtidig oplystes det, at branden intet havde med tuningen at gare og
at klager ikke var klar over konsekvenserne for forsikringen, safremt der var tale om en
ombygget bil.

Idet vi henviser til vores brev af 25. januar 2017, ma vi fastholde, at klager er blevet behg-
rigt forklaret om konsekvenserne ved urigtige oplysninger om bilen.

Klagers advokat anfgrer nu, at det er korrekt, at bilen i februar 2013 havde faet indsat en
motor lavet af ..., men at denne motor blev udskiftet i vinteren 2015/2016.

Dette er direkte i modstrid med klagers oplysninger til selskabet i januar 2014, hvor klager
afviste, at der var lavet noget pa bilen udover faelge og at bilen var forsynet med den ori-
ginale motor. Ligesom klagers oplysninger efter den anmeldte skade, hvor han fastholdt,
at der ikke var aendret pa bilen i hans ejertid, saledes heller ikke var korrekte.

De skiftende og til dels modstridende oplysninger i sagen ggr det vanskeligt for selskabet,
at afgare hvilke oplysninger der er korrekte, og i det hele taget sveert at feeste lid til oplys-
ningerne, hvorfor vi ma fastholde vores stillingtagen, som den fremgar af vores brev af 25.
januar 2017 til Ankengevnet for Forsikring.

Selskabets acceptregler er ikke noget 'der hives op ad skuffen' i skadesager, men de pa-
rametre, efter hvilke selskabet afgaer hvilke risici det vi patage sig og til hvilken pris. Ac-
ceptreglerne bliver derfor brugt i tegningssituationen og de forsikringssggende, der oply-
ser korrekt om deres biler, nar de tegner forsikring, vil aldrig lebe nogen risiko.

Selskabets acceptregler/acceptpolitik er et forretningsparameter og i sagens natur ikke
noget, der er offentligt tilggengeligt, men efter forholdene fremlaegges for Ankenaevnet for
Forsikring som dokumentation."
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Klagerens advokat har i brev af 13/6 2017 til naevnet bl.a. anfart:

"Jeg er aldeles uenig med selskabet i, at PE-03 ikke er relevant for neserveerende sag! Det
var det regelseet, der var geeldende, da min klient 1. gang tegnede forsikring hos selska-
bet, og hvor min klient efterfalgende skiftede motoren UDEN at dette stod neevnt i betin-
gelserne, som noget der skulle meddeles selskabet.

Da min klient efter at have skiftet motor endnu engang over vinteren 2015/2016 indregi-
strerer karetgjet og gentegner policen hos ALKA, bliver det efter betingelserne i PE-05, og
min klient sperger telefonisk ALKA om dette medfarer nogen aendringer, hvortil han far
svaret, at det gar det ikke!

Det er meget bemeaerkelsesveerdig og igjnefaldende, at der kun findes telefonnotater fra
selskabets side, nar dette er til selskabets fordel!

Jeg pointerer endnu engang, at kgretgjet var standard, da den fgrste police blev tegnet.
Efterfalgende blev der ilagt en anden motor med anden turbo og intercooler, men at dette
ifolge den oprindelige police IKKE var noget, der skulle meddeles selskabet. Da forsik-
ringstageren afmelder kgretgjet og forsikringen hen over vinteren, udskifter forsikringsta-
geren endnu engang motoren, hvorefter selskabet i mellemtiden har sendret standardbe-
tingelser, som man — direkte adspurgt — undlader at oplyse forsikringstageren om.

Nar selskabet eller den ...-mekaniker/tekniker, som har gennemgaet bilen, tilsyneladende
konstaterer, at der er tale om den motor, som er omtalt pa facebook tilbage i 2013 — det er
efter min opfattelse det, selskabet ggr — s& mener jeg ikke, at denne gennemgang, der
kun foreligger mundtlig, er noget vaerd som bevis, nar der reelt set ikke er tale om moto-
ren fra 2013, men en helt anden motor, der er lagt i i vinteren 2015/16. Selskabet bruger
oplysninger fra facebook, som dokumentation for, at den motor, man betragter, nar man
abner motorhjelmen, har det pa facebook oplyste antal hestekraefter .... og det er userigst,
nar motoren er skiftet siden 2013!

| gvrigt virker det helt absurd at et kgretgj, der har vaeret forsikret hos Alka, i farste om-
gang er forsikret helt efter bogen. Efterfglgende foretages aendringer, som ikke ifglge poli-
cen skal meddeles selskabet, men efter at kgretgjet har veeret afmeldt i ¥ ar, sa vil forsik-
ringsselskabet slet ikke kende til det pageeldende karetg;!

Hvis ikke hverken dokumentationen fra facebook og eller dokumentationen vedr. Wagner
Tuningskit er relevante for selskabets afggrelse, hvorfor i al verden har man sa fremlagt
det?

Jeg giver ikke meget for selskabets forklaring vedr. 'acceptregler'! Min klient har ikke —
hverken farste eller anden gang karetgjet skulle forsikres — veeret praesenteret for disse.
Hvordan man i sa fald skal opfare sig som ‘forsikringsggende, der oplyser korrekt om de-
res biler ..." er mig en gade!"

Selskabet har i brev af 29/6 2017 til naeevnet bl.a. bemaerket:

"Indledningsvis skal vi fastholde, at forsikringsbetingelserne — PE-03 — som var geeldende
for klagers tidligere forsikring fortsat ikke har nogen relevans for den aktuelle sag, som er
tegnet pa forsikringsbetingelserne PE-05. Der er pa ingen made tale om en viderefarsel af
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et tidligere forsikringsforhold og klager har ikke haft anledning til at tro dette. Policen er
nytegnet og der er ingen grund til at anfagre dette i citationstegn.

Oplysningerne om flere motorskift er fortsat udokumenterede og i direkte modstrid med
tidligere oplysninger."

Klagerens advokat har i brev af 21/7 2017 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg fastholder dog mit synspunkt om at PE-03 er relevant for neervaerende sag. Min klient
afmeldte i god tro sit karetgj i Y2 ar, mens han skiftede motor. Havde min klient pa forhand
vidst, at han hans kgretgj (den samme bil!) efterfglgende ville blive betragtet som en 'ny-
tegning' under helt andre betingelser, sa havde han da ikke afmeldt bilen og opsagt forsik-
ringen! Det er jo trods alt smapenge at undlade at betale vaegtafgift og forsikring i ¥2 ar!"

Neevnets sekretariat har i brev af 12/9 2017 til selskabet bl.a. anfart:

"Neevnets sekretariat har bemaerket, at selskabet ved sin afvisning af erstatningspligten
for den totalskadede bil og opheaevelse af forsikringsaftalen har henvist til forsikringsaftale-
lovens 8§ 6, der vedrgrer den situation, hvor forsikringstageren har afgivet urigtig oplysning
ved forsikringens tegning.

Vi skal spgrge, om selskabet kan preaecisere, hvilke(n) oplysning(er) som klageren har af-
givet ved tegningen af forsikringen, og som er urigtig.

Vi skal seerligt sparge, om der foreligger en skriftlig begeering fra forsikringens tegning,
hvori klageren har afgivet oplysninger til brug for forsikringen. | givet fald modtager vi ger-
ne kopi heraf."

Selskabet har hertil i brev af 24/10 2017 til neevnet bl.a. anfart:

"Jeg kan oplyse, at der ikke foreligger en skriftlig begeering om tegning af forsikringen, idet
denne er tegnet telefonisk.

Forsikringssggende svarer mundtligt pa de spgrgsmal, der stilles af seelger, og saelger no-
terer fortlabende i samtalens forlgb de givne svar og safremt der ikke i samtalens lgb
fremkommer oplysninger, der strider imod selskabets acceptregler eller gar, at en afgarel-
se udelukkende kan treeffes af selskabets kundesupportafdeling, udstedes og fremsendes
police pa baggrund af de meddelte oplysninger efterfalgende til forsikringssggende.

Policen er sdledes en bekreeftelse af de oplysninger, som forsikringssggende har afgivet
og indeholder vilkarene for aftalen mellem selskabet og forsikringssggende, hvorfor sel-
skabet ogsa gverst pa farste side - umiddelbart under policenummeret og datoen for
ikrafttreedelsen - beder forsikringstager om at kontrollere, at oplysningerne pa policen er
korrekte og ringe til selskabet safremt noget skal aendres.

Vi finder, at klager har afgivet urigtige oplysninger ved forsikringens tegning, da klager - i
modstrid med de faktiske forhold - har oplyst, at bilen var en standardmodel.

Séafremt Ankenaevnet - med henvisning til sin holdning til telefonisk tegning af forsikringer -
ikke finder, der er tale om en urigtig oplysning i § 6 forstand, ma vi henvise til Forsikrings-
aftalelovens § 7, hvoraf det fremgar, at en forsikringstageres undladelse af at give en op-
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lysning har samme konsekvenser, som en urigtig oplysning efter § 6, safremt han burde
veere klar over, at den ikke oplyste omsteendighed var af betydning for selskabet og den
manglende oplysning kan tilskrives grov uagtsomhed.

Vi skal i den forbindelse ggre opmaerksom péa selskabets brev af 6. januar 2014 (den tidli-
gere bilforsikring), hvor selskabet overfor klager tydeligt fremhaever konsekvenserne af ik-
ke at oplyse om aendringer af bilen.

Det er sdledes selskabets holdning, at klager var - eller i det mindste burde have veeret -
klar over, at en oplysning om, at bilen var ombygget var veesentlig for selskabet og den
manglende oplysning om forholdet ma tilregnes klager som mindst groft uagtsom.

Med henvisning til Forsikringsaftalelovens § 6 og 8 7 ma vi saledes i det hele fastholde
vore stillingtagen som meddelt Ankengevnet i vores breve af henholdsvis 25. januar, 10.
maj, 29. juni og 2. august 2017."

Klagerens advokat har i brev af 19/11 2017 til neevnet bl.a. bemeerket:

"Under henvisning til ALKAs skrivelse af 24. oktober 2017 skal jeg oplyse, at min klient og
jeg er enige med Ankenaevnet i kritikken af, at ALKA henviser til forsikringstagerens urigti-
ge oplysninger i forbindelse med tegning.

Som anfgrt adskillige gange tidligere af undertegnede, var karetgjet helt standard ved far-
ste tegning efter PE-03. Ifglge PE-03 skal motorskiftet ikke meddeles selskabet. Selska-
bets henvendelse til forsikringstageren ved skrivelsen af 6. januar 2014 stiller forsikrings-
tageren i udsigt, at der kan veere ekstraudstyr, som ikke daekkes ved en evt. skade, hvis
det ikke er oplyst til selskabet, fordi det sdledes ikke er omfattet af policen. Selskabet har
ikke oplyst forsikringstageren, at konsekvensen var at selskabet kan melde kgretgjet to-
talskadet UDEN efterfglgende at deekke noget som helst! Samtidig kan forsikringstageren
ikke engang udskifte karetgjets ledningsnet (for egen regning) og herefter anvende kare-
tajet pa ny, idet karetgjet er meldt totalskadet overfor SKAT, hvorefter der skal svares ny
registreringsafgift, hvis karetgjet pa ny skal indregistreres. Dette ville have veeret at 'sel-
skabet overfor klager tydeligt fremhaever konsekvenserne af ikke at oplyse om aendringer
af bilen', men det er pa ingen made det, selskabet har anfart!"

Selskabet har i brev af 28/11 2017 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Indledningsvis skal vi bemaerke, at vi ikke forstar farste afsnit af brevet. Vi har ikke mod-
taget kritik eller er blevet gjort bekendt med, at Ankenaevnet for Forsikring skulle have ud-
talt kritik.

Klagers advokats idelige henvisninger til forsikringsbetingelserne PE-03 ma vi fortsat afvi-
se. Forsikringen er en nytegning og er tegnet med forsikringsbetingelserne PE-05.

Argumentationen i forhold til forsikringsbetingelserne PE-03 er sdledes ikke pa nogen
made relevante i forhold til den aktuelle tvist.

Nar henses til den stor veegt advokaten leegger pa den tidligere forsikring og oplysninger-
ne i forbindelse med denne kan det undre, at advokaten i den grad bagatelliserer det brev
selskabet sendte til klager den 6. januar 2014, hvor det tydeligt fremgar, at det er vigtigt at
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klager kontakter selskabet, safremt der er sket konstruktive sendringer pa bilen eller mon-
teret ekstraudstyr, da det ellers kan fa konsekvenser for erstatningen i en skadesituation.

SKATS regler om totalskade og genopbygning er ikke noget selskabet har indflydelse pa,
ligesom selskabet ikke har indflydelse pa om en bil totalskades eller ej. Om der er tale om
en totalskade afgares alene ud fra forholdet mellem reparationsomkostningen pa bilen og
handelsveerdien."

Forsikringsbetingelserne PE-03, geeldende fra den 20/6 2012, indeholder fglgende be-

stemmelser:

"Feellesbetingelser — for forsikringen

11. Risikooplysninger, risikogendringer og flytning
11.1. Af hensyn til preemieberegningen og de betingelser der gaelder for forsikringen, skal
Alka underrettes, hvis:

— Motorstgrrelsen sendres.

Nar Alka er underrettet, tager Alka stilling til, om forsikringen kan fortsaette og pa hvilke
betingelser. Hvis Alka ikke underrettes, risikerer forsikringstageren at miste retten til er-
statning helt eller delvist."

Forsikringsbetingelserne PE-05, geeldende fra den 29/4 2013, indeholder fglgende be-

stemmelser:

"Feelleshestemmelser

11. Hvornar skal Alka have besked?
11.1. Af hensyn til preemieberegningen og de betingelser der gaelder for forsikringen, skal
Alka have besked, hvis:

Motorstarrelsen eller HK aendres.

Bilen ombygges.

Nar Alka er underrettet, tager Alka stilling til om forsikringen kan fortsaette og pa hvilke be-
tingelser. Hvis Alka ikke bliver underrettet, risikerer forsikringstageren at miste retten til
erstatning helt eller delvist.

Naevnet har faet forelagt gvrige bilag fra sagen, herunder uddrag fra selskabets interne

tegningsregler.
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Naevnet udtaler:
Bilen har veeret forsikret i selskabet fra den 1/1 2013 til den 20/10 2015 og igen fra den

11/4 2016 til skadedatoen den 5/5 2016 under et nyt registreringsnr. Klageren har op-

lyst, at bilen i den mellemliggende periode var afmeldt.

Klageren har anmeldt, at bilen den 5/5 2016 blev totalskadet som fglge af, at der ud-

brad brand i ledningsnettet ved motoren under almindelig bykarsel.

Selskabet har ophaevet forsikringen med tilbagevirkende kraft til tegningstidspunktet og
tilbagebetalt preemien for hele forsikringstiden med henvisning til, at klageren ikke har
oplyst selskabet om, at bilen var ombygget og tunet. Selskabet har afvist at deekke den

anmeldte skade.

Selskabet har anfert, at bilen efter skaden er blevet undersggt pa et autoriseret [bil-
maerke]-veerksted, som har konstateret, at bilens motor er ombygget og tunet med bl.a.
starre turbo, indsugningsmanifold, udstadningsrar samt inter-cooler. Selskabet har vide-
re anfart, at vaerkstedet ligeledes oplyste, at disse @endringer alene tjente til det formal

at gge motorens ydeevne/hestekraefter ud over standarden.

Klageren har ved sin advokat oplyst, at han har skiftet motoren over vinteren 2015/2016

i den periode, hvor bilen var afmeldt.

Neevnet laegger herefter til grund, at bilens motor savel pa indtegningstidspunktet pr.
11/4 2016 for den anden forsikringsperiode som pa skadetidspunktet den 5/5 2016 var
ombygget og tunet med henblik pa @ge motorens ydeevne/hestekreefter ud over stan-

darden i forhold til en almindelig motor for pageeldende bilmodel.

Naevnet laegger videre til grund, at klageren ikke pa noget tidspunkt forud for skaden har

oplyst selskabet om, at bilen var forsynet med ombygget motor.

Nzevnet finder, at det burde have staet klageren klart, at det var af veesentlig betydning
for selskabet, at han i forbindelse med den telefoniske oprettelse af forsikringen pr. 11/4
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2016 oplyste selskabet om de betydelige sendringer/ombygninger af motoren. Det ma
efter naevnets opfattelse anses for almindeligt velkendt, at det er af veesentlig betydning
for vilkar og pris for en bilforsikring, at der er sket ombygning og tuning af motoren.
Naevnet finder, at klagerens forhold ma tilregnes ham som groft uagtsomt. Dette bestyr-
kes endvidere af, dels at det fremgar af forsikringsbetingelserne version PE-05, der er
geeldende for forsikringen, at selskabet skal have besked, hvis motorstgrrelsen eller HK
gndres, og dels at klageren ifglge selskabets telefonnotat af 7/1 2014 telefonisk er ble-

vet oplyst, at selskabet skal have besked, hvis der er "lavet eendringer ex. tuning".
Nzevnet finder, at det pa baggrund af de fremlagte uddrag fra selskabets acceptpolitik
ma antages, at selskabet ikke ville have tegnet forsikringen pr. 11/4 2016, hvis selska-

bet havde haft kendskab til den ombyggede bilmotor.

Neevnet kan herefter med henvisning til forsikringsaftalelovens 8§ 7, jf. 8§ 6, ikke kritisere
selskabets afgarelse.

Det, som klagerens advokat i gvrigt har anfart, kan ikke fare til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen
Udskriftens rigtighed bekreeftes

Carsten Sennels



