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kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring i Tjenestemaendenes Forsikring. Han klager over, at
selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning for et anmeldt forhold om skimmelsvamp i den

forsikrede bygning.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er sket en
daekningsberettigende skade. Det er selskabets opfattelse, at arsagen til opfugtningen er, at der
er omvendt damptryk i eiendommen, hvilket er en konstruktionsfejl, der ikke er deekningsbe-

rettigende.

Der har i 2008 og 2010 veeret rgrskader i bygningen, som er blevet udbedret, og klageren har

anfgrt, "at de undersggelser, der hidtil er foretaget, dokumenterer, at arsagen til den fugt, der
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har forarsaget udviklingen af skimmelsvamp, ikke kan skyldes en konstruktionsfejl eller andre,
ikke daekningsberettigede, arsager. Den eneste sandsynlige arsag til fugten er den oprindelige

rgrskade".

| klageskema af 8/11 2017 til naevnet og i det til klagen vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Hermed klager jeg over en afggrelse, truffet af Tryg forsikring. Afggrelsen vedrgrer en skade pa
mit hus, som Tryg afviser at deekke. Afggrelsen fra Tryg vedlzaegges.

Efter modtagelsen af afggrelsen fra Tryg drgftede jeg sagen med min advokat. Advokaten tog
herefter kontakt til Tryg med anmodning om tilsagn til foretagelse af udenretligt syn og skgn uden
forudgaende forelaeggelse for Ankenavnet for Forsikring. Som alternativ til at iveerkszette syn og
skgn foreslog advokaten en drgftelse med henblik pa en forligsmaessig Igsning. Tryg har i mail af 8.
september 2017 afvist advokatens anmodning, og henvist til at sagen kan/skal behandles af An-
kenzevnet for Forsikring.

Pa denne baggrund indbringes afggrelsen for Ankenaevnet.
Til brug for Ankenaevnets behandling af sagen vedlaegges:

Skimmelrapport, udarbejdet af SSG af 19.01.2017

DNA-analyse, udarbejdet af [selskabl] af 13.01.2017

Fugtrapport, udarbejdet af Tryg Byggeteknik af 24.03.2017

Granskning af Fugtrapport, udarbejdet af Teknologisk Institut af 24. maj 2017
Afvisning fra taksator

Klage over afggrelse af 26. juni 2017

Afggrelse fra Tryg af 20. juli 2017

Henvendelse fra advokat til Tryg Forsikring, Retshjeelpsafdelingen af 31. august 2017
Henvendelse fra advokat til Tryg, Bygningsforsikring af 31. august 2017

Mail fra Tryg, henvisning til Ankenavnet af 8. september 2017
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| Trygs afggrelse leegges der vaegt pa, at der ikke er fundet nye utaetheder i rgrene, og at den kon-
staterede skimmelsvamp ikke i sig selv er omfattet af forsikringen. Selskabet forholder sig ikke til
den omstandighed, at selskabets egen fugtrapport i alt vaesentligt er ukorrekt. Arsagen til den
fugt, som har forarsaget skimmelsvamp, er saledes ikke forklaret af selskabet. Jeg henviser til ad-
vokatens bemaerkninger i brevet til Tryg af 31. august 2017.

Det er min opfattelse, at de undersggelser, der hidtil er foretaget, dokumenterer, at arsagen til
den fugt, der har forarsaget udviklingen af skimmelsvamp, ikke kan skyldes en konstruktionsfejl
eller andre, ikke daekningsberettigede, arsager. Den eneste sandsynlige arsag til fugten er den op-
rindelige rgrskade."

Selskabet har i brev af 6/12 2017 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Der klages over, at vi pa den tegnede Villaforsikring ikke kan tilbyde daekning for skimmelsvamp
konstateret i eiendommen.

Vores kunde havde i Tjenestemaendenes Forsikring tegnet en Villaforsikring med betingelser 14T9.

Kort sagsfremstilling.
Den 3. januar 2017 anmeldte vores kunde telefonisk, at der var problemer med indeklimaet i
ejendommen.

Den 26. januar 2017 meddelte kunden telefonisk, at SSG havde vaeret pa ejendommen og konsta-
teret skimmelsvamp og hgj fugtighed. Kunden var af den opfattelse, at forholdet kunne relateres
til en rgrskade fra 2008/2009. fra SSG.

Den omtalte rgrskade blev anmeldt den 22. januar 2008, og det fremgar af oplysningerne i denne
sag, at vores kunde selv rettede henvendelse til en handvaerker, dels for at konstatere, hvor utzet-
heden var, samt efterfglgende foretage reparation af skaden.

Utaetheden blev konstateret pa et kobberrgr i geestetoilettet, og forholdet blev udbedret af vores
kundes egen handvaerker.

Endvidere konstaterede vores kundes handvaerker i starten af januar 2010 et andet uteet rgr i
ejendommen bryggers. Dette forhold blev ligeledes udbedret af vores kundes egen handvaerker.

Aktuelle sag blev besigtiget af Tryg Byggeteknik den 22. februar 2017, og af rapporten derfra
fremgar det blandt andet, at der kunne konstateres opfugtning ved vaeggen mellem veerelse 1 og
stuen. Stedet befinder sig ikke i umiddelbar naerhed af de steder, hvor der tidligere er anmeldt
rerbrud.

Det fremgar endvidere af rapporten, at der under gulvkonstruktionen blev konstateret rester af
en gammel spanplade, der var smuldret. Denne spanplade er ikke en del af den nuvaerende af
gulvkonstruktionen.

Endvidere fremgar det, at der kunne males forhgjet fugtveerdier under gulvet i veerelset 1. ved
prgvested P2. Der kunne ikke konstateres rgrbrud pa varme eller brugsvand, hvorfor arsagen til
opfugtningen ma findes andre steder.

Der kunne ikke ved besigtigelsen konstateres tegn pa fugt andre steder i ydervaegs og indervaegs
elementerne.

Vi kunne ud fra ovenstaende beregninger konstatere hgjere damptryk under terreendaek i midter-
zonen ved prgvested P2. Der er i dette omrade indadgaende diffusion som fglge af damptryk ude-
fra og ind, hvilket vil tilfgrer strerummet fugt. Da gulvkonstruktionen ikke er ventileret, vil der
med tiden opsta et forhgjet relativ luftfugtighed. Nar indeluften nedkegles, f.eks. nar der bliver
lukket ned for varmen, vil den relative fugtighed stige i stréarummet med risiko for kondens pa
kolde overflader.

Med en isoleringstykkelse pa 95 mm, vil betondak holdes koldt og risiko for kondens pa undersi-
den af isolering/ overside af beton gges betydeligt
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Pa baggrund af de foreliggende rapporter meddelte vi den 1. maj 2017 kunden, at forholdet ikke
var omfattet af forsikringen, da der ikke var pavist en deekningsberettigende arsag.

Den 4. juni 2017 modtog vi en mail fra kunden, samt kopi af en rapport fra Teknologisk Institut.
Rapporten var indhentet af vores kunde.

Af indledningen til denne rapport fremgar det, at der er tale om en granskning af de foreliggende
rapporter svarende til det materiale, som vores kunde havde udleveret til Teknologisk Institut.
Teknologisk Institut har sdledes ikke foretaget en selvstaendig besigtigelse eller foretaget selv-
steendige malinger

Herudover fremsatte rapporten fra Teknologisk Institut tvivl de tekniske beskrivelser af forholde-
ne, og dermed ogsa om vores konklusionen om arsagen til opfugtningen.

Den 26. juni 2017 rettede kunden henvendelse til vores direktion, og denne henvendelse besva-
rede Kvalitetsafdelingen den 20. juli.

| denne besvarelse afviste vi, at der var tale om fglger efter tidligere rgrskader, samt at der var
pavist andre dakningsberettigende arsager til den konstaterede opfugtning.

Herefter blev sagen indbragt for navnet.

Hvad dakker forsikringen.
Forsikringen er tegnet uden udvidelserne 'Udvidet vand' og 'Mere Tryghed'.

| henhold til betingelserne deekker forsikringen en raekke haendelser, samt fglgeskaderne efter
disse.

Forsikringen dakker blandt andet:
Skjult rgr og kabelskade pkt. 5.3
Stikledningsskade pkt. 5.4

Insekt og svampeskade pkt. 5.6
Radskade pkt. 5.7

Jeg vil tillade mig generelt at henvise til de vedlagte betingelser.

Vores vurdering.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at vores kunde den 26. december 2016 anmeldte, at
der var problemer med indeklimaet i ejendommen.

Forholdet er blevet besigtiget og undersggt af [selskab1], samt Tryg Byggeteknik.

Der er ikke i forbindelse med disse undersggelser konstateret uteette rgr, treenedbrydende svamp
eller rad i konstruktionen. Der er dog konstateret skimmelsvamp lidt over middel.
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| henhold til betingelserne er det en forudszetning for svampedakningen, at der er tale om tree-
nedbrydende svampe, og da skimmelsvamp ikke er treenedbrydende vil forholdet ikke kunne
daekkes over svampedaekningen.

Da der ikke ved besigtigelserne er konstateret utzette rgr, vil forholdet ikke kunne omfattes af rgr-
skadedaekningen pa forsikringen.

Det er vores kundes opfattelse, at arsagen skal findes i de tidligere rgrskader tilbage i 2008 og
2010.

Stedet hvor der er konstateret opfugtning ligger ikke i neerheden af disse tidligere rgrskader, og
henset til, at der ikke ved besigtigelserne er konstateret navneveaerdig opfugtning andre steder,
finder vi det ikke dokumenteret, at arsagen kan veere de tidligere rgrskader.

Herudover fremgar det, at de tidligere skader blev konstateret og udbedret af kundens egne
handveerkere, og at vi derfor ikke har vaeret rekvirent af arbejdet.

Hvis arsagen til den nu konstaterede opfugtning skulle sgges i den udbedring, der er foretaget af
de tidligere skader, vil der veere tale om et forhold mellem vores kunde og dennes entreprengrer.

Tryg Byggeteknik har i sin rapport fremsat en vurdering af, hvad arsagen til opfugtningen skulle
veere. Af rapporten fremgar det, at det er Tryg Byggetekniks vurdering, at arsagen skal findes i
omvendt damptryk.

Denne rapport har kunden forelagt for Teknologisk Institut, der uden at foretage besigtigelse af
ejendommen har kommenteret pa Tryg Byggetekniks rapport. Teknologisk Institut vurderer sale-
des, at vanddampe fra indeluften bliver presset ind i konstruktionen, luften afkgles pa oversiden
af klaplaget og den relative luftfugtighed stiger. Nar dugpunktet rammes, vil der dannes kondens
pa oversiden af betonklaplaget.

Tryg Byggeteknik er ikke enig i Teknologisk Instituts kommentarer til rapporten, og har i sine
kommentarer af 5. juli 2017 blandt andet anfgrt, at den vurdering, som de har foretaget, er taget
pa baggrund af beskrivelser i SBI 224 kapitel 7.2.4. Herudover er der i Teknologisk Instituts rap-
port lagt forhold til grund vedrgrende klaplagets diffusionstaethed, som ikke er undersggt.

Der er ikke i Teknologisk Instituts rapport oplysninger eller vurderinger af, hvad arsagen til op-
fugtningen sa matte veere, der er alene en narmere vurdering af hvorledes damptryk fungerer i
en ejendom. Rapporten fra Teknologisk Institut underbygger saledes ikke, at arsagen til opfugt-
ningen skal sgges i en rgrskade, en tidligere rgrskade eller en anden dakningsberettigende skade.

Vi ma derfor fastholde, at vores kunde ikke har dokumenteret, at der er tale om en dakningsbe-
rettigende skade pa forsikringen.

Efter de dansk rets almindelige bevisbyrderegler, der er lovfeestet i Forsikringsaftalelovens § 22, er
det den der rejser et krav mod andre, der skal dokumentere at kravet er berettiget.

Vi finder ikke, at vores kunde har dokumenteret dette."
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Klageren har i mail af 18/12 2017 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har i sit hgringssvar udarbejdet en 'Kort sagsfremstilling'. Sagsfremstillingen indeholder
som sadan ikke noget nyt i forhold til selskabets afggrelse af 20. juli 2017. | hgringssvaret er der
dog anfgrt nogle bemaerkninger, som dels er misvisende, dels er faktuelt forkerte.

1. Egne handvzaerkere

Selskabet bemaerker om skadesforlgbet i 2008, hvor rgrskaden i det naerliggende gaestetoilet blev
konstateret, at det fremgar af oplysningerne i denne sag, at jeg selv rettede henvendelse til en
héandvaerker, dels for at konstatere hvor utaetheden var, samt efterfglgende foretage reparation
af skaden.

Utaetheden blev konstateret pa et kobberrgr i geestetoilettet, og forholdet blev udbedret af min
egen hdandvaerker.

Selskabet bemaerker videre, at min egen hdndvaerker i starten af januar 2010 endvidere konstate-
rede et andet utzet rgr i ejendommens bryggers. Dette forhold blev ligeledes udbedret af min
egen hdandvaerker.

Selskabet bemaerker, vedrgrende dette forhold, senere i sagsfremstillingen, under 'Vores vurde-
ring', at de tidligere skader blev konstateret og udbedret af mine egne hdndvarkere, og at sel-
skabet derfor ikke har vaeret rekvirent af arbejdet. Selskabet mener derfor, at hvis arsagen til den
nu konstaterede opfugtning skulle sgges i den udbedring, der er foretaget af de tidligere rgrska-
der, vil der veere tale om et forhold mellem mig og disse entreprengrer.

Til disse bemaerkninger vil jeg blot gengive handelsesforlgbet i forbindelse med skaderne, og sel-
skabets rolle i sagerne. Fremgangsmaden har vaeret ens i begge sager.

Da jeg fik mistanke om skaderne kontaktede jeg forsikringsselskabet. Det blev aftalt med selska-
bet, at jeg selv skulle kontakte et VVS-firma med henblik pa dels sporing af utaetheden, dels ud-
bedring af skaderne. Det efterfglgende arbejde med udbedring af skaderne, dels pa rgrene, dels
pa gulvfliserne, er i begge tilfeelde aftalt med selskabet. | ingen af tilfaeldene har selskabet sendt
taksator pa besgg hos mig. De pageeldende VVS-firmaer, som i begge tilfeelde er autoriserede VVS-
firmaer, har fremsendt fakturaer pa udbedring af skaderne direkte til selskabet, som uden yderli-
gere sagsbehandling har betalt for udbedringen af skaderne.

Jeg har saledes ikke haft anledning til at tro, at denne fremgangsmade ikke skulle vaere i fuld
overensstemmelse med de almindelige retningslinjer, som selskabet benytter i forbindelse med
anmeldelse og udbedring af skader. Jeg bliver i den forbindelse lidt stgdt over, at selskabet laegger
vaegt pa, at jeg selv har rekvireret egne hdndvaerkere. En sadan bemaerkning er efter min mening
egnet til at give fremgangsmaden et odigst skeer, ligesom det er egnet til at mistaenkeligggre de
pageeldende VVS-firmaer. For fuldstaendighedens skyld kan jeg oplyse, at jeg pa ingen made har
personlige interesser i nogle af VVS-firmaerne. Sa vidt jeg husker fandt jeg frem til de pageeldende
handvarkere ved at sla op i telefonbogen!
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2. Tryg Byggetekniks rapport

Selskabet henviser til Tryg Byggetekniks rapport over besigtigelsen den 22. februar 2017. Det
fremgar heraf blandt andet, at der kunne konstateres opfugtning ved vaggen mellem varelse 1
og stuen. Selskabet skriver, at stedet ikke befinder sig i umiddelbar naerhed af de steder, hvor der
tidligere er anmeldt rgrbrud. Selskabet henviser endvidere til, at der under gulvkonstruktionen
blev konstateret rester af en gammel spanplade, der var smuldret, spanpladen er ikke en del af
den nuvaerende gulvkonstruktion. Endvidere kunne der males forhgjede fugtvaerdier under gulvet
i vaerelse 1 ved prgvested P2.

Jeg overvaerede den pagaeldende besigtigelse i februar 2017. Besigtigelsen tog udgangspunkt i det
omrade, som kaldes vaerelse 1. Dette vaerelse er placeret umiddelbart over for gaestetoilettet,
hvor den tidligere rgrskade blev konstateret. Vaerelset er adskilt fra gaestetoilettet af en sovegang,
hvis bredde jeg har opmalt til 112 cm. Nu kan begrebet 'umiddelbar naerhed' selvfglgelig defineres
pa mange mader, men i denne sammenhaeng vil jeg pasta, at det oprindelige skadested og den nu
konstaterede fugt er i umiddelbar naerhed af hinanden.

Prgvested P2 bestar af et gulvomrade pa ca. 20 x 20 cm, som byggeteknikeren, efter aftale med
mig, brgd op ved at save et hul i gulvet. Ikke blot kunne der males forhgjet fugtveerdi, der Ia direk-
te blank vand pa klaplaget under isoleringen. Byggeteknikeren forsggte at tage et foto af vandet
pa hans hand.

Byggeteknikeren forsgger at forklare dannelsen af kondens, dels med de malinger og beregninger
han har foretaget, dels med henvisning til nedkgling af indeluften nar der bliver lukket for var-
men. Det bemaerkes hertil, at det pagaeldende veerelse er i daglig brug, og at der ikke lukkes ned
for varmen. Dette underbygges af, at byggeteknikeren har malt en indetemperatur i vaerelset pa
20,7 grader.

For sa vidt angar de tekniske beregninger i rapporten slap mine evner op. Derfor bad jeg Teknolo-
gisk Institut om at gennemgar rapporten. Pa baggrund af Instituttets granskning kan det konstate-
res, at Tryg Byggetekniks konklusioner ikke er korrekte.

Selskabet bemaerker, at det ikke er enig i Teknologisk Instituts kommentarer til rapporten. Hertil
kan jeg kun bemaerke, at jeg, med al respekt for Tryg Byggeteknik, har stgrst tiltro til Teknologisk
Institut, som ma anses for den hgjeste ekspertise pa omradet.

Min vurdering.
Det er fortsat min opfattelse, at den konstaterede fugt stammer fra den oprindelige rgrskade pa
gaestetoilettet, og at den skimmelsvamp, der er konstateret er forarsaget af denne skade."

Selskabet har i mail af 29/12 2017 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kommentarerne indeholder ikke nye oplysninger eller dokumentationer, der kan medfgre en
@ndret holdning til sagen.

Med hensyn til hvis handvaerker der oprindeligt udfgrte arbejdet fastholdes det, at det var vores
kunde, der rekvirerede handveaerkerne, og at vi derfor ikke haefter for eventuelle fejl ved udbed-
ringen.
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Fremgangsmaden med, at vores kunde opfordres til at rette henvendelse til en handvaerker er
hverken usadvanlig eller odigs.

Med hensyn til Teknologisk rapport henledes naevnets opmaerksomhed p3, at rapporten fra Tek-
nologisk Institut ikke indikerer, eller udpeger en tidligere rgrskade, som vaerende arsagen til den
konstaterede skimmelsvamp.

Det kan ud fra tegningerne fra Weblager konstateres, at omradet med skimmelsvamp befinder sig
ca. 3 meter fra det gaestetoilet, som kunden henviser til, og hvor der var konstateret et utaet kob-
berrgr i 2008, samt tilsvarende ca. 3 meter fra bryggerset, hvor der i 2009 blev anmeldt brud pa
rgr til gulvvarmen.

Det er fortsat vores opfattelse, at der ikke pavist arsagssammenhaeng mellem disse to rgrbrud og
den nu konstaterede skimmelsvamp.

Endvidere er det fortsat vores opfattelse, at hvis arsagen skulle findes i rgrbruddene, der er sket
for henholdsvis 8 og 7 ar siden, ville der have kunnet konstateres vaesentligt mere skimmelsvamp,
end det der er konstateret i eiendommen, og det ville have vaeret konstateret vaesentlig tidligere."

Til dette har klageren fremsendt mail af 15/1 2018, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg konstaterer, at selskabet bekraefter, at omstaendighederne i forbindelse med rekvirering af
handvaerkere i forbindelse med de tidligere skader, er sket i fuld overensstemmelse med selska-
bets retningslinjer. Jeg anser i det hele taget dette spgrgsmal som irrelevant for bedgmmelsen af
sagen.

Selskabet har ved granskning af tegninger fundet ud af, at afstanden fra de gamle rgrskader til
prevested P2 er 3 meter. Selskabet betegner skaden i 2009 som et brud pa rgr til gulvvarmen. Jeg
kan oplyse, at der ikke er installeret gulvvarme i bryggerset, og at rgrskaden angik brugsvandrgre-
ne.

Selskabet mener, at hvis arsagen skulle findes i rgrbruddene ville der have kunnet konstateres
vaesentlig mere skimmelsvamp end det, der er konstateret nu.

Jeg kan oplyse, at det fulde omfang af skimmelsvampeangrebet ikke pa nuvaerende tidspunkt er
fastlagt. Det eneste omrade, hvor der med sikkerhed er konstateret fugt, er det omrade, der blev
undersggt ved opbrydning af gulvet ved prgvested P2. Ved yderligere opbrydning af gul-
vet/gulvene vil der hgjst sandsynligt veere tale om et stgrre omrade, som er vandskadet, og der-
med angrebet af skimmelsvamp.

Det er fortsat min opfattelse, at den konstaterede fugt stammer fra den oprindelige rgrskade pa
gaestetoilettet, og at den skimmelsvamp, der er konstateret er forarsaget af denne skade."
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Af DNA-analyse af 13/1 2017 udfgrt af selskab1 og indhentet af klageren fremgar bl.a.:

Rating: [EENNENN C D RN
Resultat: [[NENN

Pa baggrund af analyseresultaterne vurderes det, at der er et meget forhgjet niveau af skimmel-
svampe i bygningen og en unormal sammensatning med hgje niveauer af fugtindikatorer, som
sandsynligger tilstedeveerelsen af en fugtskade, der pavirker indeklimaet.

Vurdering af DNA-profiler fra bygninger foretages ud fra et baggrundsmateriale pa mere end
8.000 prgver fra over 2.000 forskellige danske bygninger. Vurderingen baseres pa, at prgven er
udtaget korrekt iflg. vejledningen.

Universal fungi
Acremon. strict.
Alternaria altern.
Asp. fumigatus
Asp. glaucus grp.
Asp. niger

Asp. versicolor
Chaet. globosum
Cladosp. clado.
Cladosp. herbarum
Cladosp. sphae.
Mucor/rhizop. grp
Pen./Asp./Pae. grp
Pen. chrysogenum
Rhizopus stolonifer
Stachybotrys chart.
Streptomyces spp.
Trichoderma viride
Uloclad. chartarum

Wallemia sebi
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-
£
<

Meget lav Meget hgj

T
8

Profil af den analyserede prave. Veerdiemne er normaliserede ud fra en database med niveauer fra sunde boliger og fra boliger med kendte fugtskader.
Generel information

Analyseforklaring
DNA-analysen viser den totale maengde biologisk materiale for 20 arter/grupper af skimmelsvam-
pe og bakterier, der var tilstede i den udtagne stgvprgve.

Analysesvaret bgr altid indga som et delmoment i en fugt-/indeklimaundersggelse og skal be-
dgmmes sammen med andre iagttagelser og malinger. Ansvaret for vurderingen og det videre for-
Igb pahviler altid undersggeren.

Om mennesker der udsaettes for skimmel far gener eller udvikler symptomer afhaenger af flere
faktorer, og det er derfor ikke muligt at fastleegge en nedre graenseveerdi for hvor nar der er
sundhedsfare. Sundhedsstyrelsen samt WHO anbefaler dog, at angreb af skimmelsvamp i bygnin-
ger samt angrebne materialer fjernes, og at fugtkilden elimineres.
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Laes mere om de enkelte arter/grupper pa: http://www.housetest.dk/dna-analysen/leksikon

Vurdering
Vurderingen som gives her, forudsaetter, at prgven er udtaget korrekt efter vejledningen.

| den samlede evaluering af resultatet vurderes der ikke kun pa antallet af svampe og bakterier
fundet i prgven, men ogsa pa sammensatningen og forholdet mellem de enkelte arter. Nogle
svampe findes naturligt i alle boliger, mens andre kun forekommer i stgrre maengder i forbindelse
med fugtrelaterede bygningsskader. Sdledes kan nogle svampetyper have stor betydning ved et
lavt antal, mens andre har mindre betydning ved hgjt antal. Vurderingen af sandsynligheden for
at der findes skjult skimmelvaekst i bygningen samt en eventuelt skades karakter bygger pa objek-
tive gennemtestede kriterier ved sammenligning med data fra mere end 4.000 prgver fra bygnin-
ger med og uden skade.

Bemaerk, at ratingen (A-F), der gives i denne rapport, er et udtryk for sandsynligheden af, at der
findes skjult skimmelvaekst hvor prgven er taget, ikke om det er sundhedsskadeligt at opholde sig

i bygningen.

Art/gruppe Art/gruppe

Universal fungi 168.323 Cladosp. sphae. 669
Acremon. strict. 24 Mucor/Rhizop. grp 15
Alternaria altern. 28 Pen./Asp./Pae. grp  15.077
Asp. fumigatus 246 Pen. chrysogenum 137
Asp. glaucus grp. 21 Rhizopus stolonifer 3
Asp. niger 14 Stachybotrys chart. 0
Asp. versicolor 3.679 Streptomyces spp. 402
Chaet. globosum 0 Trichoderma viride 0
Cladosp. clado. 5.339 Uloclad. chartarum 0
Cladosp. herbarum 3.284 Wallemia sebi 88

Sporeaekvivalenter beregnet ud fra standardkurver for de enkelte arter. n

Af skimmelrapport af 19/1 2017 udfaerdiget af SSG og indhentet af klageren fremgar bl.a.:
"Omfang/arsag

Ejer klager over gener ved ophold i huset. Nar deres voksne bgrn er hjemme pa overnatning, har
de oplevet allergiske symptomer. Der er mistanke om at generne skyldes skimmelsvamp, og skjult
fugtskade. Der gnskes besigtigelse med formal at undersgge om indeklimaet belastes af skimmel-
svamp, samt vurdering af arsag om omfang.

Ved besigtigelse kunne konstateres:

Udvendigt:
— Huset er opbygget af treeelementer og skalmur.
— Der ses ingen synlige skader pa huset.

Indvendigt:
— Alle indervaegge er opbygget med traeelementer.
— Gulvkonstruktion er opbygget med:
o 15cmdreenlag.


http://www.housetest.dk/dna-analysen/leksikon
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o Plastfolie.
o 10cm beton.
o 12,5 cm gulvstrgger med spanplade.

Bryggers
— Indervaegge er opbygget med traeelement, klinkegulv og med adgang til loft.
— Der ses ingen visuelle tegn pa problemer i lokalet.
— [Klageren] oplyser at der engang har vaeret vandskade i dette rum. pga. rgrbrud ved varmt-
vandsbeholder pa loft.

Kgkken.
— Laminatgulv.
— Der ses ingen visuelle tegn pa problemer i lokalet.
— [Klageren] oplyser at han for ca. 3 ar siden har matte skifte spanplade i hjgrne mod bryg-
gers da denne var optugtede, ca. 2 m2, da han lage nyt laminat gulv.

Gang:
— Laminatgulv.
— [Klageren] oplyser at han ogsa her for 3 ar siden matte udskifte spanpladen, da han lage nyt
laminatgulv, ca 2.5 m2.
— Ved abning i gulv under fejeliste, kan der males fugt pa klaplag, indstik 20,3 %.
— Har udtaget DNA prgve ovenpa dgrkarm indtil gaestevaerelse.

Badevzerelse 1.
— Klinker pa vaeg og gulv.
— Her bliver der oplyst, at der har veeret en vandskade i form af et skjult rgrbrud under gulv.
— Vvs firma havde abnet op, udfgrt reparation pa rgret og lukket hullet igen uden nogen form
for udtgrring og fugtmalinger.

Badeveerelse 2:
— Klinker pa vaeg og gulv.
— Her bliver der ogsa oplyst at der har vaeret en vandskade i vaeg til bruseniche.

Depotrum
— Der kunne konstateres kuldebro i ydervaeg.
— Der mangler isolering i tagrem.
— Her ses der synlige misfarvninger pa vaeg mod loft.
— Der males let opfugtning af veeg oppe ved loft. pa overfladen og ved indstik 17 %.

Gasteveerelse
— Der kunne konstateres kuldebro i ydervaeg.
— Der males let opfugtning af veeg oppe ved loft, pa overfladen og ved indstik 18 %.
— Der males let opfugtning af vaeg ved fodliste naer dgr ud mod haven treemix 16 %.
— Her ses der synlige misfarvninger pa vaeg mod loft og i hjgrne mod stuen ved gulv.

Opholdsstue:
— Her ses misfarvninger ved fodliste nzer terrassedgr ud mod bag haven.
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Der males samme sted 17 % med indstik.

Her ses der synlige misfarvninger, ved inddaekningen ved loftlem.
Mistanke om skimmelvaekst pa vindplader.
Udtaget materiale prgve fra vindplade.

Pa baggrund af ovenstaende og de udtagende prgver, vurderes fglgende:

Tiltag

Kuldebro pa vaeggene i gaesteveerelse og vaerelse 2 oppe ved loft. ud mod haven pa grund
at manglede isolering ved tagrem.

Misfarvninger pa inddaekning ved loftlem, vurderes at vaere skimmelvaekst.

Materialeprgve pa vindplade fra loftet viser skimmelvaekst, som kan have sundhedsmaessi-
ge indvirkninger pa indeklimaet.

DNA prgve viser skjult skimmelvaekst og fugtskade. Ud fra ejers udsagn om rgrbrud i bade-
vaerelsesgulv som ikke blev affugtede vurderes det, at vandet fra denne skade er treengt ud
over klaplag og op i treeelementerne som vaeggene er lavet at da der ud fra bygnings teg-
ninger fremgar mulighed for dette. Derfor er det fra vores side staerkt mistanke om massivt
skimmelvaekst i vaeg og under gulv, som pavirker indeklimaet.

Pa baggrund af ovenstaende, anbefaler vi fglgende:

Efterisolering af tagrem.

Fjerne vindplader pa loft og fortag skimmelbehandling af omradet.

Vaeggene med misfarvninger ved loft i vaerelse 1-2 fjernes tapet og lister, og der udfgres en
skimmelsanering.

Afrensning for skimmel pa inddaekningen ved loftlem.

Fortag destruktiv indgreb i de omrader hvor der tidligere har veeret vandskade dette er
vaegge og gulv i gang ved badeveerelse 1 og gaestevaerelse for at be- eller afkraefte mistanke
om massiv skimmelvaekst inde i bygningsdelene.

| tilfeelde af skjult fugtskade og skimmelvaekst, fjernes bergrte bygningsdele og der fortages
en skimmelsanering efterfglges af affugtning.

Skimmel

| forbindelse med skimmelafrensning kan SSG foretage kontrolmalinger, sa et omrade kan frigives.
Alternativt kan dette arbejde udfgres af ekstern radgiver. SSG kan ikke drages til ansvar for forny-
et forurening af skimmelsporer efter frigivelse af et rengjort omrade.

Handvaerkere, der arbejder i leengere tid med skimmelinficerede materialer m.m., skal beskyttes
som minimum med ansigtsmaske med P3/A2 filter, samt evt. engangsdragt.

Malinger vedr. generelt - indstiksmaler

Dato Perton  Beckriveice % vang
08-01-2017 0133  ws=g depotrum 17
08-01-2017 D133  vesg i gesstevesrsise 18
08-01-2017 D133  wesgswe 17

08-07-2017 D133 Klaplag under guiv i gang. 203
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Malemetodebeskrivelser
Indstiksmaling

Maling i tree. gips, porrebeton. Fugtindholdet i det omkringliggende trae er malt med en elektrisk
modstandsmaler. Dette instrument angiver fugtighedsprocenter i traeet. Nar treeets fugtindhold
overskrider ca. 20 % er der risiko for udvikling at treenedbrydende svampe. Ved fugtighedsprocen-
ter over 15-17 % er der risiko for vaekst ad skimmelsvampe samt betingelser for at svampeangreb
under udvikling kan fortsaette vaeksten.

Fibermaetningspunktet 28 % vandindhold."

Af rapport af 3/3 2017 fra selskab1 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Mycometer-test

Metode

Ved en Mycometer-test afvaskes et defineret omrade med en vatpind, og maengden af skimmel
(svampe-biomasse) pa vatpinden bestemmes. Malingen er baseret pa et enzym, der findes i alle
svampe, og siger dermed ikke noget om hvilke skimmeltyper, der er tale om. Analysen giver et
konkret tal hvorudfra meaengden af skimmel kan vurderes og kategoriseres.

Analyseresultat
Generelt geelder det, jo hgjere Mycometer-vaerdien (MV) er, jo hgjere er niveauet af skimmel-
svampe i prgven.

Prove nr. |Lokale/ Mycometer Kategori

Bygningsdel -tal

1 skillevaeg bag tapet i 3 A
veerelse

2 Spanpladegulv 72 B
gverste side i veerelse

3 Spanpladegulv 64 B
underside, veerelse

4 Beton klaplag, 58 B
veaerelse

5 Spanpladegulv 39 B
underside,

sovevarelse
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Kategori A: Niveauet af skimmelsvamp er ikke over normalt baggrundsniveau.
Mycometer-tal < 25.
Kategori B: Niveauet af skimmelsvamp er over normalt baggrundsniveau. Dette skyldes ty-

pisk hgje koncentrationer af sporer i stgv, men kan i visse tilfaelde indikere til-
stedevearelse af gammel udtgrret skimmelvakst. 25 < Mycometer-tal < 450.

Kategori C: Niveauet er meget over normalt baggrundsniveau pa grund af vaekst af skim-
melsvampe. Mycometer-tal > 450.

Prgve 1
Som det fremgar af analyseresultatet er niveauet af skimmelsvamp i prgven ikke over normalt
baggrundsniveau.

Kategori A indikerer at maleresultatet ligger indenfor det normale baggrundsniveau. Det normale
baggrundsniveau er defineret som niveauet af skimmelsvampe pa visuelt rene overflader i byg-
ninger uden skimmelsvampeproblemer. Nar kvaliteten af skimmelsvampesaneringer vurderes,
anbefales det, at kun kategori A resultater accepteres. De afrensningsmetoder som findes i dag,
gor dette til et realistisk og rimeligt krav.

Prgve 2-5
Som det fremgar af analyseresultaterne er niveauet af skimmelsvamp i prgverne over normalt
baggrundsniveau.

Kategori B malinger forekommer i prgver med intermedizert indhold af skimmelsvamp. Der er fle-
re situationer der kan fgre til kategori B resultater.

— veekst af skimmelsvampe, men med lav densitet af mycelium

— vaekst af skimmelsvamp der er udtgrret og har siddet laenge

— Skimmelsvampesporer og andet organisk materiale akkumuleret i stgv.

Vaekst af skimmelsvamp med lav densitet kan forekomme hvis skimmelsvampen kun har kort tid
til at udvikle sig i f.eks. efter en vandskade der hurtigt og effektivt er t@rret.

Vaekst af skimmelsvampe pa materialer uden naeringsindhold kan ogsa give vaekst med lav densi-
tet.

| nogle tilfelde kan kategori B dog forekomme pa steder, hvor der er, eller har vaeret skimmel-
svamp. Hvis svampevaekst har veeret tgr gennem laengere tid, for eksempel, hvis et fugtproblem i
en bygning er blevet Igst, uden at svampeskaden er fjernet, kan der ved udtg@rring af skaden op-
nas et kategori B resultat som fglge af en nedgang i enzymaktiviteten.

Et kategori B resultat kan ogsa fas pa snavsede/stgvede overflader, hvor der med tiden er sket en
ophobning af skimmelsporer men hvor der ikke er vaekst af skimmelsvamp.

Efter sanering er kategori B ikke acceptabelt.
Aftryksplader

Formalet med analysen var dels at pavise spiredygtigt materiale pa aftrykspladen samt at identifi-
cere de fremvoksede svampe.



Ankenaevnet for Forsikring

15.

91563
Identifikation
Ved biologiske analyse af prgvematerialet kunne fglgende konstateres:
Prove |Lokale/ Konstaterede Antal
nr. bygningsdel skimmelsvampe levedygtige
sporer / CFU
1 skilleveeg bag tapeti |- -
veerelse
| alt 0 CFU
2 Spanpladegulv Cladosporium sp. 1
pverste side i vaerelse | Alternaria sp. 2
Trichoderma sp. 1
Aspergillus ustus 1
Penicillium sp. 1
| alt 6 CFU
Geer >50
3 Spanpladegulv Acremonium sp. 1
underside, veerelse
| alt 1 CFU
Sterilt mycel >50

0 CFU:

Mindre end 10 CFU:
Mellem 10 og 50 CFU:
Mellem 50 og 100 CFU:

Over 100 CFU:

Af fugtrapport af 24/3 2017 udarbejdet af selskabet fremgar bl.a.:

"Ejendom

Ingen levedygtige svampesporer.
Begraenset forekomst af levedygtige svampesporer.
Moderat forekomst af levedygtige svampesporer.
Forhgjet forekomst af levedygtige svampesporer.
Kraftig forekomst af levedygtige svampesporer."

Der er tale om et parcelhus fra 1975 pa 141 m2. Huset er opfgrt i et plan, med isoleret indervaeg-
ge og skilleveegge som treeelementer. Udvendigt er huset med en skalmur af rgde teglsten.

Gulvkonstruktionen er opfgrt som en strgkonstruktion med 95 mm isolering oven pa terraendak.
Gulvbelaegning er en 22 mm spanplade med 12 mm flydende laminatgulv lagt pa skumplast.
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Formal
Formalet med undersggelsen var at give en arsagsindikation pa indeklima problemer, samt vurde-
re om der er arsagssammenhang med de tidligere rgrbrud der har vaeret pa ejendommen.

Vi har saledes ikke taget stilling til, hvorvidt den foresldede udbedring er daekket af forsikringen.
Undersggelsen kan dog danne baggrund for en sadan afggrelse.

Der er saledes ikke tale om en totalbesigtigelse af hele ejendommen, og rapporten tager derfor
kun udgangspunkt i det undersggte.

Skadearsag/Konklusioner
Der er konstateret hgje fugtveerdier under gulvet i veerelset 1. ved prgvested P2. Da der ikke er
konstateret rgrbrud pa varme eller brugsvand, ma arsagen til fugt skyldtes andre arsager.

Vores undersggelser viser ingen tegn pa fugt i ydervaegs- og skillevaegs elementer. Fugten er kon-
centreret til under gulvet. Vi har ud fra overflademalinger med Tramex ME+ fundet forhgjet fugt-
niveau under gulvet i vaerelse 1 ud for prgvested P2 og aftagende herfra. Vi kan dog ikke udeluk-
ke, at der kan vaere fugtigt andre steder under gulvene, men det vil kraeve yderligere destruktive
undersggelser. Vi formoder dog, at problemet er st@rst ved P2, hvor vi ogsa har foretaget en de-
struktiv undersggelse.

Ved prgvested P3 er damptryk hgjere inde end ude. Fugtvandring i konstruktionen i randzonen er
indefra og ud, hvorfor vi ikke ser fugtproblemer i dette omrade.

Fugt under gulv i vaerelse 1 som fglge af omvendt damptryk og betingelser for skimmelvaekst i
strerummet er arsagen til det darlige indeklima, kombineret med manglende ventilation i vaerel-
set.

Forklaring fra tidligere skade i kgkken og gang fra 1980'erne, kan fugtproblemet dengang ogsa
veere forarsaget af omvendt damptryk, da konstruktionen ma formodes at veere den samme.

[foto]
Fugt under isolering ved P2

[foto]
Tar beton ved P2

[foto]
Gammel opfugtet spdnplade ved P2

[foto]
Temperaturmaling ved P2
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Bilag 1
Planskitse
T¥ - Foar
Bilag 2
Maleresultater
Tabel med resultater af fugtmalinger ved besigtigelsen
Malested Luftmaler Luftmaler Luftmaler Gann Tramex Indstiksma-
ler
Henvisning til i &7 RF % g/m?® Digit 1-100 Treefugt %
skitse Scala
1-2-3
Udeluft 8,6 62,5 5,3
Indeluft 20,7 429 7,7
P1 bunden af 1.7
skilleveeg
P2 Strgrum 16,3 88,2 12,3
P3 Strgrum 15,9 59,6 8,1 "

Af Teknologisk Instituts granskning af 24/5 2017 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Baggrund

Tryg Byggeteknik, ..., har udarbejdet en fugtrapport vedrgrende fugtforhold i klaplag i bygningen
pa ... Rekvirenten anmoder, pa vegne af ejerne af bygningen pa

granske beregningerne og deres randbetingelser i den omtalte fugtrapport, for at vurdere om be-

regningerne afspejler virkeligheden.

Granskning

Pa grundlag af de givne data og informationer har Instituttet fglgende kommentarer til rapporten

(for noter, som der henvises til i nedenstaende tekst, se markeringerne i bilag):

..., Teknologisk Institut om at
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Note 1: | afsnit Skadesarsag/Konklusioner (se Note 1), beskrives i rapporten, at der ingen
tegn er pa fugt i ydervaegs- eller skillevaegselementer. Der er angivet én maling ne-
derst i skillevaeg. Hvor og i hvilket materiale er denne maling taget? Over eller under
gulvbraedderne?

Note 2: Hvor er disse malinger foretaget? For at kunne vurdere resultater af malinger i strg-
gulve, er det afggrende, at placering af malingerne angives. Er disse malinger foreta-
get mellem klaplag og isolering eller mellem isolering og gulvbraedder?

Note 3: Hvorfor er indelufttemperatur her sat til 16,5 °C?
Der bgr saettes en indelufttemperatur pa 20 °C som ved prgvetagningssted P2. Kon-
sekvensen af at seette en hgjere temperatur vil betyde, at overfladetemperaturen pa
betonen er marginalt hgjere.

Note 4: Hvorfor er indelufttemperatur her sat til 16,5 °C?
Der bgr saettes en indelufttemperatur pa 20 °C som ved prgvetagningssted P2. Kon-
sekvensen af at seaette indelufttemperaturen til 20 °C vil vaere, at damptrykket vil be-
regnes til lidt under 1000 Pa, dvs. ca. lige sa stor som det beregnede damptryk nede-
fra.

Ud fra beregningerne drages i den granskede rapport den konklusion, at damptrykket i randzonen
af bygningen er indefra og ud, mens det i midten af bygningen er nedefra og op (se fx Note 5).
Dette er dog ikke nok til at kunne bedgmme fugtforholdene i konstruktionens forskellige lag, idet
der i betragtningen ikke er taget hgjde for damptaetheden af de forskellige lag. For at kunne vur-
dere og sammenligne fugtforhold, der indstiller sig via diffusion de to steder (P2 og P3), er det
ngdvendigt med en evaluering af damptrykfordelingen i konstruktionens lag, fx som grafisk |gs-
ning, som vil kunne indikere placering af dugpunkt i gulvkonstruktionen.

Fglgende overslagsmaessige betragtninger viser, at der i fugtrapporten drages en forkert konklusi-
on:

Vanddampen fra undergrunden ved P2 midt i bygningen, hvor damptrykket er nedefra og op,
standses af betondakket, idet betonens diffusionsteethed er hgj. Dermed vil eventuelt vanddamp
nedefra holdes tilbage af betondaekket, hvilket giver en lavere fugtpavirkning via diffusion pa den
varme side af betonpladen end pa den kolde.

Ved P3 i randzonen, hvor damptrykket er oppefra og ned, bliver vanddampen ikke holdt naevne-
veerdigt tilbage pa den varme side af konstruktionen, idet materialer som gulvbraedder og isole-
ring er forholdsvis diffusionsabne. Det betyder, at vanddampen fra indeluften bliver presset ind i
konstruktionen, luften afkgles pa oversiden af klaplaget og den relative luftfugtighed stiger. Nar
dugpunktet rammes, vil der dannes kondens pa oversiden af betonklaplaget. Denne mekanisme
giver — i modsaetning til fugtrapportens konklusion — en hgjere fugtpavirkning via diffusion pa den
varme side af betonpladen end pa den kolde, dvs. pa grund af diffusion vil der vaere en hgjere
fugtpavirkning ved P3 end ved P2.

| fugtrapporten beskrives, at der pa baggrund af udfgrte registreringer og malinger er konstateret
et hgjere fugtniveau pa den varme side af beton-klaplaget ved P2 end ved P3. Dermed ma fugtkil-
den vaere en anden end diffusion.
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Konklusionen om, at tidligere skade i kgkken og gang er forarsaget af omvendt damptryk (note 6),
vurderes dermed ligeledes ikke at veere korrekt."

Af forsikringsbetingelserne (14T9) fremgar det bl.a.:

"5. Hvilke skader er daekket
5.2 Stormskade m.m.

5.2.2 Anden pludselig skade
Forsikringen deekker skader som fglge af:

e pludselige skader, som ikke kan henfgres til forsikringens @gvrige daekninger, undtagelser og
begraensninger.

Ved pludselig skade forstas en skade, som skyldes en udefra kommende og gjeblikkeligt virkende
arsag. Arsag og virkning skal ske samtidig.

Eksempler pa pludselig skade:

e Et ophaengt fladskeerms tv falder ned og @delaegger parketgulvet. Skaden pa parketgulvet er
daekket.

e En bil kgrer ind i et hus. Skaden pa bygningen er daekket.

e Ettrae veelter ned i taget pa dit hus. Skaden pa bygningen er deekket.

Forsikringen deekker ikke:

e skade, der opstar som fglge af udfgrelsesfejl, fejlmontering, materialefejl eller fejlkonstruktion.
o fglgeskader i form af svamp eller rad, medmindre du har valgt daekningerne Insekt- og svampe-
skade (se punkt 5.6) og Radskade (se punkt 5.7).

5.6 Insekt- og svampeskade

Forsikringen dakker skade som fglge af:

e aktive angreb af insekter, der gdelaegger treeveerk samt bekeempelse af husbukke.
e aktive angreb af svamp, der nedbryder traevaerk.

Ved aktiv angreb af svamp forstas en hurtig nedbrydning at traekonstruktionen i forhold til kon-
struktionens forventede levetid.

Angrebet skal veere konstateret og anmeldt:
o iforsikringstiden, eller
e inden 6 maneder efter, at forsikringen er ophgrt.

Forsikringen deekker ikke:

e skader, der kun har betydning for traeveerkets udseende, fx misfarvning pga. blasplint eller
skimmelbelaegning.
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5.7 Radskade

Forsikringen daekker skade som fglge af rad. Rad er skader pa trae, der skyldes svampe og/eller
bakterier, som langsomt gdeleegger traeet. Radskaden skal have betydning for traeets funktions-
eller baereevne. Reparation af vinduer og dgre daekkes dog uden dette krav.

Angrebet skal vaere konstateret og anmeldt:
e i forsikringstiden, eller
¢ inden 6 maneder efter, at forsikringen er ophgrt.

Forsikringen dakker ikke:

e skader, der skyldes overfladerad.

e skader, der kun har betydning for traevaerkets udseende, fx misfarvning pga. blasplint eller
skimmelbelzaegning.

o skader, der er opstaet som fglge af tillukkede eller blokerede ventilationsabninger."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 26/1 2017 til selskabet, at der var "malt skimmel og hgj fugtighed", og
at han mente, at arsagen til problemerne var, "at det er tidligere skader 2008/2009 som mulig-
vis ikke er lavet korrekt". Klageren kraever, at selskabet anerkender, at forholdet udggr en daek-

ningsberettigende skade eller fglgeskade.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at de konstatere-
de fugt- og skimmelgener er omfattet af forsikringens daekning. Det er selskabets opfattelse, at
arsagen til opfugtningen er, at der er omvendt damptryk i eiendommen, hvilket er en konstruk-

tionsfejl og dermed et forhold, der ikke berettiger til daekning.

Klageren har anfgrt, "at de undersggelser, der hidtil er foretaget, dokumenterer, at arsagen til
den fugt, der har forarsaget udviklingen af skimmelsvamp, ikke kan skyldes en konstruktionsfejl
eller andre, ikke deekningsberettigede, arsager. Den eneste sandsynlige arsag til fugten er den

oprindelige rgrskade".
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Det fremgar af den indhentede DNA-analyse af 13/1 2017 fra selskabl, "at der er meget forhg-
jet niveau af skimmel i bygningen og en unormal sammenszetning af med hgje niveauer af fugt-

indikatorer, som sandsynligggr tilstedevaerelsen af en fugtskade, der pavirker indeklimaet".

Af skimmelrapporten af 19/1 2017 fra SSG fremgar det blandt andet, at der skal foretages "de-
struktive indgreb i de omrader, hvor der tidligere har vaeret vandskade. Dette er vaegge og gulv i
gang ved badevearelse 1 og gaestevaerelse for at be- eller afkraefte mistanke om massiv skim-

melvaekst inde i bygningsdelene".

Af Mycometer-test af 3/3 2017 fra selskabl fremgar blandt andet, at der pa fire ud af fem ma-

lepunkter er et niveau af skimmelsvamp over normalt baggrundniveau.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker "aktive angreb af svamp, der

nedbryder traevaerk".

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-
tigheden heraf. Det er saledes klageren — der har rejst et krav om forsikringsdaekning — som skal

sandsynligggre, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har
bevist, at de anmeldte fugt- og skimmelskader er omfattet af forsikringens daekningsomfang.

Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist daekning pa dette grundlag.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at tilstedevaerelsen af fugtgener og skimmelsvamp ikke i

sig selv udger skade i forsikringens forstand.

Spergsmalet er herefter om klageren har godtgjort, at de anmeldte fugt- og skimmelsvamppro-
blemer er en fglge af en utilstraekkelig udbedring/affugtning i forbindelse med de rgrskader,
der er blev konstateret i 2008 og 2010 og i givet fald om selskabet kan paleegges at deekke ud-

bedringen.
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Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder navnet, at klageren ikke har
godtgjort, at fugtgenerne mv. er en fglge af de tidligere anmeldte rgrskader. Naevnet har blandt
andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har fremlagt undersggelser e.l., der godtggr, at arsagen er

restfugt fra de to tidligere anmeldte rgrskader.

Endvidere har naevnet lagt vaegt pa, at rgrskaderne blev udbedret af handvaerkere som klageren
havde rekvireret, og at ansvaret for eventuelle fejl i forbindelse med udbedringen af skaderne,
derfor som udgangspunkt ikke pahviler selskabet. Naevnet bemaerker i denne forbindelse, at
der ikke er oplysning om, at selskabet i forbindelse med udbedringen af skaderne i 2008 og
2010 har ydet radgivning, truffet foranstaltninger e.l., der kunne give grundlag for at selskabet

kunne blive palagt et ansvar for eventuel utilstraekkelig affugtning.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
Marianne Hgjgaard Pedersen
formand
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