Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. marts 2020 blev i sag nr. 91653:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance A/S (under konkurs)
v/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har udvidet ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfgrt i 1973 med
en tilbygning fra 1978. Forsikringen tradte i kraft den 28/2 2015 pa baggrund af en tilstands-
rapport af 5/8 2014. Tilstandsrapporten indeholder ikke relevante oplysninger for sagen. Sel-
skabet har under sagens behandling ved navnet anerkendt at deekke det anmeldte forhold, og

der er herefter uenighed om erstatningskravene.

| klageskema af 4/12 2017 til naevnet har klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling, kort redeggrelse for sagen. Supplerende redeggrelse kan evt. vedlaegges.
Neaervaerende sag drejer sig om, hvorvidt forsikringstagerne kan kraeve, at ejerskifteforsikringen
afholder udgifter til udbedring af skader, der omfatter skimmelveekst i ejendommens gulvkon-
struktion som fglge af manglende fugtsikring af terreendaekket, for lav sokkel og for hgjt terraenni-
veau og skader som fglge af uteet gulvaflgb i eiendommens fyrrum/bryggers.

Kravet rettes mod ejerskifteforsikringen, da arsagen til fugtskaderne — ifglge forsikringstagernes
radgiver — kun kan skyldes forhold, der var til stede, da forsikringstagerne overtog ejendommen

marts 2015 og skadesbegrebet pa den tegnede udvidede ejerskifteforsikring er opfyldt.

Der henvises til vedlagte supplerende sagsfremstilling.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 91653

2. Hvad vil du konkret opna hos selskabet? (Skal udfyldes)

1) Selskabet skal anerkende, at den konstaterede skimmelvaekst i ejendommens gulvkonstruktion
udger en daekningsberettiget skade, idet gulvkonstruktionen er fejlkonstrueret med udtalt fugt-
skadet terraendaek og skimmelvaekst til fglge.

2) Selskabet skal anerkende, at vandskade i terreendaekket som fglge af utaet gulvaflgb i fyrrum-
met/bryggerset udggr en deekningsberettiget skade.

3) Selskabet skal afholde udgifter til forsikringstagers genhusning i en ejendom svarende til forsik-
ringstagers nuvaerende bolig og ikke en skurvogn pa 22 m2.

4) Selskabet skal afholde udgifter til forsikringstagers radgiver og advokat."

Selskabet har i brev af 21/2 2018 til naevnet afvist at yde daekning. Selskabet har i brev af 2/5
2018 til naevnet &ndret sin afggrelse og bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af Frida Forsikring A/S skal jeg hermed meddele Ankenaevnet for Forsikring, at selska-
bet, pa baggrund af den praksis der nu er udstukket fra Ankenavnet for Forsikring i tilfeelde af
dobbeltforsikring, har valgt at @ndre holdning i sagen.

Frida Forsikring har indtil nu afvist at deekke opfugtning af husets gulve i det hele med henvisning
til, at denne bl.a. er en fglge af skader konstateret pa rgr- og stikledning, som bgr vaere daekket af
klagers husforsikring.

Frida Forsikring har i stedet valgt at deekke en udskiftning af de opfugtede gulve samt udfgrelse af
fugtspaerrende membran pa terreendeekket udover den dakning klagers husforsikring har med-
delt til selskabet den 18. januar 2018. Derudover vil Frida Forsikring deekke rimelige og ngdvendi-
ge udgifter til genhusning og flytning/opmagasinering af indbo, i den periode udbedringsarbejdet
star pa. Mail af den 18. januar 2018 fra klagers husforsikring fremleegges som bilag 14.

Selskabet vil derfor nu indhente tilbud pa udskiftning af opfugtede gulve undtagen i entre og gee-
stetoilet samt udfgrelse af fugtspaerrende membran pa terraendaek med henblik pa at opggre er-
statningen."

Sagen har vaeret stillet i bero ved naevnet fra den 22/4 2018 til den 18/6 2019 pa klagernes for-
anledning pa indhentelse af skgnserklaering og supplerende skgnserklaering. Klagernes advokat
har i brev af 18/6 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ankenaevnssagen omhandler, at Forsikringstager ikke skal tale og acceptere en ringere retsstilling
end den Forsikringstager er berettiget til efter indholdet af policen for sin udvidede ejerskiftefor-
sikring (bilag 1).

Selskabet skal derfor daekke Forsikringstagers deekningsberettigede skader pa faglig korrekt og til-
straekkelig vis i henhold til skensmandens anvisninger i sk@nserklaering og supplerende skgnser-
kleering i sagen ... om isoleret bevisoptagelse ved [byret].
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Selskabet skal derudover at afholde Forsikringstagers udgifter til teknisk og juridisk bistand i med-
f@r af Forsikringstagers police (bilag 1, pkt. 4G) og forsikringsaftaleloven § 32. stk. 3.

Selskabet skal ligeledes at afholde Forsikringstagers udgifter til genhusning i perioden 1. decem-
ber 2017 og frem til det tidspunkt, hvor skaderne er udbedret.

Endelig skal Selskabet afholde Forsikringstagers gvrige afholdte udgifter, der udger direkte fglge-
tab af skaderne.

Skgnserklzering af 20. juni 2018 og supplerende skgnserklaering af 25. april 2019 vedlaegges som
bilag 12 og 13.

Sagen kort
Forsikrings tager tegnede ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos FRIDA Forsikring i forbin-
delse med ejendomshandlen, jf. bilag 1.

Forsikringstager overtog ejendommen beliggende ... 1. marts 2015. Efterfglgende oplevede hus-
standen adskillige problemer med tiltagende helbredsgrener og fik konstateret allergi- og hel-
bredsgener, som aftog, nar husstanden ikke opholdt sig i ejendommen. Husstanden har doku-
menteret disse helbredsgener i bilag 4, s. 6-10.

Pa opfordring fra forsikringstagers laege blev der foretaget en mikrobiel undersggelse med henblik
pa vurdering af indeklimaet i ejendommen. | den forbindelse blev der konstateret usadvanlig fo-
rekomst af skimmelsvamp i vaekst samt staerkt forhgjet fugt- og vandskade i gulvkonstruktionen
med betydelige helbredsgener for husstanden til fglge. Disse uacceptable niveauer af fugt og
skimmelsvamp er dokumenteret i skensmandens rapporter i sag om isoleret bevisoptagelse. jf. bi-
lag 12 og 13 samt rapport af 4. oktober 2017 fra [indeklimafirma], jf. bilag 2.

Forsikringstagers radgivende ingenigrer, ..., anmeldte fugt- og skimmelsvampeskaden til Selskabet
17. oktober 2017 pa baggrund af [indeklimafirmaets] undersggelse (bilag 2), jf. bilag 3.

Med afsaet i rapport indhentet af selskabet af 27. oktober 2017 fra [laekagesporingsfirma] og un-
dersggelses rapport fra [TV inspektionsfirmal]. jf. bilag 7 anmeldte [radgiver] den 31. oktober 2017
ny skade vedrgrende uteet gulvaflgb i fyrrummet/bryggerset, jf. bilag 6.

Det fremgar af anmeldelserne, at de pageeldende skader har resulteret i vandskade i terraeendeek-
ket med deraf fglgende skjult skimmelvaekst i gulvkonstruktionen.

| relation til de anmeldte skader bemaerkes det, at der ikke i tilstandsrapporten er anmaerkninger
om hverken gulvene, terreendaekket, utaette studse eller indsatslas i gulvaflgbet, jf. bilag 9.

Kravets begrundelse
Forsikringstager kraever, at Selskabet daekker udbedring af skaderne pa faglig korrekt og tilstraek-
kelig vis i overensstemmelse med ejerskifteforsikringens daekningspligt (bilag 1).

Kravet rettes mod Selskabet, hvor ejerskifteforsikringen er tegnet, da arsagen til skaderne skyldes
forhold, der var til stede, da Forsikringstager erhvervede ejendommen den 1. marts 2015.
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De anmeldte skader opfylder forsikringens skadebegreb, og dermed udggr daekningsberettigede
skader. Der er enighed mellem parterne om, at der foreligger en daekningsberettiget skade, idet
Selskabet d. 2. maj 2018 afgav et (utilstreekkeligt) daekningstilsagn om udbedring af skaderne, jf.
bilag 14.

Indledningsvis havde Selskabet dog fuldstaendig afvist daekning af Forsikringstagers skader. jf. bi-
lag 8.

Efterfglgende anerkendte Selskabet at deekke udskiftning af de opfugtede gulve samt udfgrelse af
fugtspaerrende membran pa terreendaekket ud over den daekning Forsikringstagers husforsikring
havde meddelt Selskabet den. 18. januar 2018 (bilag 10), jf. bilag 14.

Selskabet oplyste ligeledes, at dette ville deekke rimelige og ngdvendige udgifter til genhusning og
flytning/opmagasinering af indbo i den periode udbedringsarbejdet star p3, jf. bilag 14.

Det fremgar i det fglgende, at Skgnsmanden har fraradet ovenstaende udbedringsmetode (med
membran), da den ikke er egnet. Den tilstraekkelige og ngdvendige udbedringsmetode bestar i
etablering af et nyt terreendeek.

Tvisten parterne imellem som Ankenavnet skal tage stilling til angar derfor primaert spgrgsmalet
om korrekt udbedringsmetode samt Selskabets daekning af Forsikringstagers afledte udgifter,
herunder udgifter til genhusning, teknisk- og juridisk bistand.

Det bemaerkes, at [byret], i sagen ... om isoleret bevisoptagelse, har givet Forsikringstager fuldt ud
medhold ved stillingtagen til sagsomkostningerne. [Byret] udtaler fglgende i afggrelsen:

'‘Ad sag ...

Retten bemarkede, at resultatet af det gennemfgrte syn og skgn ma anses som at stgtte [kla-
gerens] synspunkter om mangler, og at det pa den baggrund ikke kan udelukkes, at disse som
folge heraf kan ggre et krav gaeldende mod Frida Forsikring Agentur A/S. [Klagerne] findes heref-
ter at burde tilkendes omkostninger ved bevisoptagelsen, jfr. retsplejelovens§ 3-13, stk. 3. Om-
kostningerne findes at burde fastsaettes til den afholdte udgift til skensmanden, 26. 000 kr., samt
rimelige udgifter til advokatbistand Udgiften hertil findes passende, navnlig henset til sagens om-
fang og forlgb, at kunne fastseettes til 25.000 kr.' jf. Bilag 20, s. 2.

Skaderne
Skaderne, der bestar af fugtskader og skimmelvaekst, er primaert forekommende i ejendommens
gulvkonstruktion, bilag 12, s. 3-8.

Skaderne er forarsaget af manglende kapillarbrydende lag og manglende fugtspaerre. jf. bilag 12,
s. 10.

Det manglende kapillarbrydende lag og manglende fugtspeaerre har resulteret i et steerkt forhgjet
fugtniveau i terreendeekket som fglge af opstigende grundfugt. Der er arsagen til vaekst af en
sundhedsfarlig maengde skimmelvaekst, bilag 12, s. 8.

Der foreligger derudover en skade ved kloakken i form af et utaet gulvaflgb i fyrrum-
met/bryggerset. Denne skade er med sin fugtbelastning en medvirkende skadearsag til lokalt pla-
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cerede fugt- og skimmelskader. jf. bilag 12, s. 12. Der henvises til kloakundersggelse udfgrt af
[fugtfirmal. jf. bilag 11.

Konstatering af skaderne og deres skadesarsager

Skgnsmanden har i skgnserklzeringen oplyst, at der i prgverne foretaget ved destruktive indgreb i
stue, kontor, sovevaerelse og barneverelse, er dokumenteret forhgjede fugtniveauer og skimmel-
svamp. Skensmanden har oplyst, at der i alle rum er:

'Synlig fugt mellem betonplade og plastfolie. Maerkbar lugt af skimmelsvamp i vaekst'. jf.
bilag 12, s. 3-7.

Skgnsmanden har ligeledes udtaget analytiske prgver. Prgveresultaterne, der viser et steerkt for-
hgjet fugtniveau, fremgar af bilag 12, s. 7-8. Skensmanden har hertil konkluderet fglgende:

'Analyseresultuterne for begge metoder viser, at terreendeekket er opfugtet gennem hele
tveersnittet'. jf. bilag 12, s. 8.

samt

'Det er skensmandens vurdering, at naerveerende analyseresultater for fugt i terreendeaek-
ket viser, at betonpladen er opfugtet gennem hele betonlaget. Som fglge af det generelle
fugtprofil, er det skensmandens vurdering, at forholdet sker som falge af opstigende fugt
(...) Skensmanden kan endvidere tilslutte siqg de i sagen foreliggende mikrobiologiske
prover, for sa vidt angdr vaekst af skimmelsvamp', jf. bilag 12, s. 8.

Det fglger derudover, at:

'Sk@nsmanden kunne ved besigtigelsen ikke konstatere fugtspeerre i ydervaegge, savel som
i indvendige vaegge. Der er ved besigtigelsen heller ikke konstateret en fugtspaerre i ter-
reendaekket, der kan yde tilstraekkelig sikring i forhold til det mdlte fugtniveau', jf. bilag 12,
s.9.

Der er saledes ikke tvivl om, at fugtskaderne og forekomsten af skimmelsvamp er direkte fglger af
opstigende grundfugt grundet manglende kapillarbrydende lag og manglende fugtspaerre i ter-
reendaek, yder- og indervaegge.

Omfanget af skaderne
Skensmanden har udtalt:

'Det er skansmandens vurdering, at omfanget af fugt og veaekst af skimmelsvamp i ter-
reendaekket, svarer til som minimum at omfatte: Entre, Kekken/ alrum, Stue, Kontor, Bgr-
neveerelse, Soveveerelse, Fordelingsgang', jf. bilag 12, s. 9.

'Det er skensmandens vurdering, at niveauet for skimmelsvamp i vaekst samt fugt, over-
stiger niveauet for en tilsvarende bolig med et tgrt og korrekt opbygget terraendzek’, jf. bi-
lag 12, s.9.
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'Det er skensmandens vurdering, at terraendaekket er opfugtet i en grad, sdledes at boli-
gens brugbarhed samt ejendomsveerdi er betydelig forringet', jf. bilag 12, s. 9.

Skgnsmanden har saledes konkluderet, at ejendommen er angrebet af omfattende fugt- og
skimmelsvampeskader, der klart overstiger saedvanlige og acceptable niveauer af fugt og skim-
melsvamp i en tilsvarende bolig, og at de indtrufne skader markant har nedsat boligens brugbar-
hed og ejendomsvaerdi. Denne konklusion er understgttet af Forsikringsgivers tekniske radgiver ...,
der har uddybet konsekvenserne ved skaderne:

'(...) det er forbundet med en betydelig sundhedsfare for [klagerens] familie at opholde sig
i ejendommen som fglge af usaedvanlige kraftige og unormale forekomster ved vandska-
derelaterede skimmelsvampe skjult i gulvkonstruktionen, hvorfra der frigives skimmel-
fragmenter til indeluften.', jf. bilag 3, s. 3.

Sk@nsmandens konklusioner understgtter dermed Forsikringstagers pastande.

Skadernes indtraaden
Skensmanden har godtgjort, at der er tale om skader, der er opstaet forud for Forsikringstagers
overtagelse af eiendommen, idet han har udtalt:

'Det er skansmandens vurdering, at det pdgaeldende fugtniveau sandsynligvis har veeret til
stede tilbage i 2015', jf. bilag 12, s. 9.

'Med baggrund i sagens kloakinspektionsrapporter, er det sksnsmandens vurdering, at de
pdgeeldende forskydninger i kloakrgr, herunder utaet gulvafigb, sandsynligvis er opstdet
for 2015. Rapporternes billeder viser aeldre rgrtyper med aflejringer, der indikerer et
gammelt kloaksystem. For sG vidt angdr brusearmaturet, vurderes dette forhold at veere
fra badeveerelsets opfarelse.', jf. bilag 12, s. 13.

| relation til fugtskaden, underbygger skensmanden sin vurdering med fglgende udtalelser:

'Boligen er opfgrt i 1973 og tilbygget i 1978. For den oprindelige byggetilladelse, ligger
bygningsreglementet 1966 som grundlag med byggelov af 1968. For tilbygningen ligger
Bygningsreglementet 1977. For begge Bygningsreglementer geelder, at det kapillarbry-
dende lag i terraendaekket skal udfares med minimum 150 mm ikke fugtsugende dreenma-
teriale.', jf. bilag 12, s. 9.

'Det er skgnsmandens vurdering, at opfugtningen af terraendaekket primeert sker som fal-
ge af manglende kapillarbrydende lag', jf. bilag 12, s, 10.

Der er saledes ikke etableret et kapillarbrydende lag. Dette var pa tidspunktet for opfgrelsen og
tilbygningen i strid med henholdsvis Bygningsreglement 1966 og Bygningsreglement 1977. Der fo-
religger sdledes en utilstraekkelig fugtsikring af ejendommens gulvkonstruktion, der var i strid med
offentligretlige forskrifter ved opfgrelsen af eiendommen og tilbygningen.

For sa vidt angar gulvaflgbet, konkluderer skensmanden, at skaden pa gulvaflgbet udggr en se-
kundeer skadesarsag, der har bidraget til fugtskader lokalt, idet han udtaler:
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'Det er skgnsmandens vurdering, at det utzette gulvaflgb i bryggers overordnet set har en
mindre betydning, i forhold til det opfugtede terreendaek. Utaetheden har sandsynligvis
medfart opfugtning lokalt of tilstadende vaegge samt gulvkonstruktion.', jf. bilag 12, s. 11.

0g

'Det vurderes usandsynligt, at de forskudte samlinger pd udvendige kloakledningerne har
medfart en sd kraftig opfugtning af terreendaekket, som analysereresultater og omfang vi-
ser. | sa fald burde fugtniveauet mdles tilsvarende mindre i det modsatte omrdde af boli-
gen.', jf. bilag 12, s. 10.

| besvarelsen af Selskabets spgrgsmal, oplyser skensmanden ligeledes, at:

'Det er skgnsmandens vurdering, at udbedring af kloakrgr med forskudte samlinger, her-
under gulvaflgb i bryggers, ikke er nok til at sikre et acceptabelt fugtniveau i terreendaek-
konstruktionen.', jf. bilag 12, s. 12.

Det vil derfor ikke vaere tilstraekkeligt at udbedre gulvaflgbet alene, idet gulvaflgbet er en sekun-
deer skadesarsag. Ved udbedring af gulvaflgbet alene, vil der derfor fortsat vaere en forekomst af
fugt i gulvkonstruktionen, der overstiger, hvad man med rette ma forvente i en tilsvarende bolig.

Udbedring af skaderne
Selskabet har tilkendegivet, at de kun ville tilbyde Forsikringstager at udbedre skaderne med en
membranlgsning. jf. bilag 14.

Skensmanden har i sin vurdering af den ngdvendige og korrekte udbedring udtalt fglgende:

'Hvis boligen skal sikres mod opstigende fugt i terreendaekket, er det skgnsmandens vurde-
ring, at der mad etableres et nyt stgbt terraendaek kombineret med en vandret fugtspaer-
re_mellem fundament og ydervaeq Samtidig anbefales at etablere et omfangsdraen
langs bygningen til draening af overfladevand, da jorden ikke vurderes som selvdraenen-
de. Kloaksystem renoveres samtidig. Afslutningsvis ma fundamentsokkel gennemgds, sd-
ledes at der kan sikres vandtaethed.', jf. bilag 12, s. 10.

'Som falge af det mdilte fugtindhold i terraendaekket, hvor det absolutte fugtlindhold svarer
til 100 % relativ luftfugtighed samt manglende kapillarbrydende lag, er det skgnsman-
dens vurdering, at en Igsning med membran ikke er anvendelig. Med reference til Din-
Geo, hvor grundvandet i perioder med meget nedbgr, er mdlt til at ligge i det gverste jord-
lag, vurderes en membran med Svejsepap heller ikke egnet.' jf. bilag 12, s. 11.

Skgnsmanden har saledes afvist, at en membranlgsning er en til straekkelig udbedringsmetode, og
at den tilstreekkelige og korrekte udbedringsmetode er etablering af et nyt terreendaek kombine-
ret med en vandret fugtspaerre mellem fundament og ydervaeg samt omfangsdraen langs bygnin-
gen, der skal forhindre skaden i at vende tilbage efter udbedring.

Skensmanden har indledningsvist opgjort udgifterne til kr. 710.000 ex moms i skgnserklaeringen.
jf. bilag 12, s. 10. Opggrelsen indeholder fglgende poster:
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e Omfangsdraen 55 meter a 3000,- kr. 150.000,- ex moms
¢ Teetning af sokkel 20.000,- ex moms
¢ Fjernelse af eks gulvopbygning 45.000,- ex moms
® Ophugning af terraendaek 150 m2 150.000,- ex moms
¢ Udgravning og afretning 120.000,- ex moms
e Isolering og armering 75.000,- ex moms
e Etablering af fugtspaerre i vaegge 25.000,- ex moms
e Stpbning af nyt terreendaek 75 .000,- ex moms
 Kloaksystem 50.000,- ex moms

| den supplerende skgnserklaering (bilag 13) fremkommer skgnsmanden dog med yderligere ngd-
vendige tiltag, som han fejlagtigt ikke havde medregnet i ovenstaende opggrelse. Posterne er ind-
sat i skemaet nedenfor.

Opgave Belgb ex moms Kilde
Nedtagelse og opbygning af lette veegge Kr. 43.000 SS 1 a). jf. bilag 13, s. 2
Understgttelse af tunge vaegge Kr. 24.000 SS 1 a). jf. bilag 13, s. 2-3
Genetablering af strgm og stikkontakter | Kr. 3.000 SS 1 a). jf. bilag 13,s.3
De- og genmontering af kgkken samt | Kr. 20.000 SS 1 a). jf. bilag 13, s. 3
simple vvs- og elinstallationer
Retablering af gulvbelaegning Kr. 150.000 SS 1 a). jf. bilag 13,s.3
De- og genmontering af braendeovn Kr. 5.000 SS 1 a). jf. bilag 13,s. 4
Opretning af malerbehandling af veegge | Kr. 67.000 SS 1 a). jf. bilag 13,s. 4
efter etablering af fugtspeerre
Slutrenggring iht. SBl-anvisning Kr. 45.000 SS 1 a). jf. bilag 13,s. 4
Udbedring af skimmelsvamp i opfugtede | '75 kr./lbm i sd fald | SS 1 a). jf. bilag 13, s. 4
vaegge afrensning er pa-

kreevet' (ikke med-

regnet*)
Affugtning af terreendaek Kr. 20.000 SS 1 a). jf. bilag 13, 5. 5
I alt Kr. 377.000

Tabel 1: Udbedringsposter fra den supplerende skgnserklaering.
Sammenlagt udger de ngdvendige udbedringsomkostninger herefter kr. 1.087.000 ex moms.

*) Der tages forbehold for yderligere udgifter hertil, safremt indgrebet findes pakreaevet under ud-
bedringsarbejdet.

Udvidet deekning
Selskabet har argumenteret for, at husforsikringen skal deekke forhold ved kloakken forud for
ejerskifteforsikringen, jf. bilag 4, s. 1.

Forsikringstager har tegnet en udvidet ejerskifteforsikring, hvor Selskabet i ejerskifteforsikringens
police har angivet fglgende under pkt. B for den udvidede daekning:

'Forsikringen daekker forhold ved grunden, herunder kloak- og stikledninger, hvis disse padvirker hu-
sets fundering og terreendaek og medfagrer en skade pa bygningerne.', jf. bilag 1, s. 15.
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Selskabet har anerkendt at daekning for kloakforholdene er en del af Forsikringstagers ejerskifte-
forsikring ved fglgende udtalelse:

'Vi gor ogsa obs pd, at er der laekager ved brugsvand, kloaksystem m.m. sG kommer Husforsikrin-
gen forud for Ejerskifteforsikringen og | skal i sd tilfaelde anmelde til Husforsikringen, sa de derfra
kan tage stilling til om der er daekning for laekager og falgeskader heraf.', jf. bilag 4, s. 1.

Det anerkendes saledes, at safremt husforsikringen ikke deekker dette forhold, vil ejerskifteforsik-
ringen skulle deekke dette.

Selskabet er derfor forpligtet til at daekke skaden ved kloakken i form af et utaet gulvaflgb i fyr-
rummet/ bryggerset og daekningen.

Indholdet af byggetilladelsen:

Selskabet skal derudover, i medfgr af den udvidede daeknings pkt. A. deekke udgifter som fglge af
den manglende overholdelse af offentlige forskrifter i relation til det manglende kapillarbrydende
lag:

'Forsikringen deekker ulovlige indretninger i bygningen, der er i strid med bygningslovgivning, mel-
lem saedvanlige byggeforskrifter, hvis disse pG op-udfarelsestidspunktet ikke var i overensstem-
melse med gaeldende smdhus-/bygningsreglement eller tilsvarende lovforskrifter.' jf. bilag 1, s. 15.

Selskabet argumenterer for, at det som fglge af byggetilladelse (bilag 8) matte have staet Forsik-
ringstager klart, at denne herved erhvervede en fugtskadet ejendom.

Dette bestrides, Selskabet har imidlertid anerkendt, at der foreligger en daekningsberettigende
skade (bilag 14), hvorfor den givne byggetilladelse er irrelevant for naerveerende sag om korrekt
udbedringsmetode.

Det skal dog i alle tilfaelde bemaerkes, at den pagaldende byggetilladelse angar en lavere gulvkvo-
te, der ikke fraviger reglerne om kravene til kapillarbrydende lag.

Sk@nsmanden har til reglementerne, der ligger til grund for byggetilladelsen udtalt:

'Boligen er opfgrt i 1973 og tilbygget i 1978. For den oprindelige byggetilladelse, ligger
Bygningsreglementet 1966 som grundlag med Byggelov af 1968. For tilbygningen ligger
bygningsreglementet 1977. For begge Bygningsreglementer gelder, at det kapillarbry-
dende lag i terreendaekket skal udfores med minimum 150 mm ikke fugtsugende dreenma-
teriale.', jf. bilag 12, s. 9.

Der er saledes ikke en sammenhang mellem byggetilladelsen og det manglende kapillarbrydende
lag. At der ikke blev etableret et kapillarbrydende lag, var derfor i strid med den givne byggetilla-
delse pa opfgrelsestidspunkterne.

Selskabet har derfor pligt til deekke skaderne, der er opstaet som fglge af det manglende kapillar-
brydende lag.
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Udgifter til genhusning

Som det er blevet gennemgaet i det ovenstadende, er de anmeldte skader af en sadan karakter, at
huset er ubeboeligt. Forsikringstager er dermed berettiget til deekning for genhusning i henhold til
forsikringspolicen, jf. bilag 1, pkt. 8 C.

Som understreget tidligere, har skensmanden vurderet, at boligens brugbarhed er betydeligt for-
ringet, og ligeledes udtalt at:

'Det er skgnsmandens vurdering, at indeklimaet i boligen er belastet af veekst af skimmel-
svamp i gulvkonstruktionen, i et omfang, hvor man normalt vil etablere genhusning af
bygningens beboere. Der henvises i gvrigt til SBI Anvisning 205 med rettelsesblad til side
35, tabel 2, samt Sundhedsstyrelsens anbefalinger for personers ophold i bygninger med
fugt og skimmelsvamp.' jf. bilag 12, s. 9.

Der er saledes ikke tvivl om, at Forsikringstager absolut er berettiget til genhusning grundet hel-
bredsrisiciene som fglge af maengden af den tilstedevaerende skimmelsvamp.

Selskabet har dog afvist at daekke Forsikringstagers udgifter til genhusning.

Selskabet har i stedet tilbudt at seette en skurvogn pa 18 m2 til radighed for en husstand pa 4 per-
soner. jf. bilag 4. Dette er uacceptabelt og i strid med forsikringsbetingelserne.

Det fremgar af policens pkt. 8. at:
'l forbindelse med en skade, der er daekket af forsikringen, betales rimelige og ngdvendi-

ge merudgifter ved: 'herunder pkt. C: fraflytning af egen privatbolig samt genhusning i
indtil i ar', jf. bilag 1, s. 6-7.

Forsikringstagers bolig udggr 155 m2, Forsikringstager har krav pa rimelige og ngdvendige udgif-
ter til en bolig, der stgrrelses- og omrademaessigt svarer hertil.

Forsikringstager har fremlagt lejekontrakt, hvoraf det fremgar, at Forsikringstager i perioden 1.
december 2017 til 10. august 2018 har beboet ejendommen beliggende [adresse 1]. Denne bolig
er 158 m2 og den manedlige leje udgjorde kr. 18.000. jf. bilag 5.

Forsikringstager har derudover fremlagt lejekontrakt, hvoraf det fremgar, at Forsikringstager fra
11. august 2018 har beboet ejendommen [adresse 2]. Forsikringstager bebor fortsat denne bolig.
Denne bolig udggr 216 kvm og lejen udggr manedligt kr. 19 .000, jf. bilag 15.

De pagaldende lejemals prisniveau, henset til boligernes stgrrelse og beliggenhed sammenholdt
med Forsikringstagers bolig, ma anses for rimelig.

Det bemaerkes, at Selskabet i henhold til forsikringsbetingelserne skal erstatte Forsikringstagers
udgifter til genhusning indtil i ar, jf. bilag 1, pkt. 8 C. Forsikringstager kraever imidlertid, at Selska-
bet daekker Forsikringstagers udgifter til genhusning fra 1. december 2017 og indtil skaderne er
udbedret, da Forsikringstager har vaeret ngdsaget til at betale udgifter til genhusning over en
lengere periode som fglge af Selskabets handlinger, der har ngdvendiggjort denne ankenavns-
sag.
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Selskabet har fra skadens anmeldelse 17. oktober 2017 til 2. maj 2018 kontinuerligt afviste at yde
erstatning, og derefter alene tilbudt en faglig ukorrekt og utilstraekkelig I@sning. Det skal saledes
ikke veere Forsikringstagers byrde, at Selskabet uretmaessigt har trukket sagen i langdrag.

Der bor desuden laegges vaegt pa, at ogsa udbedring af skaderne er tidsmaessigt omfattende.

Forsikringstager har derfor krav pa at fa daekket sine udgifter til genhusning med kr. 18.000 fra
indflytning i lejebolig den 1. december 2017 og indtil 10. august 2018 samt med kr. 19.000 fra 11.
august 2018 og indtil skaderne er udbedret.

Udgifter til teknisk bistand

Det fremgar af forsikringspolicens pkt. 4 G, at Selskabet deekker: 'Rimelige og n@dvendige udgifter
til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdeaekning af et deekningsberettigende for-
hold Daekningen forudsaetter, at udgifterne afholdes efterforudgdende aftale med forsikringssel-
skabet. Udgifterne daekkes ud over forsikringssummen'. jf. bilag 1, s. 5.

Det har absolut veeret ngdvendigt for varetagelsen af Forsikringstagers interesser at indhente
teknisk bistand.

Det har veeret ngdvendigt at antage [indeklimafirma] til at undersgge skadernes omfang og karak-
ter, og [radgiver] til at udarbejde underbyggede og detaljerede anmeldelser og foresta kommuni-
kation med Selskabet herom.

Det var sadledes [radgiver], der, i sine skadesanmeldelser, indledningsvist oplyste sagen gennem
rapport fra [indeklimafirma] (bilag 2).

Det bemaerkes derudover, at Selskabet generelt har vaeret usamarbejdsvillig og afvisende over for
Forsikringstagers henvendelser, henset til Selskabets afslag (bilag 8) og utilstraekkelige tilbud (bi-
lag 14). Det har derfor vaeret ngdvendigt for Forsikringstager at have teknisk bistand til at foresta
korrespondancen med Selskabet henset til forsikringssagens tekniske og faglige karakter.

Nedenfor er udgifterne til teknisk bistand opgjort:

Faktura d. 3. oktober 20 17 for udarbejdelse af Rapport foretaget af

[indeklimafirma] (Bilag 17). Kr. 19.312.50 inkl. moms
Fakturaer i perioden oktober 2017 — november 2018 for radgivning
mv. af [radgiver] ekskl. advokatudgifter. (Bilag 18). Kr. 157.091 ekskl. moms

(kr. 196.363 inkl. moms)

| alt Kr. 215.675,50 inkl. moms

Tabel 2: oversigt over udgifter til teknisk bistand

Udgifter til advokatbistand

Det fremgar at forsikringsaftalelovens§ 32, stk. 3. at Forsikringstager, i forbindelse med udenretlig
fremsaettelse og opggrelse af krav mod selskabet, kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til
advokatbistand daekket af selskabet.
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Sagen er af en kompleksitet, hvor advokatbistand er ngdvendig for at varetage Forsikringstagers
interesser. Dette underbygges af skadernes karakter og omfang, der har gjort boligen ubeboelig
samt det forhold, at Selskabet er repraesenteret ved en advokat.

Det skal understreges, at Selskabet efter skadens anmeldelse 17. oktober 2017 kontinuerligt afvi-
ste at yde erstatning indtil 2. maj 20 18

Sagen har dermed vaeret laenge undervejs som fglge af Selskabets adskillige afvisninger, der ngd-
vendiggjorde, at Forsikringstager ved advokatbistand matte anmode om isoleret bevisoptagelse,
jf. retsplejeloven § 343. Det fremgar klart af sk@nserkleeringen (bilag 12), den supplerende skgns-
erklaering (bilag 13) samt af rettens afggrelse om sagsomkostninger (bilag 20), at Forsikringstager
har faet medhold.

Det er saledes godtgjort, at advokatbistand har vaeret ngdvendigt til at varetage Forsikringstagers
interesser og retsstilling. Der henvises til bl.a. Ankenaevnets kendelser i ejerskiftesagerne 92291 af
9. januar 2019 og 92725 af 3. april 2019. Klager fremsaetter krav om kr. 100.000 inkl. moms til
daekning af rimelige og ngdvendige advokatudgifter under hensyntagen til sagens vaerdi, omfang,
udfald og kompleksitet.

Forsikringstagers gvrige afholdte udgifter

Foruden ovennaevnte udgifter forbundet med skaden, ggres det geeldende at Selskabet tillige skal
dakke Forsikringstagers direkte tab pa kr. 178.557.00 inkl. moms for skade pa indbo, der som fgl-
ge af skaden matte kasseres. jf. bilag 19.

Beskadigelse af indbo (bilag 19) Kr. 178.557,00 inkl. moms
I alt Kr. 178.557,00 inkl. moms "

Selskabets advokat i brev af 24/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I Indledning
Som sagens bilag A fremlaegges police for ejerskifteforsikring med tilhgrende forsikringsbetingel-
ser.

Som sagens bilag B fremlaegges byggetilladelse af 21.9.1970 samt byggetilladelse af 7.9.1973 for
den af sagen omhandlede ejendom.

Ved mail af 2. maj 2018 anerkendte indklagede daekningspligt. Der henvises til meddelelse af 2.
maj 2018 til Ankenaevnet for Forsikring, der frem laegges som bilag C, og hvoraf fremgar, at ind-
klagede ved nzevnte meddelelse anerkendte daekning under den indtegnede ejerskifteforsikring
med udvidet deaekning for udskiftning af de opfugtede gulve samt udfgrelse af fugtspaerrende
membran pa terreendaekket.

| fortseettelse heraf meddelte klagernes advokat ved mail af 11. maj 2018, der fremlzaegges som bi-
lag D:
'Mine klienter oplyser dog, at den foreslGede udbedringsmetode med udfgrelse af fugtspeer-
rende membran pa terreendeekket ikke kan accepteres. Mine klienters radgiver, [rddgiver],
har oplyst falgende:
[..]
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Med baggrund i ovenstdende betyder det groft sagt, at skaden kun kan udbedres ved at
haeve hele ejendommen mindst 40 cm i forhold til terreen. Dette kan selv sagt ikke lade sig
gare.

Efter min klients opfattelse vil der i realiteten veere behov for en genopfdrelse af en ny ejen-
dom, hvorfor forsikringssummen skal fastsaettes til den iht. betingelsernes pkt. 9 maksimale
erstatning. Hvis der mdtte vaere uenighed om udbedringsmetode, ma syn- og skgnssagen
ngdvendigvis fortsaette og erkleeringen ma indgd i en efterfglgende endelig afggrelse fra
Ankenaevnet for Forsikring.

| tilleeg til ovennaevnte skal min klients udgifter forbundet med den nu ivaerksatte bevisopta-
gelsessag daekkes samt alle med rimelighed afholdte udgifter til teknisk radgivning og juri-
disk bistand samt genhusning (hvilket dog ses bekraeftet).'

Som det fremgar af sagens bilag D, kunne klagerne ikke acceptere indklagedes daekningstilsagn,
idet klagerne gjorde geeldende, at der var behov for 'genopfarelse af en hel ny ejendom, hvorfor
forsikringssummen skal fastseettes til den iht. Betingelsernes pkt. 9 maksimale erstatning'.

Pa dette tidspunkt verserede syns- og sk@nssagen i medfgr af retsplejelovens § 343. Begeeringen
af 25. april 2018 fremlaegges som bilag E.

Denne skgnssag afsluttes ved, at [byret] den 12. juni 2019 tilkendte klagerne sagsomkostninger
med et samlet belgb stort kr. 51.400, hvoraf kr. 25.000 af retten blev fastsat som rimelige udgifter
til klagernes advokatbistand. Omkostningskendelsen er fremlagt som naerveerende sags bilag 20.

Baggrunden for omkostningskendelsen var de af Hgjesteret udstukne retningslinjer i
U.2019.1247HK.

Il. Dakningsberettiget skade

Som det allerede fremgar af sagens bilag C, har indklagede anerkendt daekningspligt, og tvisten
mellem nzervaerende sags parter, herunder med hensyn til naervaerende fortsatte klagesag, har
vedrgrt og vedrgrer takseringen af den daekningsberettigede skade.

Syn og skgn
Der er gennemfgrt syn og skgn i anledning af den af klagerne i medfgr af retsplejelovens § 343
iveerksatte isolerede bevisoptagelse, og som naervaerende klagesags bilag 12 og 13 er fremlagt de
foreliggende sk@nserklzeringer.

Af skgnserklaeringen fremlagt som sagens bilag 12, svar pa spgrgsmal 3, fremgar, at udbedrings-
udgifterne af skgnsmanden blev vurderet til kr. 710.000 ekskl. moms, hvori var indeholdt udgifter
til etablering af omfangsdraen (kr. 150.000 ekskl. moms) samt udbedring af kloaksystem (kr.
50.000 ekskl. moms), hvilke udgifter, som skal omtales nedenfor, efter indklagedes opfattelse er
takseringen af skaden uvedkommende.

Pa baggrund af sagens bilag 12 kan de relevante udgifter med hensyn til skadesagen efter indkla-
gedes opfattelse opggres til kr. 510.000 ekskl. moms, svarende til kr. 637. 500 inkl. moms.

Af supplerende skgnserklzering fremlagt som sagens bilag 13 fremgar, at skgnsmanden i supple-
ment til den f@rste erkleering har forhgjet det oprindelige udgiftsestimat med kr. 377.000 ekskl.
moms, svarende til kr. 471.250 inkl. momes.
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Pa baggrund af sagens bilag 12 og 13 kan relevante udgifter forbundet med udbedring af den
dakningsberettigede skade sadledes efter indklagedes opfattelse opggres til:

Skegnserklaering, bilag 12, inkl. moms kr. 637.500,00
Skgnserklzering, bilag 13, inkl. moms kr. 471.250,00
Samlet inkl. moms kr. 1.108.750,00
Fradrag for selvrisiko kr. - 5.000,00
Sammenteaelling inkl. moms kr. 1.103.750,00

a. Omfangsdraen
Klagerne har deres erstatningsopggrelse medtaget udgifter til omfangsdraen.

Skgnsmanden har i sagens bilag 12 prissat udgifterne til omfangsdreen til kr. 150.000 ekskl. momes,
svarende til kr. 187.500 inkl. momes.

Under ejerskifteforsikringen er udgifter til omfangsdraen ikke deekket, hvilket fremgar af forsik-
ringsbetingelserne fremlagt som sagens bilag A, pkt. 2, hvorefter forsikringen alene omfatter byg-
ninger pa ejendommen.

Under den udvidede dakning er det endvidere, se herved forsikringsbetingelserne side 12 gverst,
praeciseret, at omfangsdran ej heller er deekket af forsikringen.

Hverken under basisdaekningen eller under den udvidede deekning er etablering af omfangsdraen
saledes deekket, se herved i gvrigt Hgjesterets dom af 15. december 2014 (bilag F).

Fglgelig ggres det geldende, at udgiften til etablering af omfangsdraen er takseringen af skaden
uvedkommende.

b. Kloak
Skensmanden har i sagens bilag 12 afsat en udgift stor kr. 50.000 ekskl. moms, svarende til kr. 62.
500 inkl. moms, for kloaksystemet.

Der henvises til sagens bilag 12, svar pa spgrgsmal 3.

Basisdaekningen under den indtegnede ejerskifteforsikring omfatter ikke kloaksystemet uden for
bygningen, hvilket fremgar af forsikringsbetingelserne fremlagt som sagens bilag A, pkt. 2 og 4 E.

Med hensyn til den udvidede daekning fremgar det af forsikringsbetingelserne side 11, litra B, at:
'Forsikringen daekker forhold ved grunden, herunder kloak og stikledninger, hvis disse pavirker hu-
sets fundering og terraendaek og medfarer en skade pd bygningerne.’

Af foreliggende skgnserklaering fremlagt som sagens bilag 12, svar pa spgrgsmal 3, fremgar, at
skgnsmanden vurderer, at det er usandsynligt, at de forskudte samlinger pa udvendige kloakled-
ninger har medfgrt en sa kraftig opfugtning af terreendaekket, som analyseresultater og omfang
viser.

Det kan saledes ikke konkluderes, at forholdene vedrgrende kloak pavirker husets fundering og
terreendaek og har medfgrt/medfgrer en skade pa bygningerne.
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Folgelig gpres det geeldende, at dette forhold ej heller er daekket under den udvidede daekning.

c. Beskadigelse af indbo
| kravopggrelse af 18. juni 2019 er medtaget et belgb stort kr. 178. 557,00 inkl. moms, med hen-
visning til at forsikringstagerne mener, at indbo er blevet beskadiget.

Under basisdeekningen daekkes indbo ikke.

Det fremgar under den udvidede daekning, se herved forsikringsbetingelserne fremlagt som bilag
A, litra C, at der under den udvidede daekning efter omstaendighederne kan veere daekning for
'skimmelafrensning af indbo i rum, der er myndighedsgodkendt til beboelse efter en daekningsbe-
rettiget skade pa ejerskifteforsikringen.'

Dzkningen geelder alene i beboelsesrum og forudseetter, at anerkendt specialistfirma med viden
inden for omradet har malt massiv forekomst af skimmel, ligesom daekningen er begraenset til kr.
10.000ii alt.

Ud over at det ikke ses dokumenteret — ej heller ved det gennemfgrte, omfattende syn og skgn —
at der er skimmelskader pa indbo, hvorfor det ggres gaeldende, at der ikke er daekning for forhol-
det, bemarkes, at en eventuel daekning under alle omstaendigheder belgbsmaessigt er begraenset
til kr. 10.000.

d. Genhusning
Af forsikringsbetingelserne fremlagt som sagens bilag A, side 4, litra C, fremgar, at eventuelle
ngdvendige og rimelige udgifter til genhusning daekkes under ejerskifteforsikringen, dog maksi-
malt i 12 maneder.

Uagtet at skensmanden i den verserende isolerede bevisoptagelse ikke er spurgt til genhusnings-
periodens laengde, og der ikke foreligger dokumentation herfor, vurderes det af indklagede sand-
synligt, at genhusning er ngdvendig i en skgnnet periode pa 4 maneder.

Med hensyn til udgifterne til genhusning kan der ikke tages udgangspunkt i sagens bilag 15, idet
denne bolig er vaesentligt stgrre end den forsikrede ejendom.

Rimelige udgifter til genhusning for en bolig svarende til den forsikrede i det af sagen omhandlede
omrade skgnnes til kr. 15.000, og indklagede anerkender saledes en samlet genhusningsudgift pa
kr. 60.000 som dekket under den indtegnede ejerskifteforsikring.

Derudover anerkendes ikke udgifter til genhusning, og det bestrides som udokumenteret, at der
er belaeg for ud fra erstatningsretlige synspunkter at palaegge indklagede at betale for udgifter til
genhusning ud over 4 maneder.

e. Udgifter til teknisk bistand
Af geeldende forsikringsbetingelser fremlagt som sagens bilag A, pkt. 4, litra G, fremgar, at der un-
der ejerskifteforsikringen efter omstaendighederne er daekning for rimelige og ngdvendige udgif-
ter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning af et deekningsberettiget for-
hold.
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Indklagede accepterer — ud over forsikringssummen — at daekke udgiften til [indeklimafirma] 3.
oktober 2017 (bilag 17) pa samlet kr. 19.312, 50 inkl. moms.

@vrige udgifter ses ikke at have vaeret ngdvendige og/eller rimelige at afholde, idet det samtidig
bemarkes, at klagerne har valgt at gennemfgre et omfattende syn og sken under naervaerende
klagesagsbehandling, se herved bilag E, hvor indklagede har afholdt udgifterne til syn og skgn i an-
ledning af den af retten trufne omkostningsafggrelse (bilag 20).

De udgifter, som klagerne nu i gvrigt kreever deekket af indklagede, er udgifter pa i alt kr. 196.363,
75 afholdt til anden teknisk radgiver.

Det er i det hele udokumenteret, at disse udgifter har veeret ngdvendige at afholde endsige rime-
lige at afholde, ligesom udgifterne ikke er afholdt efter forudgaende aftale med indklagede.

Som dokumenteret ved det gennemfgrte syn og sken og udgifterne forbundet hermed (kr.
26.000) har der intet ngdvendigt eller rimeligt veeret i at afholde udgifter i st@rrelsesordenen kr.
196.000 til [radgiver].

Udgiften til [radgiver] — bilag 18
Som naevnt indledningsvis fglger det af geeldende forsikringsbetingelser, bilag A, punkt 4, litra G,
at ejerskifteforsikringen efter omstaendighederne yder daekning for rimelige og ngdvendige udgif-
ter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdeekning af et deekningsberettiget for-
hold.

Som det skal gennemgas nedenfor, vedrgrer den af [radgiver] ydede bistand ikke konstatering og
afdaekning af deekningsberettigede forhold.

4. oktober 2017 Rapport fra [indeklimafirma], bilag 2
Den 4. oktober 2017 forela rapport fra [indeklimafirma], bilag 2. Rapporten vedhzaeftes.

Rapporten indeholdt undersggelser, konstatering og afdeekning af et muligt deekningsberet-
tiget forhold under ejerskifteforsikringen, hvilket er baggrunden for, at udgiften til rappor-
tens rekvirering er anerkendt som daekningsberettiget

17. oktober 2017 Faktura 487 for perioden 18. september til 17. oktober 2017
Denne faktura fra [radgiver] vedrgrer ikke undersggelser, konstatering eller afdaekning af
daekningsberettigede forhold, men er ifglge teksten gennemgang af diverse dokumenter og
dermed udtryk for almindelig sagsbehandling.

Det er i det hele udokumenteret, at denne bistand, som ikke har karakter af teknisk bistand
i forbindelse med konstatering og afdaekning af et deekningsberettiget forhold, skulle vaere
daekket under ejerskifteforsikringen, herunder som en ngdvendig udgift at afholde.

Teksten er i gvrigt reelt intetsigende og dermed ikke dokumentation for en udgift, der skal
daekkes under ejerskifteforsikring.
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15. december 2017 Faktura 653 for perioden 18. oktober til 5. december 2017

Denne faktura vedrgrer reelt udgifter til [radgiver] for samme periode som faktura 487 og
vedrgrer ifglge sin tekst sagsbehandling og korrespondance, herunder deltagelse i et mgde
med Fridas taksator den 24. oktober 2017.

Ej heller denne faktura indeholder udgifter til undersggelser eller konstatering af daek-
ningsberettigede forhold, og e] heller bistanden fra [radgiver] i sa henseende ses at have
bidraget yderligere til sagen end den undersggelse, som [indeklimafirma] havde udarbej-
det. Fglgelig bestrides det, at udgiften til faktura 653 er en udgift, som skal daekkes af ind-
klagede.

15. december 2017  Faktura 654 for perioden 1. november 2017 til 15. december 2017

Denne faktura vedrgrer i realiteten samme periode som faktura 653 (pa neer perioden 18.
oktober til 1. november 2017) og vedrgrer ifglge sin tekst udarbejdelse af klage til Anke-
naevnet samt Igbende sagsbehandling og korrespondance.

Fakturaen vedrgrer ikke undersggelser af teknisk karakter og saledes ikke undersggelse af
yderligere forhold af teknisk karakter, udover de som forela ved [indeklimafirmas] rapport
af 4. oktober 2017.

Reelt er der tale om en form for 'juridisk bistand', hvilket til dels ogsa fremgar af bilaget til
fakturaen, hvor det anfgres 'juridisk gennemgang' samt 'advokatbistand', uden at det natur-
ligvis kan karakteriseres som egentlig juridisk bistand i den forstand, at [radgiver] ikke er ju-
rister hhv. advokater.

Det bestrides, at almindelig bistand i forbindelse med sagsbehandling udggr noget, som
indklagede skal betale for.

15. december 2017  Faktura 655 for perioden 1. november 2017 til 15. december 2017

Faktura 655 vedrgrer samme periode som faktura 654 og vedrgrer ifglge teksten til faktu-
raen og specifikationen ikke yderligere undersggelser af teknisk karakter, udover de der fo-
rela ved [indeklimafirma] rapport af 4. oktober 2017.

Ifglge specifikation er der tale om bistand i forbindelse med rgrskade anmeldt til [husforsik-
ringsselskab], herunder mgde med taksator hos husforsikringen.

Ifglge specifikationen har bistanden saledes ej heller af den grund nogen relation til indkla-
gede som ejerskifteforsikringsselskab og er ikke en udgift, som indklagede som ejerskifte-
forsikringsselskab skal daekke.

28. april 2018 Faktura 1018 for perioden 1. januar 2018 til 27. april 2018

Pa ny er der ikke tale om undersggelser af teknisk karakter som supplement til [indeklima-
firma] rapport af 4. oktober 2017, men derimod ifglge specifikationen 'udarbejdelse og
gennemgang af syn og skenmateriale' samt 'lgbende sagsbeh. og korrespond., juridisk gen-
nemgang'.

Klager havde antaget advokat, ..., og klager kan ikke pa en og samme tid kraeve godtggrelse
for udgifter til juridisk bistand i anledning af antagelsen af [advokat] og pa samme tid kraeve
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udgifterne til [radgiver] daekket for 'juridisk bistand' og sagsbehandling, som har relation til
syn og skgnnet og den isolerede bevisoptagelse.

Idet der i gvrigt ikke er tale om ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med
konstatering og afdaekning af et daekningsberettiget forhold er der ogsa af denne grund ik-
ke tale om en udgift, som indklagede skal deekke.

28. april 2018 Faktura 1019 for perioden 16. december 2017 til 30. april 2018

Som det ses, vedrgrer denne faktura reelt samme periode som faktura 1018, og ifglge spe-
cifikationen er der tale om 'Lgbende sagsbehandling og korrespondance', men ikke under-
spgelser eller teknisk bistand til konstatering og afdeekning af et deekningsberettiget for-
hold.

Jeg kan henvise til mine bemaerkninger med hensyn til faktura 1018.

28. april 2018 Faktura 1020 for perioden 16. december 2017 til 30. april 2018

Reelt er der tale om afregning af bistand for samme periode som faktura 1018 og 1019, og
pa ny fremgar det af specifikationen til fakturaen, at der ikke er tale om udgifter til teknisk
bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning af et daekningsberettiget forhold, men
derimod tale om 'Lgbende sagsbeh. og korrespond., juridisk gennemgang' samt 'Sagsbe-
handling — advokatbistand, suppl. Sagsfremstilling'.

Pa ny er der tale om tekst, som ingenlunde dokumenterer karakteren af bistanden, udover
at det kan konstateres, at klager i samme periode var bistaet af advokat, hvorfor jeg kan
henvise til mine bemaerkninger vedrgrende faktura 1018.

28. april 2018 Faktura 1021 for perioden 16. december 2017 til 30. april 2018

Pa ny er der tale om en honorarnota for samme periode som faktura 1018, 1019 og 1020,
og Ankenaevnets opmaerksomhed henledes saledes pa3, at [radgiver] samlet for naevnte pe-
riode opkraever sig et vederlag pa kr. 119.034,39 inkl. moms.

Specifikationen til denne faktura er ligesom gvrige specifikationer meget lidt vejledende,
men indeholder blot teksten 'Lgbende sagsbeh./korrespond ml taksator og FT', men med
overskriften '[husforsikringsselskab]', hvilket viser, at der er tale om bistand i relation til
husforsikringen og ikke indklagede som ejerskifteforsikringsselskab.

Ogsa af denne grund er udgiften til naevnte faktura indklagede uvedkommende.

5. august 2018 Faktura 1260 for perioden 1. maj 2018 til 31. juli 2018

Ifglge teksten i specifikationen er der tale om gennemgang af kendelser med hensyn til Igs-
gre, oplaeg til skadesanmeldelse med hensyn til Igsgre samt indsigelse pa afggrelse med
hensyn til lgsgre.

Losgre er ikke en del af ejerskifteforsikringens daekningsomrade, og bistand til denne del er
allerede henset hertil ikke en udgift, der kan kraeves daekket under ejerskifte forsikringen.

Jeg kan i gvrigt henholde mig til tidligere bemaerkninger.
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15. august 2018 Faktura 1261 for perioden 1. maj 2018 til 31. juli 2018

Udover at vedrgre samme periode som faktura 1260 fremgar det af specifikationen til fak-
tura 1261, at der er tale om sagsbehandling i forbindelse med den isolerede bevisoptagelse.

Klager var under den isolerede bevisoptagelse bistaet af [advokat].

Klager er blevet tilkendt sagsomkostninger i anledning af den isolerede bevisoptagelse, se
herved sagens bilag 20, hvorfor det allerede med henvisning hertil bestrides, at sadanne
udgifter kan medtages i neerveerende sag.

Derudover bemaerkes pa ny, at der ikke er tale om udgifter i form af ngdvendige udgifter til
teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdakning af daekningsberettigede for-
hold, hvilket allerede fglger af, at klager havde iveerksat syn og skgn i medfgr af Retspleje-
lovens § 343 med henblik pa at fa uvildig fagmand til at vurdere sagen.

| det lys er det ikke ngdvendigt at afholde udgifter til yderligere teknisk radgiver, ligesom
udgifterne i gvrigt ikke har karakter af undersggelser, men ifglge specifikationen 'sagsbe-

handling'.

Det bestrides, at der er tale om udgifter, som indklagede er pligtig at deekke.

1. oktober 2018 Faktura 1412 for perioden 1. august 2018 til 30. september 2018

Ifglge specifikationen til faktura 1412 er der pa ny tale om sagsbehandling i forbindelse med
syn og sk@nnet, hvor klager var bistaet af [advokat].

Jeg kan henholde mig til mine bemaerkninger med hensyn til faktura 1261.

25. november 2018 Faktura 1585 perioden 1. oktober 2018 til 25. november 2018

Ifglge specifikationen til faktura 1585 er der tale om sagsbehandling i forbindelse med syn
og sken (den isolerede bevisoptagelse, hvor klager var bistaet af [advokat]), men primaert
[radgivers] deltagelse ved skgnsforretningen den 8. november 2018, for hvilken bistand
[radgiver] samlet opkreaever sig et belgb stort kr. 42.352,50 inkl. moms!

Udover at belgbet er eksorbitant hgjt og uden nogen rimelig dokumenterbar sammenhang
med den ydede bistand, kan jeg henholde mig til bemarkningerne til faktura 1261 og faktu-
ra 1412, hvorefter der ikke er tale om en udgift, som er indklagede vedkommende.

Ankenaevnets opmarksomhed henledes seerskilt pa, at [radgiver] med hensyn til faktura
1261, 1412 og 1585, der ifglge specifikationerne alle vedrgrer sagsbehandling i forbindelse
med den isolerede bevisoptagelse og deltagelse ved skpnsforretningen den 8. november
2018, kraever sig et samlet honorar pa kr. 111.658,75 inkl. moms!

Udover at der ikke er tale om ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med kon-
statering og afdaekning af et deekningsberettiget forhold, ses der ikke at vaere dokumente-
ret nogen rimelighed i udgifternes afholdelse, ej heller stgrrelsesmaessigt.

Det er sdledes i det hele af klager udokumenteret, at der er tale om udgifter, som indklage-
de som ejerskifteforsikring er pligtig at afholde i henhold til gaeldende forsikringsvilkar.
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f. Udgifter til advokatbistand
Nzrvaerende klagesag har i realiteten verseret sidelgbende med den af klagerne indledte skgns-
sag, der blev pabegyndt ved indlevering af begaering om syn og skgn den 25. april 2018, se herved
bilag E.

Klagesagen har vaeret sat i bero pa gennemfgrelse af syn- og skenssagen og dermed fremkomst af
skgnserklaeringer i denne sk@gnssag.

Klagerne er i rimelige udgifter til advokatbistand under skgnssagen blevet tilkendt et belgb stort
kr. 25.000, se herved omkostningskendelsen fremlagt som bilag 20.

Indklagede har opfyldt denne omkostningskendelse, og klagerne har saledes reelt allerede en
gang fra indklagede faet betaling for udgifter til advokatbistand.

Indklagede anerkendte den 2. maj 2018, se herved bilag C, daekningspligt, og skaden er altoverve-
jende takseret i overensstemmelse hermed, hvilket er dokumenteret ved det gennemfgrte syn og
skgn.

Den eneste grund, til at klagerne har ment det ngdvendigt at gennemfgre et syn og sken, er sale-
des, at klagerne indtog det standpunkt — hvilket har vist sig forkert — at klagerne havde krav gen-
opf@relse af ny ejendom, se herved sagens bilag D.

Tvisten har saledes ikke veere af juridisk men af teknisk karakter.

Med henvisning til ovenstaende ggres det gaeldende, at klagerne ikke bgr tilkendes udgifter til ad-
vokatbistand."

Til dette har klagernes advokat fremsendt brev af 23/10 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Daekningspligt — accept og omfang
Selskabets pastand om at tvisten er af teknisk og ikke juridisk karakter bestrides.

Selskabet anfgrer i sin skrivelse, at denne har accepteret at vaere daekningspligtig med henvisning
til bilag C. Forsikringstager har allerede fremlagt dokumentation herfor ved bilag 14. Som allerede
naevnt i Klagers indlaeg af 18. juni 20 19 er der enighed om, at Selskabet overordnet set har accep-
teret at veere dakningspligtig den 2. maj 2018, jf. bilag 14 og bilag C. Forud for dette tidspunkt
havde Selskabet afvist daekning, jf. bilag 8, hvilket var begrundelsen for Klagers ngdvendige ivaerk-
seettelse af sag om isoleret bevisoptagelse jf. retsplejelovens § 343 og indgivelse af denne sag for
Ankenaevnet.

Selskabets daekningstilsagn d. 2. maj 20 18 (bilag 14 og bilag C) begraensede sig imidlertid til en
sakaldt membran Igsning, hvilken Igsning Klager ikke kunne acceptere efter rad fra deres radgiver.
Som fglge af uenigheden om udbedringsmetoden fortsatte syn- og sk@nssagen og ankenaevnssa-
gen. Som allerede udfgrligt redegjort for i indleegget af 18. juni 20 18 har Klager gennem de af-
holdte syn og skgn faet 100% medhold i, at en membranslgsning ikke var anvendelig.

Selskabets advokat har fremlagt en forligsmail fra undertegnede af 11. maj 2018 til Selskabets ad-
vokat, jf. bilag D mens bevisoptagelsessagen verserede og syn og skeén endnu ikke var afholdt. Den
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pagaeldende mail blev sendt til Selskabets advokat som svar pa Selskabets daekningstilsagn fra d.
2. maj 2018, hvor jeg med henvisning til oplysninger fra Forsikringstagers radgiver, gjorde op-
maerksom pa, at en membranlgsning ikke kunne accepteres og anfgrte bl.a. [uddrag]:

'Hvis der madlte vaere uenighed om udbedringsmetode, mad syns- og sk@gnssagen ngdvendigvis fort-
seette.’

Da Selskabet var uenig i udbedringsmetoden, fortsatte syns- og sk@nssagen ... samt naervaerende
sag for Ankenaevnet. Det fremgar klart af den pagaldende mail, at det anfgrte om, at der i 'reali-
teten vil vaere behov for opfgrelsen af en ny ejendom’' var Forsikringstagers radgivers opfattelse.
Den pagldende mail blev i gvrigt aldrig besvaret af Selskabets advokat. Selskabets forsgg pa at
afvise en pastand, som Forsikringstager ikke har fremsat er derfor irrelevant for naerveerende sag,
da Forsikringstager rettelig anmoder om udbedring pa faglig korrekt og tilstraekkelig vis i overens-
stemmelse med skgnsmandens anvisninger i skgnserklaeringerne, hhv. bilag 12 og 13.

Selskabets daekningstilsagn (2. maj 2018) og mailen i bilag D (11. maj 2018) ligger derfor forud for
sk@nserklaeringerne, hvori skgnsmanden dokumenterede, hvorledes skaderne skulle udbedres pa
fagligt korrekt og tilstraekkelig vis med bl.a. stgbning af et nyt terreendaek. Skgnserklaeringerne er
dateret til hhv. 20. juni 2018 og 25. april 2019.

Forsikringstager fik i bevisoptagelsessagen ... fuldt ud medhold, da Retten den 12. juni 2019 pa-
lagde Selskabet at afholde alle sagsomkostningerne, jf. bilag 20. Der foreligger derfor ikke tvivl
om, at Selskabets daekningstilsagn af den 2. maj 2018 var utilstreekkeligt.

Forsikringstager har fglgende yderligere bemaerkninger til det af Selskabets advokat anfgrte ved-
rgrende fglgende poster:

Omfangsdraen

Som det fremgar af forsikringens udvidede daekning, jf. bilag A, s. 11, pkt. 8, deekker den udvidede
forsikringsdaekning: '(...) forhold ved grunden, herunder kloak og stikledninger, hvis disse pavirker
husets fundering og terreendaek og medfgrer en skade pa bygningerne. Eventuelle forbedringer,
(...) herunder fx manglende omfangsdreaen, er ikke daekket af forsikringen.'

Det er konstateret i skgnserklaeringen, at grunden ikke er selvdraenende, jf. bilag 12, s. 10. Konse-
kvensen af dette er, at den manglende draening pavirker husets fundering og terreendaek ved at
opfugte disse, jf. bilag 12, s. 10. Fugtskaderne vil derfor vende tilbage, safremt der ikke etableres
omfangsdraen. Der er derfor ikke er tale om en forbedring, men en reel udbedring af skaden, idet
grundens manglende selvdraening udggr en medvirkende arsag til skaderne.

Da der er tale om et forhold ved grunden, der pavirker husets fundering og terreendaek og medfg-
rer en skade pa bygningerne, er der ikke tale om en forbedring, men en reel skadesudbedring
hvorfor forholdet er omfattet af deekningen af den udvidede ejerskifteforsikringsdaekning, jf. bilag
A, s. 11, pkt. 8.

Den af Selskabet i bilag F vedlagte dom er ikke anvendelig i naervaerende sag, da dommen om-
handler udbedring af mangler pa allerede eksisterende draen, hvor der ikke er sket skade pa byg-
ningen. Da dommen omhandler en helt anden problemstilling, og dermed ikke situationen, hvor
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manglende draen medfgrer en skade pa bygningen, anses dommen derfor som irrelevant for naer-
veaerende sag.

Kloak

Som Selskabet anfgrer, dekker den udvidede forsikringsdaekning i bilag A, s. 11, pkt. 8: (...) for-
hold ved grunden, herunder kloak- og stikledninger, hvis disse pdvirker husets fundering og ter-
raendaek og medfarer en skade pa bygningerne.'

Skgnsmanden har som svar pa spgrgsmal 1A i bilag 1234 anf@rt, at 'Skensmanden vurderer, at de
Gbne samlinger pd kloakledningerne udfor gavilen, herunder gulvaflgb, sandsynligvis har bidraget
lokalt til gget fugtbelastning af sokler samt terraendaek i omrdderne: - Entre - Bryggers - Toilet'

Det fremgar derfor af skensmandens vurdering, at der er tale om kloakledninger, der pavirker hu-
sets fundering og terraendak, idet kloakledningerne har medfgrt en skade i form af lokal fugtbe-
lastning af bygningens sokler og terreendak. Safremt forholdet ikke udbedres, vil fugtskaderne
derfor vende tilbage.

Det er derfor ikke korrekt, nar Selskabet skriver, at det ikke kan konkluderes, at forholdene vedrg-
rende kloak pavirker husets fundering og terreendaek og har medfgrt en skade pa bygningerne.

Med afsaet i skgnsmandens svar pa spgrgsmal 1A, er der netop tale om et forhold ved kloakled-
ningerne, der pavirker husets fundering og terreendak og med fgrer en skade pa bygningerne.
Forholdet er derfor omfattet af deekningen af den udvidede ejerskifteforsikringsdaekning, jf. bilag
A, s. 11, pkt. B.

Beskadiget indbo

Skensmanden har malt massiv forekomst af skimmel i samtlige beboelsesrum, hvilket efter
skgnsmandens vurdering har kraevet genhusning, jf. bilag 12, s. 9. Det er uundgaeligt, at skimmel-
partiklerne skader boligens indbo, da skimmelpartiklerne er sma, luftbarne partikler, der hvirvles
rundt med luftstrégm mene i boligen. Skimmelskaderne i boligen har medfgrt beskadigelse af For-
sikringstagers indbo, som ikke kan skimmelafrenses, jf. bilag 19.

Det fastholdes, at Forsikringstager har krav pa kr. 178.557,00 inkl. moms for Forsikringstagers
skadede indbo, subsidizert som minimum et belgb til skimmelafrensning af indbo, kr. 10.000 inkl.
moms.

Genhusning

Som anfgrt er Forsikringstagers bolig 155 m2. Forsikringstagers fgrste lejede bolig, [adresse 1] var
158 m2 og lejen hertil udgjorde kr. 18.000, jf. bilag 5. Forsikringstagers anden lejede bolig, [adres-
se 2], er 216 m2 og lejen udggr manedligt kr. 19.000, jf. bilag 15.

Selskabet g@r alene indsigelse mod lejen pa [adresse 2]. Det antages derfor, at Selskabet anerken-
der at lejen af [adresse 1] pa kr. 18.000 svarer til markedslejen, uanset at Selskabet skgnner en
rimelig manedlig leje til kr. 15.000. Selskabets skgn er uden belaeg, hvilket star i modsaetning til
Forsikringstagers dokumentation for markedslejeniveauet, jf. lejekontrakterne i bilag 5 og 15. An-
kenaevnet bgr derfor se bort fra Selskabets skgn.
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Nar det i forsikringspolicen anfgres, at boligen skal vaere stgrrelsessvarende, indgar det i denne
vurdering, at udgifterne til boligen skal vaere rimelige henset til stgrrelsen. Uanset at boligen er
216 m2, svarer lejeniveauet til en bolig pa stgrrelse med Forsikringstagers, idet lejedifferencen
alene er kr. 1.000 ift. [adresse 1]. Lejeniveauet ma derfor anses for rimeligt.

Selskabets vurdering pd 4 maneder bestrides. Der henvises til Ankenavnets nylige afggrelse i
92173, der omhandler en identisk problemstilling mod samme forsikringsselskab.

| afggrelsen fik Forsikringstager tilkendt genhusningsomkostninger fra dagen, hvor Forsikringsta-
ger lejede en genhusningsbolig og indtil udbedring er sket, idet Selskabet havde afgivet et util-
straekkeligt deekningstilsagn, der ngdvendiggjorde en bevisoptagelsessag — pracis som i naervee-
rende sag. Der foreligger yderligere det skeerpende forhold i naerveerende sag, at Selskabet fra 17.
oktober 2017 og indtil 2. maj 2018 fuldstaendig afviste daekningstilsagn. Derudover afgjorde Ret-
teni .. af den 12. juni 2019, at Selskabets daekningstilsagn af den 2. maj 2018 er utilstraekkeligt.
Selskabets uberettigede afvisning af daekningstilsagn samt efterfglgende utilstraekkelige daek-
ningstilsagn er derfor arsag til Forsikringstagers omfattende genhusningsomkostninger. Forsik-
ringstager har derfor i narvaerende sag krav pa deekning af genhusningsomkostninger fra fgrste
genhusningsdag den 1. december 2017 og indtil skaderne er udbedret.

Det bemaerkes, at genhusningsomkostninger daekkes ud over forsikringssummen, jf. bekendtgg-
relse nr. 13 af 12. januar 2012, bilag 1, pkt. 4, litra C

Udgifter til teknisk bistand

Forsikringstager fastholder det fremsatte krav om daekning for afholdte udgifter til teknisk bistand
i sagen. Sagen har varet overordentlig kompleks, og det er bl.a. som fglge af Forsikringstagers
radgivers afvisning af Selskabets forslag til udbedringsmetode (etablering af fugtspaerrende mem-
bran), at Forsikringstager valgte at fortsaette Ankenaevnssagen og den sidelgbende bevisoptagel-
sessag. Forsikringstager har faet medhold i, at afvisningen var berettiget.

| det opgjorte belgb kr. 196.313 inkl. moms, der udggr det belgb, som Forsikringstager er blevet
opkraevet, er der ikke medtaget udgifter til advokat.

Safremt Ankenaevnet matte finde, at Forsikringstager ikke fuldt ud kan kraevede afholdte udgifter
til [radgiver] deekket, anmodes Ankenavnet om at fastsaette et rimeligt belgb til deekning af udgif-
terne efter Ankenavnets naermere skgn, jf. ogsa Ankenaevnets afggrelse i den lignende sag
92173, hvor Forsikringstagers udgifter til teknisk radgiver var tilsvarende betydelige.

Udgifter til advokatbistand

[Byret] og Ankenzevnet for Forsikring er to forskellige organer. Bevisoptagelsessagen og anke-
navnssagen er to forskellige sager, hvori der traeffes to forskellige afggrelser uafhaengig af hinan-
den. Der eksisterer ingen hjemmel, der fritager Selskabet fra at betale sagsomkostninger ved et
ankenavn med henvisning til at der er betalt sagsomkostninger ved de civile domstole. Bevisop-
tagelsessagen blev anlagt d. 25. april 2018 og dermed efter denne sags indbringelse for Ankenaev-
net i december 2017. Det skal pa ny erindres, at Selskabet pa dette tidspunkt afviste enhver form
for daekning og fa@rst tilkendegav et (utilstraekkeligt) daekningstilsagn d. 2. maj 2018. Formalet med
bevisoptagelsessagen var at tilvejebringe ngdvendig dokumentation til brug for Ankenaevnets af-
gorelse af sagen.
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Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at Forsikringstager, i forbindelse med udenret-
lig fremsaettelse og opggrelse af krav mod Selskabet, kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter
til advokatbistand daekket af Selskabet. Der tages saledes i § 32, stk. 3 med henvisning til 'uden-
retlig ' hgjde for, at det er uden betydning for Forsikringstagers krav pa daekning af udgifter til ad-
vokatbistand i udenretlige sager, om der mellem parterne har veeret en sag ved de civile domsto-
le.

Der henvises endnu en gang til Ankenaevnets afggrelse i 92173, hvor der ligeledes ved de civile
domstole var blevet afholdt en bevisoptagelsessag, og hvor Forsikringstager, uanset at denne var
blevet tilkendt sagsomkostninger i bevisoptagelsessagen, fik fuldt ud medhold ved Ankenaevnet
for Forsikring i sin pastand, der angik at Selskabet skulle deekke Forsikringstagers advokatudgifter i
medfer af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

Det fastholdes derfor, at Forsikringstager har krav pa kr. 100.000 inkl. moms til deekning af rimeli-
ge og ngdvendige advokatudgifter under hensyntagen til sagens veerdi, omfang og kompleksitet,
subsidizert et mindre belgb efter Ankenaevnets neermere skgn."

Hertil har selskabets advokat i brev af 6/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Rettens omkostningsafggrelse
Med hensyn til rettens omkostningsafggrelse henledes ankenavnets opmaerksomhed pa
U.2019.1247H, der vedheeftes.

Af Hgjesterets preemisser ses, at betingelsen, for at en rekvirent tilkendes sagsomkostninger, ikke
er, at retten foretager en materiel prgvelse af, hvorvidt rekvirenten juridisk matte have ret i sine
anbringender eller e, herunder en juridisk, materiel prgvelse af, hvorvidt rekvirenten i sidste ende
matte fa medhold i sagen.

Af Hgjesterets praamisser ses, at Hgjesteret anlaegger to kumulative betingelser, dels at det gen-
nemfgrte syn og skgn stgtter antagelsen af mangler ved udfgrt arbejde, og dels at det ikke kan
udelukkes, at sk@nsrekvirenten som fglge heraf kan ggre krav mod skgnsindstaevnte.

| neerveerende sag, hvor retten har truffet sin omkostningsafggrelse efter U.2019.1247H, er der
saledes ikke grundlag for at antage, at retten ved omkostningsafggrelsen har forholdt sig til andet
og mere, end retten skulle i medfgr af geeldende hgjesteretspraksis, hvorfor rettens omkostnings-
afggrelse ikke er bevis for, at klagerne generelt har vundet sagen.

Omfangsdraen
Indklagede kan henholde sig til det i indlaegget af 24. september d.a. anfgrte.

Som anfgrt i indlaegget af den 24. september d.a. er det under den udvidede daekning, se herved
forsikringsbetingelserne, side 12 gverst, praeciseret, at omfangsdraen ej heller er deekket under
den udvidede daekning.

Kloak

Indklagede har revurderet sagen og anerkender daekningspligt i det omfang husforsikringen ikke
daekker forholdet. Klager opfordres til at give indklagede tilladelse til at udveksle oplysninger med
husforsikringen med hensyn til forholdet.
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Beskadigelse af indbo
Indklagede kan henholde sig til det i indlaegget af 24. september d.a. anfgrte.

Genhusning
Indklagede kan henholde sig til det i indlaegget af 24. september d.a. anfgrte.

Udgifter til teknisk bistand
Klagerne ses reelt ikke at have kommenteret indklagedes udfgrlige redeggrelse i indlaegget af 24.
september d.a. punkt for punkt.

Indklagede har i sit indlaeg af 24. september d.a. faktura for faktura bl.a. kommenteret sagens bi-
lag 18, som udggres af en raekke fakturaer med tekst fra [radgiver].

Det er klagerne, som skal sandsynligg@re, at afholdte udgifter til teknisk radgiver har vaeret rimeli-
ge og ngdvendige at afholde i forbindelse med konstatering og afdeekning af et deekningsberetti-
get forhold.

Dette ses ingenlunde dokumenteret, og det bestrides, at Ankenavnet for Forsikring pa dette rent
skensmaessige grundlag kan tilkende forsikringstagerne/klagerne et belgb til deekning af udgifter,
hvor det end ikke er sandsynliggjort, at der er daekning under den indtegnede ejerskifteforsikring.

Der henvises til indlaegget af 24. september 2019, side 5 - 9.

Udgifter til advokatbistand

Sagen kan reelt deles op i 3 forlgb:

i. Forlgbet frem til klage til Ankenavnet for Forsikring

ii. Forlgbet fra indgivelse af klage til ankenavnet til resultatet af syn og skgn forela
iii. Forlgbet fra resultatet af syn og skgn til dags dato

Det klare udgangspunkt med hensyn til selve sagen ved ankenaevnet er, at ingen af parterne er
pligtige at betale sagsomkostninger til den anden part for udgifter til advokatbistand, se herved
nzavnets vedtaegter § 23, stk. 3.

Ad i)
Med hensyn til denne del af sagen var klagerne bistaet af [radgiver] og ikke advokat, hvorfor kla-
gerne for denne del af sagen ikke har krav pa deekning af udgifter til advokatbistand.

Ad i)
Naervaerende ankenaevnssag har reelt vaeret i stillet i bero, mens der pagik syn og skgn i form af
isoleret bevisoptagelse.

Klagesagen har saledes vaeret sat i bero pa gennemfgrelse af sk@nssagen.

Som papeget i indleegget af 24. september d.a. er klagerne i rimelige udgifter til advokatbistand
under sk@nssagen blevet tilkendt et belgb stort kr. 25.000, hvilken omkostningskendelse (bilag 20)
indklagede har opfyldt.
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De udgifter til advokatbistand, der er knyttet til syn og sk@nnet, er saledes betalt til indklagede.

For forlgbet indtil resultatet af syn og sk@nnet forel3, har klagerne saledes reelt faet deekket deres
udgifter til advokatbistand ved den tidligere omtalte omkostningskendelse, der er opfyldt af ind-
klagede.

Ad iii)

Det, der herefter er tilbage, er eventuelle udgifter til advokatbistand efter gennemfgrelse af syn
og sken til opsummering af, hvad resultatet af syn og skennet giver anledning til, i hvilken forbin-
delse det erindres, at parterne efter syn og skgnnet langt overvejende har vaeret enige om, hvor-
ledes skaden skal takseres.

Klagers krav om i sagsomkostninger for Ankenavnet for Forsikring at fa betaling for kr. 100.000
svarer i realiteten til, at klager ud fra landsrettens vejledende takster reelt vil have saleer svarende
til en fuldt gennemfgrt hovedforhandling med syn og skgn i en sag som naervaerende.

| lyset af at klagerne som tidligere papeget allerede en gang ved rettens omkostningsafggrelse (bi-
lag 20) har faet betaling for udgifter til advokatbistand, bestrides det, at klagerne har krav pa
yderligere udgifter til advokatbistand i en st@grrelsesorden som kraevet af klagerne.

Idet det erkendes, at der efter gennemfgrelse af syn og skgn har vaeret ganske fa tvistepunkter,
anerkender indklagede daekning for rimelige udgifter til advokatbistand pa kr. 20.000 inkl. moms."

Heroverfor har klagernes advokat i brev af 3/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kloak:

Klagerne har noteret sig, at Selskabet i forleengelse af det anfgrte i Klagernes indlaeg af 23. okto-
ber 2019 nu har revurderet sagen og anerkender, at forholdet er daeekningspligtigt. Klagerne giver
Selskabet tilladelse til at udveksle oplysninger med husforsikringen vedrgrende forholdet.

Udgifter til advokatbistand:

Der henvises til det anfgrte herom i Klagernes indlaeg af 18. juni 2019 og 23. oktober 2019, hvor
det nu tillige skal indga i vurderingen, at Selskabet d. 6. december 2019 — efter Klagernes indlaeg
d. 23. oktober 2019 — har foretaget revurdering af et skadesforhold (kloak).

Selskabets advokat ggr pa ny meget ud af at argumentere for, at Klagerne ikke — eller kun i be-
grenset omfang — skal kunne kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand i sagen
daekket.

Det forhold, at Klagerne i en periode har haft teknisk bistand i sagen til brug for skadeskonstate-
ring og radgivning, betyder ikke, at Klagerne er afskaret fra at kreeve udgifter til advokat daekket,
hvis Ankenaevnet vurderer, at disse udgifter har veeret rimelige og ngdvendige henset til sagens
karakter og kompleksitet.

Det forhold, at der har veeret gennemfgrt syn og skgn ved civilretten, hvor Klagerne — for dette
arbejde — er tilkendt et belgb i sagsomkostninger, er ogsa uden betydning for, om Klagerne i gv-
rigt har krav pa deekning af advokatomkostninger. De indhentede skgnserklzaringer er af Klagerne
fremlagt for Ankenaevnet og benyttet til at argumentere for Klagernes krav.
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Som anf@grt mange gange f@r afviste Selskabet fuldsteendig deekningstilsagn, da Ankenaevnssagen
blev opstartet med udarbejdelse af klageskema med bilag i december 2017. Klagerne var ikke eni-
ge i, at Selskabets daekningstilsagn fra d. 2. maj 2018 var tilstraekkeligt (membranlgsning). Klager-
ne har efterfglgende faet medhold i, at deekningstilsagnet var utilstraekkeligt, da korrekt udbed-
ring bestar i udskiftning af terreendaekket som ogsa Klagernes radgiver papegede.

Sagens omfang for Ankenavnet, sagens tidsmaessige udstraekning, og det faktum, at Selskabet
fuldsteendig har omgjort deres afggrelse efter sagens indbringelse for Ankenaevnet og Klagernes
antagelse af advokat, skal indga i Ankenaevnets vurdering af spgrgsmalet om daekning af rimelige
og ngdvendige udgifter til advokatbistand i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Et uddrag gengives i det fglgende.

Af en mikrobiel undersggelsesrapport af 4/10 2017 fremgar bl.a.:

"DNA-test
Der blev udtaget en DNA-prgve til pavisning af skimmelforekomster i stgv. Prgven er efterfglgen-
de analyseret af .... Prgveresultaterne fremgar af nedenstaende tabel samt af bilag 3.

Fglgende steder blev der udtaget materialeprgver til analyse:

Prgve nr. Lokale Prgveresultat Bemaerkninger

Der var generelt et pant renggringsniveau i
boligen.

1 Stuen — pa fjernsyn Kategori F

Tabel 2: DNA-prgve til pavisning af skimmelsvamp i sedimenteret stgv.

Analysesvaret opdeles i en skala gaende fra A til F, hvor kategori A viser lavt niveau af skimmel- og
bakteriesekvenser, og kategori F viser hgjt niveau af skimmel- og bakteriesekvenser.

Aftryksprgver

Prgve nr.

Omrade Materiale CFU Skimmelsvampe (CFU)
Pl. overvokset = Mucor sp.
S e Pl. overvokset  Fusarium sp.
Stuen — konstruktionsabning 1 — very usarid . P
1 o Beton ~ 20 Acremonium sp.
pa terreendaek o
5 Penicillium sp.
2 Aspergillus versicolor
T PI. kset  Trichod irlharz.
Kontor — konstruktionsabning 3 — Overvokse rieho er.ma virinarz
2 o Beton ~10 Acremonium sp.
pa terreendaek .
3 Paecilomyces sp.
S PI. kset F i .
Soveveerelse — konstruktionsab- OVErvoKse usar/um.sp
3 nine 4 — oa terrandsek Beton Pl. overvokset  Acremonium sp.
g P ~50 Aspergillus versicolor
. PI. kset F 1 .
B@rneveerelse — konstruktions- OVErvoKse usarlum.sp
4 oy . Beton Pl. overvokset  Acremonium sp.
abning 4 — pa terreendaek
Pl. overvokset = Doratomyces corda
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3 Aspergillus versicolor
1 Aspergilles ochraceus

Tabel 3: Mikrobielle prgver udtaget ved hj=lp af aftryksprover.

Af et dyrkningssvar ses forekomster af levedygtige skimmelsvampesparer i udtagne prgver.

Dyrkningssvarene deles op i fglgende kategorier:

0 kolonier: Ingen vaekst

1- 10 kolonier:  En forekomst af skimmelsvampesparer, der normalt altid er acceptabel, undta-
get de steder, hvor sarlige svampeforekomster som f.eks. Stachybotrys charta-
rum er dominerende.

11- 50 kolonier: En forekomst af skimmelsvampesparer, der kan vaere uacceptabel, nar det dre-
jer sig om en fglgeskade efter en vandskade eller et fugtproblem. Hvor det dre-
jer sig om en stgvophobning anses forekomsten oftest for at veere acceptabel.

> 50 kolonier:  En forekomst af skimmelsvampesparer, der altid er uacceptabel, nar det drejer
sig om en fglgeskade efter en vandskade eller et fugtproblem. Hvor det drejer
sig om en stgvophobning kan forekomster vaere acceptabelt.

Dyrkningssvarene angiver, hvor mange skimmelsvampekolonier der fremvokser pa aftryksplader-
ne i forbindelse med inkubering. Angivelsen daekker ikke over det forhold, der visuelt kan registre-
res pa preveudtagningsstederne.

Vurdering
Pa baggrund af observationer, malinger og prgveresultater vurderes fglgende:

Den endelige arsag til de kraftigt opfugtede gulvkonstruktioner, samt vandindtraengningen pa bo-
ligens terraendeaek kan ikke fastlaegges pa baggrund af den udfgrte undersggelse. Skaden er for-
mentlig forarsaget som fglge af en eller flere af fglgende arsager:

e En eller flere vandskader forarsaget, som fglge af brud pa boligens vandfgrende installationer
eller kloakinstallationer.

e Opstigende grundfugt grundet manglende kappilarbrydende underlag, samt skrgbeligt og for-
mentlig perforeret, defekt eller fejlmonteret underliggende fugtspaerre af tynd (0,015 mm)
plasticfolie.

o Der kunne pavises en lettere overisolering af boligens gulvkonstruktioner. Jaevnfgr SBi-
anvisning 224 'Fugt i bygninger' anbefales der ikke isoleringstykkelser over 75 mm i uisole-
rede terreendaek. Det ma dog vurderes, at der ikke er forarsaget skade som fglge af den let-
te overisolering. Dette begrundes med, at der ikke kunne konstateres misfarvninger mellem
PE-folien og mineralulden. Med undtagelse af bgrneveerelset hvor der var konstateret vand
pa terreendaekket og PE-folien.

e Vandindtraengen i boligens gulvkonstruktion er forarsaget af forhgjet grundvandsstand, som
fordrsager i forhgjet vandtryk pa boligens konstruktionen, hvilket resulterer i vandindtraengen
gennem boligens skrgbelige betondaek gennem eventuelle revner mv.

Det vurderes, at opfugtningen af terreendakket med overvejende sandsynlighed er er af et are-
almaessigt omfang som daekker gulvkonstruktioner i hele boligen. Det vurderes, at opfugtnin-
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gen/vandindtraengen har forarsaget uacceptable niveauer af skimmelsvampe i boligens gulvkon-
struktioner jeevnfgr aftryksprgverne.

Den partielle opfugtning i boligens ydervaegge vurderes, at vaere forarsaget af lokalt manglende,
defekt eller fejlplaceret fugtspaerre i murvaerket, hvilket har forarsaget den konstaterede fugtop-
stigning i vaeggene. Det kraever naermere undersggelse at fastleegge endeligt.

Med baggrund i By og Byg anvisning 204 'Undersggelse og vurdering af fugt og skimmelsvampe i
bygninger' kapitel 17 og 18 ma det vurderes, at de konstaterede fugt- og skimmelsvampefore-
komster udggr et sddan arealmaessigt omfang, at dette bgr defineres som vaerende af omfattende
karakter. Det vurderes derfor, at der er stor risiko for eksponering til opholdslokalerne fra gulv-
konstruktionerne, hvilket har forarsaget det forhgjede niveau af skimmelsvampeforekomster pa-
vist pa DNA-prgven.

Samlet set ma det vurderes, at de konstaterede fugt- og skimmelsvampeforhold i boligen med
overvejende sandsynlighed kan forarsage de oplevede gener hos beboerne. Javnfgr Sundhedssty-
relsens pjece 'Personers ophold i bygninger med fugt og skimmelsvamp' vurderes det, at der ikke
anbefales ophold i boligen i leengere perioder.

DNA Analyse
Analysedato 14/09-2017

F Pa baggrund af analyseresultaterne vurderes det, at der er et kraftigt forhgjet niveau af skim-
melsvampe i bygningen og en unormal sammensaetning med meget hgje niveauer af fugtindi-
katorer, som sandsynligggr tilstedevzerelsen af en fugtskade, der pavirker indeklimaet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Hvad er omfattet af forsikringen

Forsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, medmindre det fremgar af tilstandsrappor-
ten, at bygningerne og vvs-installationerne ikke er undersggt af den bygningssagkyndige, eller det
fremgar af el-installationsrapporten, at el-installationerne ikke er gennemgaet af en sagkyndig.

3. Hvad er ikke omfattet af forsikringen

Forsikringen omfatter ikke udendgrs svgmmebassiner og dertil hgrende pumper og installationer,
markiser, baldakiner, antenner eller andre forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx for-
hold uden for selve bygningen.

4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
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veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

G Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning
af et deekningsberettigende forhold. Dakningen forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forud-
gaende aftale med forsikringsselskabet. Udgifterne daekkes ud over forsikringssummen.

8. Udgifter til redning, oprydning samt ud- og indflytning
| forbindelse med en skade, der er daekket af forsikringen, betales rimelige og ngdvendige merud-
gifter ved:

C Fraflytning af egen privatbolig i indtil 1 ar.

Udvidet deekning

Alle Ejerskifteforsikringens gvrige punkter gaelder ogsa for den udvidede daekning, der er tilknyttet
Ejerskifteforsikringen. Daekningen er en udvidelse af forsikringsdaekningen i forhold til Lov om
Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom.

Der geelder en maksimumdaekning pa den udvidede dakning i hele forsikringens Igbetid pa
200.000 kroner fgr fradrag af selvrisiko, dog undtaget deekningen for skimmelskadet indbo og
arealmangel. Maksimumlgb bliver Ipbende nedskrevet efter en anmeldt skade, som er daekket af
forsikringen.

B Forsikringen daekker forhold ved grunden, herunder kloak- og stikledninger, hvis disse pavirker
husets fundering og terreendeek og medfgrer en skade pa bygningerne. Eventuelle forbedringer,
der sker i forbindelse med udbedring af skaden, herunder fx manglende omfangsdraen, er ikke
daekket af forsikringen.

C Forsikringen daekker skimmelafrensning af indbo i rum, der er myndighedsgodkendt til beboel-
se, efter en deekningsberettiget skade pa ejerskifteforsikringen. Dakningen geelder kun i naevnte
beboelsesrum og forudszetter, at et anerkendt specialistfirma med viden inden for omradet, har
malt massiv forekomst af skimmel. Daekningen udggr op til kr. 10.000 i alt, for afrensning og even-
tuel flytning/transport af indboet."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er opfert i 1973 med en tilbygning fra 1978. Klagerne overtog ejen-
dommen den 28/2 2015 og oplevede tiltagende gener ved at bo i huset. Den 17/10 2017 an-
meldte klagerne, at der ved en mikrobiel indeklimaundersggelse i september 2017 var konsta-

teret skimmelveaekst i et uacceptabelt omfang i ejendommens terreendaek med pavirkning af
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indeklimaet til fglge. Det fremgik af undersggelsen, at den endelige arsag til de kraftigt opfug-
tede gulvkonstruktioner ikke kunne fastlaegges pa baggrund af den udfgrte undersggelse. Sel-
skabet lod foretage en leekagesporing og en TV-inspektion af kloakrgr, som afdaekkede et utzet
gulvaflgb i bryggerset og uteetheder pa kloakrgr ved husets ene gavl. Ved mail af 8/11 2017
henviste selskabet klagerne til at anmelde rgrskaderne til deres husforsikring og afviste, at op-
stigende grundfugt udgjorde en deekningsberettigende skade over ejerskifteforsikringen henset
til husets alder, og at klagerne var bekendt med, at huset var tilladt opfgrt med en lavere gulv-
kote end 1,5 o.d.v. Klagerne flyttede ind i en lejet bolig den 1/12 2017. | januar 2018 gav hus-
forsikringen tilsagn om daekning af et utaet gulvaflgb og afgraensede skaden til gulvet i entré og

gaestetoilet og afviste at betale genhusningsomkostninger.

Klagerne havde indgivet klage til Ankenavnet for Forsikring den 4/12 2017, og selskabet fast-
holdt sit afslag pa daekning ved brev af 21/2 2018 til naevnet. Klagerne indgav begaering om iso-
leret bevisoptagelse til retten den 25/4 2018. Selskabet har i brev af 2/5 2018 til naevnet an-
dret sin afggrelse og har givet daekningstilsagn til udfgrelse af en fugtspaerrende membran pa
terreendaekket og udskiftning af de opfugtede gulve med undtagelse af det omrade, som hus-
forsikringen deekkede. Klagerne var utilfreds med den tilbudte udbedringsmetode, hvorfor den
isolerede bevisoptagelse blev gennemfgrt. Sagen har veeret stillet i bero hos navnet fra den
22/4 2018 til den 18/6 2019, hvor klagerne har fremsat deres krav mod forsikringen. Kravene
behandles seerskilt i det fglgende.

Udbedring af skaderne

Klagernes krav er udbedring af skaderne i henhold til skénsmandens vurdering.

Skgnsmanden har vurderet, at "Som fglge af det malte fugtindhold i terreendaekket, hvor det
absolutte fugtindhold svarer til 100 % relativ luftfugtighed samt manglende kapillarbrydende
lag, er det skensmandens vurdering, at en lgsning med membran ikke er anvendelig. Med refe-
rence til DinGeo, hvor grundvandet i perioder med meget nedbgr, er malt til at ligge i det gver-
ste jordlag, vurderes en membran med svejsepap heller ikke egnet". Skensmanden har vurde-

ret, at "der ma etableres et nyt stgbt terreendaek kombineret med en vandret fugtspaerre mel-
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lem fundament og ydervaeg. Samtidig anbefales at etablere et omfangsdraen langs bygningen til
dreening af overfladevand, da jorden ikke vurderes som selvdraenende. Kloaksystem vurderes

samtidig.".

Selskabet har anerkendt at deekke i henhold til skgnsmandens vurdering bortset fra etablering

af et omfangsdraen.

Det folger af forsikringsbetingelsernes punkt 3 for Basisdeekningen, at forsikringen ikke daekker
"forhold, som ikke er omfattet af huseftersynet, fx forhold uden for bygningen". Det fglger af
forsikringsbetingelsernes litra B for den Udvidede dakning, at forsikringen daekker "forhold ved
grunden, herunder kloak- og stikledninger, hvis disse pavirker husets fundering og terreendaek
og medfgrer en skade pa bygningerne. Eventuelle forbedringer, der sker i forbindelse med ud-

bedring af skaden, herunder fx manglende omfangsdraen, er ikke daekket af forsikringen".

Omfangsdraen er ikke deekket af forsikringen, og neaevnet kan ikke kritisere, at selskabet har af-

vist at yde daekning for etablering af et omfangsdraen.

Udgifter til genhusning

Klagerne har boet i to lejemal siden den 1/12 2017. Deres krav er daekning af udgifter til gen-
husning med 18.000 kr. om maneden fra den 1/12 2017 til den 10/8 2018 til lejemal 1 og med
19.000 kr. om maneden fra den 11/8 2018, og indtil skaderne er udbedret.

Selskabet har anerkendt at deekke en samlet genhusningsudgift pa 60.000 kr. for en skgnnet

reparationsperiode pa 4 maneder til en manedlig leje pa 15.000 kr.

Det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 8, at "l forbindelse med en skade, der er daekket af
forsikringen, betales rimelige og ngdvendige merudgifter ved ... fraflytning af egen privatbolig

samt genhusning i et ar".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at rimelige og ngdvendige merudgifter til gen-
husning kan fastsaettes til 216.000 kr. svarende til forsikringens maksimale genhusningsperiode

pa et ar til en manedlig leje pa 18.000 kr.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at en DNA-analyse den 14/9 2017 af en stgvprgve har
vist et hgjt niveau (kategori F) af skimmel- og bakteriesekvenser i indeklimaet, og at skensman-
den i skgnserklaeringen af 20/6 2018 har vurderet, at omfanget af fugt og veekst af skimmel-
svamp i terreendaekket omfatter som minimum alle beboelsesrummene, og "at indeklimaet i
boligen er belastet af veekst af skimmelsvamp i gulvkonstruktionen, i et omfang, hvor man nor-
malt vil etablere genhusning af bygningens beboere". Navnet har endvidere lagt vaegt pa, at
klagerne har fremlagt deres lejekontrakter, der dokumenterer en manedlig husleje pa 18.000

kr. og 19.000 kr. for huse i omradet, og selskabet ikke har godtgjort et lavere huslejeniveau.

Naevnet finder, at selskabets sagsbehandling ikke har vaeret af en sadan karakter, at der skal

betales deekning for genhusning ud over forsikringens deekningsperiode.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at den endelige arsag til de kraftigt opfugtede gulvkon-
struktioner ikke kunne fastlaegges ved den mikrobielle undersggelse af indeklimaet i september
2017, og at det er klagerne der har skullet bevise deekningsberettigede skader som arsag til
skimmelforekomsten. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at selskabet anerkendte daekning
den 2/5 2018, og at en membranlgsning, som selskabet gav deekningstilsagn til, er almindelig
anvendt som fugtspeaerre. At skensmanden har fundet, at en membranlgsning ikke er egnet pa
grund af terreendaekkets beskaffenhed og et hgjt grundvandsspejl, kan ikke fgre til et andet

resultat.

Udgifter til teknisk bistand

Klagernes krav er deekning af deres udgifter til indeklimarapport af 4/10 2017 med 19.312,50
kr. inkl. moms og til byggeradgiver i perioden oktober 2017 til november 2018 pa 196.363 kr.

inkl. moms.
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Selskabet har anerkendt at deekket indeklimarapporten og har afvist at deekke udgifter til byg-
geradgiver med henvisning til, at der ikke er tale om ngdvendige udgifter til teknisk bistand i
forbindelse med konstatering og afdeekning af et daekningsberettigende forhold, og at der ikke

ses dokumenteret nogen rimelighed i udgifternes afholdelse og stgrrelse.

Det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 4, litra G, at forsikringen daekker "Rimelige og
ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning af et deek-
ningsberettigende forhold. Dakningen forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forudgaende

aftale med selskabet. Udgifterne deekkes ud over forsikringssummen".

Af fakturaerne fra klagernes byggeradgiver fremgar, at der har vaeret ydet bistand til anmeldel-
se af skader og kommunikation med selskabet og husforsikringen og bistand til klagerens advo-
kat i forbindelse med klagen til Ankenaevnet for Forsikring og til den isolerede bevisoptagelse.
Naevnet finder det ikke bevist, at byggeradgiveren har ydet teknisk bistand i forbindelse med
konstatering og afdakning af et daekningsberettigende forhold ved gulvkonstruktionerne, og
naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning for klagernes udgifter til byg-

geradgiver.

Udgifter til advokatbistand

Klagernes krav er deekning af rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand med 100.000

kr. inkl. moms under hensyntagen til sagens vaerdi, omfang, udfald og kompleksitet.

Selskabet er i forbindelse med den isolerede bevisoptagelse af retten palagt at betale omkost-
ninger til klagerne med 26.000 kr. til skensmanden og 25.000 kr. i advokatbistand. Selskabet har

anerkendt at deekke advokatbistand med yderligere 20.000 kr. inkl. momes.

Det fremgar af § 32, stk. 3, i forsikringsaftaleloven, at den sikrede i forbindelse med udenretlig
fremsaettelse og opggrelse af sit krav mod selskabet kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter

til advokatbistand daekket af selskabet.
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Af § 23, stk. 3, i navnets vedtaegter fremgar, at ingen af parterne betaler omkostninger ved

tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.

Som sagen foreligger oplyst for naevnet, synes klagerne ikke at have veeret repraesenteret ved
advokat fgr sagens indbringelse for naevnet. Klagen til naevnet blev modtaget af navnet den
4/12 2017, og sagen har vaeret sat i bero i fra den 22/4 2018 til den 18/6 2019 pa klagerens be-
geering for afholdelse af syn og skgn. Neevnet har i sagerne 86881 og 89699 udtalt, at den
naevnte bestemmelse i naevnets vedtaegter under sddanne omstaendigheder ikke afskaerer kla-
geren fra i et vist omfang at fa deekning for advokatomkostninger vedrgrende tiden, hvor sagen

har verseret for naevnet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter et samlet skgn over sagens omfang, kom-
pleksitet og forlgb, at klagerens advokatbistand ma anses for rimelig og ngdvendig. Selskabet
har daekket advokatomkostninger med i alt 45.000 kr. inkl. moms, og naevnet finder ikke grund-

lag for at palaegge selskabet at betale yderligere i advokatomkostninger til klagerne.

Beskadigelse af indbo

Klagernes krav er daekning af skade pa indbo, der som fglge af skaden matte kasseres. Klagerne

har rejst et krav pa 178.557 kr.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at der ikke er dokumenteret skimmel-

skader pa indbo, og ej heller ved det gennemfgrte syn og skgn.

Det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 2 for Basisdaekningen, at forsikringen omfatter
"alle bygningerne pa ejendommen...". Det fglger af forsikringsbetingelsernes litra C for den Ud-
videde deekning, at forsikringen daekker "skimmelafrensning af indbo i rum, der er myndigheds-
godkendt til beboelse, efter en deekningsberettiget skade pa ejerskifteforsikringen. Daekningen

geaelder kun i navnte beboelsesrum og forudsaetter, at et anerkendt specialistfirma med viden
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inden for omradet, har malt massiv forekomst af skimmel. Daekningen udger op til kr. 10.000 i

alt, for afrensning og eventuel flytning/transport af indboet".

En DNA-analyse den 14/9 2017 af en stgvprgve fra et beboelsesrum i huset har vist et hgjt ni-
veau (kategori F) af skimmel- og bakteriesekvenser i indeklimaet. Indeklimaundersggelsen er
foretaget af et anerkendt specialistfirma med viden inden for omradet. Skensmanden har i
skgnserklaeringen af 20/6 2018 vurderet, at omfanget af fugt og vaekst af skimmelsvamp i ter-
reendaekket omfatter som minimum alle beboelsesrummene. Pa den baggrund finder naevnet
det ubetaenkeligt at laegge til grund, at pavirkningen til indeklimaet af skimmel fra gulvkonstruk-
tionen har ngdvendiggjort en skimmelafrensning af indbo. Naevnet finder, at klagerne ikke har
godtgjort, at indboet matte kasseres, men navnet finder, at udgifterne til en skimmelafrens-
ning ville have oversteget forsikringens daekningsmaksimum pa 10.000 kr. Neevnet finder der-

for, at selskabet skal erstatte indbo med 10.000 kr.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Qudos Insurance A/S (under konkurs) v/Frida Forsikring Agentur A/S, skal anerkende
at deekke klagernes udgifter til genhusning med 216.000 kr. og skimmelafrensning af indbo med
10.000 kr. Allerede forfaldne belgb skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagerne far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Peter Thgnnings



