Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. marts 2020 blev i sag nr. 91670:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klageskema af 7/12 2017 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Sagsfremstilling

Sagsfremstilling fremsendes efterfglgende. Codan har afvist at deekke mistet bohave efter ind-
brud. Sagen er bedt behandlet af Codans klageansvarlige, hvorfra jeg ikke har modtaget svar. Ind-
bruddet skete pr. 07.12.2017 [2014], hvorfor sagen indgives til jer pr. d.d. 06.12.2017 for at undga
sagen foraeldes. Jeg forbeholder mig ret til efterfglgende at fremsende yderligere og mere detalje-
ret sagsfremstilling samt bilag til brug for sagsbehandlingen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dzkning i henhold til mistet bohave. Opggrelse er modtaget af forsikringsselskabet."

Klageren har den 21/2 2018 supplerende til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hermed haendelsesforlgbet i hovedpunkter. Der er selvfglgelig mere at tilfgje, men jeg haber, at
det kan give et overblik. Min situation er: Jeg har bopal hos [et familiemedlem] og har et hus ved
siden af, som jeg ejer.

Haendelsesforlpbet:

24.06.14 [mit familiemedlem] har mgde hjemme med assurandgr ... fra Codan. Han spgrger, om
han ogsa skal give mig et tilbud pa forsikringer, og det indvilliger jeg i. Vi taler om min situation, at
jeg bor hos [mit familiemedlem], at jeg har et hus ved siden af, job, at jeg har bil osv. Jeg far for-
klaret, at jeg er daekket af [mit familiemedlems] indboforsikring, eftersom min bopael er hos [fami-
liemedlemmet]. | forhold til den radgivning laver han et tilbud til mig pa villaforsikring pa mit hus,
bilforsikring og ulykkesforsikring. Ikke indbo da jeg er daekket. [Assurandgren] fglger efterfglgen-
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de op pa tilbuddet, som jeg afslar pga. pris. Jeg tjekker prisen hos [et andet selskab], hvor jeg er
forsikret. Min indbo bliver stdende kun for at opna rabat pa gvrige forsikringer, dog kun med mi-
nimumsdaekning af brand og ansvar da jeg er i den tro, at jeg er deekket af Codan.

07.12.14 Jeg har indbrud i mit hus. Politi bliver tilkaldt og laver rapport. Indbruddet meldes til Co-
dan pr. tif. Mener det er dagen efter. Jeg bliver mgdt af venlighed og en Igsningsorienteret med-
arbejder, der siger, at det far de ordnet. Codan behandler sagen uden forbehold. Beder om liste
over stjalne effekter. Det far de. Jeg afholder mgde med lgsgretaksator ... Hun ser endvidere hu-
set, hvor indbruddet er sket. Jeg forklarer hele forlgbet lige fra mgdet med deres assurandgr og
frem. Der bliver undersggt og spurgt ind, hun modtager endvidere en del kvitteringer pa nogle af
de effekter, der er stjalet. Jeg oplyser ogsa, at Codan deekkede min beskadigede kuffert i septem-
ber. Der bliver talt og set pa mange ting. Hun virker positivt indstillet.

31.03.15 Jeg modtager en kort mail fra [I@sgretaksatoren], hvori star at indbruddet er sket pa en
adresse, hvorpa der ikke er tegnet nogen forsikring hos Codan. De daekker derfor ikke.

23.05.15 Klageansvarlige i Codan kontaktes, da jeg ikke er enig i afggrelsen.

10.06.15 Klageansvarlige ... kontakter mig pr. mail. Han vil gerne tage en snak om sagen pr. tele-
fon.

15.06.15 Jeg svarer, at jeg star med nogle personlige udfordringer og vil vende tilbage. [Mit fami-
liemedlem] har talt med [de klageansvarlige] i telefonen, hvor hun fik oplyst, at de manglede nog-
le oplysninger fra mig, og at sagen ville ligge, uanset hvornar jeg vendte tilbage.

27.11.17 Sagen indgives til Ankenavnet for forsikring efter radgivning hos jer for at undga forael-
delse.

01.12.17 Jeg kontakter Codan pr. telefon for status, og om de mangler noget fra mig for at faer-
digggre sagen. Medarbejderen undskylder og siger, at de har glemt sagen, de har ikke behandlet
den. Hun siger, at de vil vende tilbage samme dag eller dagen efter.

05.12.17 Jeg sender en mail til Codan, da jeg ikke har hgrt noget endnu. Jeg oplyser, at medarbej-
deren i telefonen har bekraeftet, at foraeldelse ikke vil blive et problem, og jeg beder dem bekrazef-
te mailen.

14.12.17 Klageansvarlige ... vender tilbage pr. mail. En maerkvaerdig mail med en vis irritation over
min henvendelse. Heri en hentydning til at 'arsagen til klagen ma ligge et andet sted' De afviser
daekning med samme begrundelse som tidligere.

11.02.18 Jeg vender tilbage til Klageansvarlige og spgrger til, hvilke oplysninger de afventede fra
mig, og om sagen blev lukket ned pga. manglende oplysninger, og om sagen slet ikke er blevet
behandlet? Klageansvarlige har i mailen af 14.12.17 oplyst, at sagen blev lukket ned 31.03.15 (Min
klage blev indgivet til Codans klageafdeling den 26.05.15) Jeg spgrger endvidere ind til, hvad han
mener med udtalelsen 'arsagen til klagen ma ligge et andet sted' Jeg far svar retur med det sam-
me, med kort bemaerkning om, at de fastholder deres afvisning og ikke agter at ggre mere i sagen,
medmindre de hgrer fra Ankenaevnet.
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Ovenstaende er sagsforlgbet hos Codan. Jeg indgiver hermed sagen til Ankenaevnet. Min oplevel-
se med Codan har veeret kritisabel. Jeg er forundret over deres store positive indsats i starten,
hvorefter der afgives en kort og kontant afvisning pa et grundlag, som de kunne have givet mig
gjeblikkeligt.

Jeg opfatter det som en pludselig usaglig affejning efter deres grundige sagsbehandling, der lagde
op til deekning. Ligeledes er det bemaerkelsesvaerdigt, at de vil deekke mig som kunde, da min kuf-
fert gar i stykker, men ikke vil anerkende mig nu.

Jeg gnsker, at Codan vil indrgmme, at de har givet mig forkert radgivning, og at jeg opnar med-
hold i deekning af stjalne effekter."

Selskabet har den 7/3 2018 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Som bilag A fremlaegges omhandlede police i henhold til hvilken forsikringstager er [klagers fami-
liemedlem], [adresse 1].

Sagen vedrgrer Codan Forsikrings (herefter selskabet) afvisning af daekning vedrgrende tyveri af
Igsore, efter anmeldt indbrud i klagers hus, den 7. december 2014, pa [adresse 2], jf. Bilag B.

Sagsfremstilling

Selskabet modtog den 8. december 2014 telefonisk anmeldelse af tyveri ved indbrud i ejendom-
men beliggende [adresse 2], hvilken ejendom klager ..., ifglge selskabets oplysninger var ejer af
frem til 20. januar 2016.

Der pagik efter klagers anmeldelse korrespondance imellem selskabet og klager om modtagelse af
skadesanmeldelse og specifikation af det stjalne. Pa selskabets initiativ blev det aftalt, at der skul-
le foretages en besigtigelse af skadestedet, denne blev udsat i nogen tid pa klagers gnske, fgr den
blev gennemfgrt 16. marts 2015. | forbindelse med skadens behandling modtog selskabet specifi-
kation af det stjalne jf. Bilag C, dette med en samlet sum pa kr. 308.417,02.

| forbindelse med klagers anmeldelse af skaden blev det oplyst selskabet, at klager pa dette tids-
punkt havde bopzel registret hos [sit familiemedlem], hvor hun havde boet i ca. 2 maneder, men
at hun ikke kunne have sine ting der, hvorfor de stod i ejendommen, [adresse 2], hvorfra de ved
indbruddet var blevet stjalet.

Ved e-mail af 31. marts 2015 jf. Bilag D meddelte selskabet sin afggrelse om afslag pa forsikrings-
daekning til klager, dette specifikt begrundet med, at det stjalne ikke havde befundet sig pa den
forsikrede adresse i forbindelse med indbrud og tyveriet.

Det af klager gengivne forlgb vedrgrende samtale med selskabets assurandgr bestrides i gvrigt i
det hele, som vaesentligt anderledes end det passerede. Forespurgt til forlgbet har selskabets as-
surandgr ... ved e-mail af 24. marts 2015 redegjort herfor jf. Bilag E.

Assurandgren oplyser om et mgde med [klagerens familiemedlem] for skifte af forsikringer til Co-
dan Forsikring. Som det fremgar heraf oplyste assurandgren ogsa [klageren] om, at der ikke var
daekning pa anden adresse end den af policen omfattede.
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Det fremgar saledes specifikt af policen: 'Forsikringen daekker: Pa adressen: [Adresse 1]'

Klagers klage til selskabets klageansvarlige

Ved e-mail af 13. maj 2015 jf. Bilag F klagede [klageren] over den meddelte afggrelse, hvilken kla-
ge blev overdraget til selskabets klageansvarlige ... at besvare. [Den klageansvarlige] besvarede
klagen ved e-mail af 10. juni 2015, jf. Bilag G i forhold til hvilken klager den 13. juni 2015 svarede
(bilag H) og meddelte: ""Hej ... Jeg har netop set din mail. Jeg har nogle personlige udfordringer for
tiden, men vender tilbage til dig snarest'.

Det er saledes ikke korrekt at selskabet ikke har reageret pa den meddelte klage, selskabet har
derimod ikke hgrt fra klager siden denne meddelte at ville vende tilbage, dette fgrst 2,5 ar senere
hvor klager den 1. december 2017, rettede henvendelse telefonisk.

Selskabet har efterfglgende fulgt op pa denne henvendelse den 14. december 2017 jf. Bilag H.

Vores vurdering af sagen.
Efter gennemgang af klagen og fornyet gennemgang af sagen, skal selskabet meddele, at vi ikke
har fundet grundlag for at &ndre den meddelte afggrelse.

Selskabet fastholder saledes, at der ikke under omhandlede police, eller andre policer hos Codan
forsikring, har vaeret daekning for omhandlede tyveri/indbrud, pa [adresse 2]. Den i narvaerende
sag omhandlede forsikring deekker sdledes alene skader pa [adresse 1].

At klager har haft folkeregisteradresse hos forsikringstager pa tidspunktet for indbruddet kan der-
for ikke fgre til andet resultat.

| forhold til den af klager naevnte sag om daekning af skade pa kuffert, hos selskabet behandlet
som skade ..., kan dette ej heller fgre til et andet resultat. Indtil modtagelsen af naervaerende kla-
ge, har selskabet behandlet kuffertskaden, som anmeldt af forsikringstager ..., og dermed af hen-
de som sikret under rejseforsikringsdaekningen.

Pa baggrund af ovenstaende er det vores opfattelse, at den under naervaerende sag omtvistede
skade er korrekt behandlet i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Vi ma derfor fast-
holde vores afggrelse."

Klagerens advokat har den 20/6 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"2. Bemaerkninger

2.1 Tvisten

Tvisten, der er til behandling ved naevnet, er, hvorvidt de stjalne genstande ved indbrudstyveriet i
min klients hus skal daekkes af selskabet. Det ggres geeldende, at min klient har krav pa daekning i
medfer af betingelserne og/eller radgivning fra selskabets assurandgr.

2.2 Forsikringsbetingelserne

Som selskabet ganske rigtigt bemaerker i brev af 7. marts 2018, sa vedrgrer sagen spgrgsmal om
daekning pa min klients [familiemedlems] forsikring (bilag A), en sakaldt '50unik Familieforsikring'.
Selskabet ses — noget usadvanligt — at have undladt at medsende forsikringsbetingelserne til
nzavnet, der vedlaegges naervaerende indleeg som bilag 1.
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| fellesbestemmelsernes punkt 1 er det anfgrt, at 'Forsikringen daekker dig selv som forsikringsta-
ger samt familiemedlemmer, herunder plejebgrn, der bor hos dig ...'

Ifglge betingelsernes punkt 1 daekker forsikringen ogsa uden for 'forsikringsstedet'. Under over-
skriften 'Andre steder i Danmark’, jf. punkt 1.6, anfgres eksempler herpa: 'Forsikrede ting, der
midlertidigt er anbragt uden for forsikringsstedet, men i Danmark (ikke Faergerne og Grgnland), er
dakket i op til 12 maneder. Denne periode kan evt. forleenges efter aftale med Codan. Dette om-
fatter f.eks. e ting, der igen skal anbringes pa forsikringsstedet e ting, der er anskaffet for at blive
anbragt pa forsikringsstedet e ting, der er anbragt uden for forsikringsstedet for at blive solgt (i
dette tilfeelde daekker forsikringen kun de fgrste 2 maneder)'

| betingelserne er der endvidere andre eksempler pa deekning uden for forsikringsstedet. Det kan
saledes konkluderes, at der i flere situationer er deekning uden for forsikringsstedet.

2.3 Faktiske omstaendigheder

Det er for naervaerende sag vaesentligt, at min klient havde et mgde med selskabets assurandgr,
hvor hun blev radgivet om dakning, herunder pa [familiemedlemmets] forsikring, som hun blev
oplyst, at hendes indbo var omfattet af, selvom hun havde sit eget hus.

Efter mgdet fik min klient et tiloud pa forsikring (bilag 2). Som det fremgar af tilbuddet, sa inde-
holder det ikke deekning for indbo, hvilket stemmer overens med, at assurandgren havde oplyst,
at det var deekket af [familiemedlemmets] forsikring.

Denne forklaring, passer fint med betingelsernes formulering, og derimod darligt med selskabets
pastand og forlgbet, hvor der ikke fremsaettes tilbud pa indbodakning pa min klients hus, og at
det efterfglgende ggres geeldende, at der aldrig er daekning uden for [familiemedlemmets] adres-
se. Da selskabets fremlagte bilag i form af mail fra assurandgren ikke kan ses i sin helhed pa grund
af print/scanningsformat, opfordres (1) selskabet til at fremlaegge mailen i en laesbar version.

Det skal endvidere bemaerkes, at de genstande, som min klient fik stjalet, overvejende havde ka-
rakter af privat forbrugsgenstande, som min klient midlertidigt havde liggende i eget hus og |g-
bende tog med til [sit familiemedlem] efter behov. Om baggrunden for, at min klient boede hos
[sit familiemedlem] kan det supplerende oplyses, at det skyldtes forskellige private arsager, her-
under et forlist forhold, et renoveringsprojekt og en sygeperiode.

Endelig skal det fremhaeves, at min klients hus 13 blot 2 km fra [familiemedlemmets] bopael, jf.
kort fra ruteplan, der vedlaegges som bilag 3, og at ogsa det forhold bgr indga i vurderingen af,
hvorvidt der er daekning.

3. Sammenfatning

Til stgtte for, at min klient har krav pa daekning efter indbruddet ggres det sammenfattende geel-
dende, at betingelserne udtrykkeligt indeholder deekning for genstande tilhgrende familiemed-
lemmer, der bor hos forsikringstageren, hvilket min klient gjorde pa indbrudstidspunktet, at be-
tingelserne udtrykkeligt indeholder daekning for indbo uden for forsikringsstedet, eksempelvis for
ting, der skal anbringes pa forsikringsstedet, og ting der er anskaffet for at blive anbragt pa forsik-
ringsstedet mv., at betingelsernes angivelse af daekning for genstande anbragt uden for forsik-
ringsstedet ikke er udtemmende og i alle tilfaelde beror pa en konkret og samlet vurdering, at der
under hensyn til de faktiske omstaendigheder i sagen, herunder at de anmeldte krav overvejende
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vedrgrer private brugsgenstande og smykker, som fglger min klient, er krav pa daekning i medfgr
af betingelserne, at deekningen desuden understgttes af assurandgrens radgivning og tilsagn om,
at min klients indbo var dakket pa et forudgdende mgde, savel det forhold, at der blev ivaerksat
skadebehandling og en besigtigelse pa indbrudsstedet, at min klients forklaring om assurandgrens
radgivning understgttes af, at selskabets assurandgr ikke gav tilbud pa indbodakning pa min kli-
ents hus, at assurandgrens og selskabets efterfglgende pastande over for min klient savel som
ankenzevnet om, at der aldrig er deekning uden for forsikringsstedet er i strid med forsikringsbe-
tingelserne og at dette ma komme selskabet bevismaessigt til skade, saledes at min klients forkla-
ring om det oplyste fra assurandgren ma laegges til grund."

Selskabet har den 20/8 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tvisten

| forhold til det af klager anfgrte, skal selskabet bemaerke, at tvisten vedrgrer spgrgsmalet om
hvorvidt et antal personlige effekter jf. bilag C, tilhgrende klager ..., som stjalet fra klagers ejen-
dom [adresse 2], ved indbruddet den 7. december 2014, var omfattet af forsikring tegnet af kla-
gers [familiemedlem], idet klager pa tidspunktet for indbruddet opholdte sig pa [familiemedlem-
mets] adresse, ...

Det ggres hertil geldende at klagers personlige ejendele ikke var omfattet af omhandlede police
pa tidspunktet for indbruddet, hvorfor klager ikke er berettiget til at oppebaere daekning herfor.

Det bestrides i sagens natur at klager, pa baggrund af samtale med assurandgr, hvilken samtale
der er stor uenighed om indholdet heraf, skulle kunne udlede aftaleretlige virkninger ved hvilke
police med forsikringsbetingelser, skulle korrigeres.

Forsikringsbetingelserne

Indledningsvist skal det i forhold til klagers advokats bemaerkninger herom meddeles, at selskabet
alene ansa policen for relevant at fremlaegge, idet forsikringsstedet netop er angivet heri. Hvad
klager ikke anfgrer er, at selskabet da ogsa straks har fremsendt forsikringsbetingelserne til kla-
gers advokat, dette pa forespgrgsel, hvorefter det ma konstateres at hverken klager eller forsik-
ringstager selv tilsyneladende har veeret i besiddelse heraf.

Klagers bopael

Klager er tidligere, under selskabets behandling af sagen, opfordret til at dokumentere at hun pa
tidspunktet for indbruddet havde folkeregisteradresse hos [familiemedlem] forsikringstager ... Det
gores hertil geeldende, at det m3, kraeves at klager rent faktisk havde bopael hos [familiemedlem-
met], for at vaere en del at den deekkede personkreds under policen.

Klager opfordres (A) fglgelig til at dokumentere hvornar hun flyttede sin bopeael til [familiemed-
lemmets] adresse, samt hvornar hun flyttede den videre.

Det skal hertil praeciseres, at klager har haft sin egen husstand, og egne forsikringsforhold, og ef-
ter selskabets opfattelse alene opholdte sig hos [sit familiemedlem] for en kortere periode, hvilket
denne da ogsa har bekraeftet.
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| forbindelse med klagers anmeldelse af skaden blev det oplyst selskabet, at klager pa dette tids-
punkt havde bopael registret hos [sit familiemedlem] hvor hun havde boet i ca. 2 maneder, men at
hun ikke kunne have sine ting der, hvorfor de stod i eiendommen, [adresse 2].

Som sagens bilag | fremlaegges herefter e-mailkorrespondance imellem selskabet og klager i peri-
oden 16. - 19. marts 2015. Det fremgar heraf at klager pr. 15. januar 2015 flyttede til sin 'nuvee-
rende bopa!'. Klager har saledes ifglge det forklarede alene haft ophold hos [sit familiemedlem] i
ca. 3 maneder.

Dette tidsforlgb har betydning for spgrgsmalet om anvendelse af forsikringsbetingelsernes feel-
lesbetingelsers punkt 1, hvoraf fremgar at: 'Forsikrede ting der midlertidigt er anbragt uden for
forsikringsstedet, men i Danmark ..., er daekket i op til 12 maneder"'.

Der ligger heri, og i de i gvrigt fglgende eksemplificeringer af deekningstilfaelde i fellesbetingel-
serne, en naturlig forudsaetning om, at det dels skal veere forsikrede ting og dernaest at det er ting
der midlertidigt er anbragt uden for forsikringsstedet, som vaerende det almindelige opholdssted
for genstandene. | midlertidighedsbegrebet ligger samtidigt en klar forudsaetning om at det er ting
som det konkret er planlagt at bringe tilbage til forsikringsstedet, inden for kortere tid.

| forhold til klagers oplyste om hvorfor dennes ejendele henstod i hendes hus, har klagers advokat
ved seneste indleeg sggt at sendre klagers udlaegning, og samtidigt henvist til midlertidighedsbe-
grebet. | indlaeg af 20. juni 2018 fremgar det nu at: 'de genstande som min klient fik stjalet, over-
vejende havde karakter af privat forbrugsgenstande, som min klient Igbende tog med til [sit fami-
liemedlem] efter behov'.

Dette altsa i strid med klagers egen forklaring, hvoraf ingen intentioner om at flytte tingene til
[familiemedlemmets] adresse fremgar.

Ankenzvnet har adskillige gange taget stilling til spgrgsmalet om forstaelse af 'genstande midler-
tidigt anbragt uden for forsikringsstedet' bl.a. i AKK 52834 jf. Bilag J.

AK 52834

Sagen vedrgrte et selskabets afvisning af, under en indboforsikring, at anerkende bl.a. tyveri af
nogle redskaber anbragt uden for forsikringsstedet i forsikringstagers kolonihavehus. | denne sag
udtalte naevnet om kriteriet midlertidigt anbragt: 'Endvidere fremgar af forsikringsbetingelsernes
punkt 11.1.6, at forsikrede genstande, der i gvrigt i Danmark midlertidigt befinder sig uden for
forsikringsstedet uden szerlig aftale med selskabet, kun er deekket i de fgrste 12 maneder. Naevnet
finder, at der i udtrykket midlertidigt — safremt det ikke er nzermere defineret i forsikringsbetin-
gelserne — ligger, at der er en konkret udsigt til, at den genstand, der befinder sig uden for forsik-
ringsstedet, skal tilbage til forsikringsstedet, og dette ikke alt for langt ude i fremtiden'.

Det ggres herefter geeldende at klagers omtvistede personlige ejendele, aldrig havde veeret pa
forsikringsstedet, aldrig var tiltaenkt at komme det og allerede af denne grund ikke kan anses for
midlertidigt anbragt uden for forsikringsstedet. Hvorfor disse, ogsa af denne grund, ikke var om-
fattet af klagers mors indboforsikring.
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De omtvistede stjdlne personlige ejendele

Selskabet skal afslutningsvist bemaerke at det forekommer maerkvaerdigt, at klager har ladet per-
sonlige ejendele i det omhandlede omfang henstd i en ubeboet ejendom. Ifglge selskabets oplys-
ninger havde ejendommen [adresse 2] veeret til salg siden februar 2013, og muligt leengere.

Ad klagers opfordring (1)
Selskabet fremlaegger gerne bilaget igen, dette som nyt bilag E, som nu er udfundet.

Klager opfordres (B) til at oplyse og dokumentere, om hun har haft indbodakning pa ejendom-
men [adresse 2], herunder ... hvilken deekning, i perioden fra ejendommen blev sat til salg og frem
til 15. januar 2015.

Vores vurdering af sagen
Efter gennemgang af klagers indlaeg har selskabet ikke fundet grundlag for at zendre den meddel-
te afggrelse.

Selskabet skal henlede Ankenaevnet for Forsikrings opmaerksomhed pa det nseermere indhold af
Bilag C - Klagers skadeopggrelse/kosterliste. Nar man ser neermere pa sammensatningen af det
anmeldte stjalne skal selskabet hertil bemaerke, at der er tale om sma ting, primaert smykker og
mindre personlige ejendele, alt af hgj veerdi. Det synes maerkvaerdigt, at klager har ladet veerdier
af stor veerdi og lille fysisk st@rrelse hensta i et ubeboet hus. Det er hertil selskabets opfattelse at,
det stjdlne nemt ville kunne veere rummet i en flyttekasse og veere flyttet med klager.

Klager har i forhold hertil har forklaret, at der ikke var plads hos [familiemedlemmet].

Selskabet fastholder herefter, at der ikke under omhandlede police, har veeret deekning for om-
handlede stjalne effekter."

Til dette har klagerens advokat den 2/10 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvist kan jeg til selskabets bemaerkning om forsikringsbetingelserne oplyse, at de blev
indhentet dels som led i seedvanlig procedure ved opstart af sager, men da ogsa fordi selskabets
pastande om, at der aldrig er deekning uden for forsikringstagers adresse ikke stemte overens
med de oplysninger undertegnede, savel som min klient, |13 inde med.

Selskabet er forpligtet til at behandle sagen efter de gaeldende betingelser, og det er kritisabelt, at
selskabet bade over for min klient og i sit fgrste indlaeg for ankenaevnet anfgrer, at der alene kan
ydes daekning for genstande bortkommet pa [familiemedlemmets] adresse, og at forsikring 'altid
kun daekker pa forsikringsstedet' nar det pa ingen mader stemmer overens med aftalegrundlaget.

Pa denne baggrund kan selskabets oplysninger om mgdet med assurandgren ikke tillaegges seerlig
betydning i bevismaessig sammenhaeng, nar der ikke er oplyst korrekt og loyalt om indholdet af
forsikringsbetingelserne, f@r klager sg@gte advokat.

Som svar pa selskabets opfordring A kan det om min klients bopaelsforhold oplyses, at hun oprin-
deligt flyttede folkeregisteradresse til [familiemedlemmets] bopeel pr. 15. december 2012, jf., bi-
lag 4.
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Som naevnt i tidligere indlaeg, sa var min klient oprindeligt flyttet hjem til [sit familiemedlem] som
felge af personlige omstaendigheder, herunder et forlist forhold og sygdom. Hun var i perioden
skiftevist pa egen bopael og [familiemedlemmets], dog uden at hun fik andret folkeregisteradres-
se. Arsagen til, at min klient ved skadeanmeldelse oplyste, at hun havde boet hos [familiemed-
lemmet] i ca. 2 maneder, var, at dette var leengden pa den periode, hun havde boet der.

Det bestrides, at der ikke skulle vaere tale om midlertidig anbringelse uden for forsikringsstedet. |
og med, at min klients egen bopael var til salg, uden at min klient havde fundet anden bopel, sa
skulle genstandende selvsagt flyttes til [familiemedlemmets] bopael i tilfaelde af salg, indtil min
klient matte finde anden bopael. Min klients bolig blev solgt i februar 2016.

| forhold til selskabets opfordring B kan det oplyses, at hun ikke havde daekning for indbrud og ty-
veri pa indboforsikringen ved [andet selskab] pa indbrudstidspunktet (bilag 5), da naervaerende
sag da heller ikke havde veeret aktuel. Da min klient oprindeligt kpbte huset med sin davaerende
kaereste, havde de en indboforsikring med sum pa 861.000 kr. Da parret gik fra hinanden, skulle
min klient selv tegne forsikringer, som skete ved indtegning hos [andet selskab]. En af arsagerne
til, at min klient gnskede et forsikringstilbud fra det indklagede selskab — og da ogsa fik det — var;
at hun netop gnskede dakning ved tyveri og indbrud. Da hun ved mgdet med assurandgren blev
oplyst, at hendes indbo var dakket via [familiemedlemmets] forsikring, fandt hun ikke anledning
til at foretage sig yderligere.

Pa baggrund af ovenstaende fastholdes det, at min klient har krav pa daekningen."

Hertil har selskabet den 17/10 2018 til naevnet bl.a. anfart:

"Tvisten

Som sagen er belyst nu for ankenavnet, stgtter klager sig i det vaesentligste op ad egen udlaeg-
ning af den samtale der var imellem selskabets assurandgr og klager. Det fastholdes at selskabet
oplysninger om netop det passerede imellem assurandgren og klager skal tilleegges vaesentlig be-
tydning, for vurderingen af det faktisk passerede.

Klagers bopael

Omtvistede indbrud i klagers ejendom, fandt sted den 7. december 2014. Til imgdegaelse af sel-
skabets fremsatte opfordring A, har klager nu i seneste indlaeg oplyst, at hun havde bopzel hos [sit
familiemedlem] fra 15. december 2012 og saledes teet pa 2 ar forud for omhandlede indbrud. Kla-
gers bilag 4 er voldsomt beskaret, og viser reelt ikke hvis adresseoplysninger der er tale om, og
det bestrides fglgelig at dette kan tillaegges nogen bevisvaerdi i sagen overhovedet, hvorfor klager
(gen)opfordres (A) til at dokumenterer i hvilke perioder denne har haft folkeregisteradresse i egen
ejendom henholdsvis hos [familiemedlemmet].

Daxkkede indbogenstande.
Det fglger af forsikringsbetingelserne for omhandlede 50unik Familieforsikringen, hvilke genstan-
de der er dekket af indbodaekningen.

'Indbodakning 1 Hvor daekker forsikringen? ... 1.6 Andre steder i Danmark Forsikrede ting, der
midlertidigt er anbragt uden for forsikringsstedet, men i Danmark (ikke Feergerne og Grgnland), er
dakket i op til 12 maneder. Denne periode kan evt. forleenges efter aftale med Codan. Dette om-
fatter f.eks. e ting, der igen skal anbringes pa forsikringsstedet e ting, der er anskaffet for at blive
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anbragt pa forsikringsstedet e ting, der er anbragt uden for forsikringsstedet for at blive solgt (i
dette tilfeelde daekker forsikringen kun de fgrste 2 maneder)'

Det fremgar heraf tydeligt, at de indbogenstande der er deekket af forsikringen skal veere anbragt
midlertidigt uden for forsikringsstedet, dette i op til 12 maneder, jf. hertil det i selskabets sidste
indlaeg anfgrte.

Af de gengengivne betingelser ses det samtidigt at det skal vaere: Genstande der har vaeret pa for-
sikringsstedet, eller er anskaffet for at blive anbragt pa forsikringsstedet, eller genstande der kort-
varigt (op til 2 maneder) er anbragt uden for forsikringsstedet med henblik pa bortsalg.

Forsikringsstedet er saledes det naturlige omdrejningspunkt. De i naervaerende sag stjalne effek-
ter, er imidlertid forblevet pa klagers tidligere adresse, i naesten 2 ar, efter adresseskiftet, og for-
ud for indbruddet, og saledes vaesentligt ud over de i forsikringsbetingelserne naevnte 12 mane-
der.

Klager har i forbindelse med skadeanmeldelsen oplyst, at hun havde boet hos [familiemedlem-
met] i 2 maneder, men oplyser nu at: 'hun var i perioden skiftevis pa egen bopal og [familiemed-
lemmets], dog uden at hun fik sendret folkeregisteradresse. Arsagen til at min klient ved skades-
anmeldelsen oplyste at hun havde boet hos [familiemedlemmet] i 2 maneder var, at dette var
leengden af den periode, hun havde boet der'.

Det anfgrte ma forstas saledes, at klager forud for adresseskiftet allerede boede hos [sit familie-
medlem)] i skiftende perioder, og dette varede ved frem til 2 maneder forud for skadesanmeldel-
sen.

Selv hvis det af klager nu anfgrte laegges til grund, tjener dette alene til at understrege, at om-
handlede stjalne effekter, pa tidspunktet for tyveriet, ikke efter nogen naturlig sproglig forstaelse
kan anses at vaere opbevaret midlertidigt i eiendommen, eller med henblik pa at skulle flyttes til
forsikringsstedet, og klager brugte jo netop genstandene, dette som boende skiftevis pa ejen-
dommen, [adresse 2] og hos [familiemedlemmet].

Dette synspunkt synes yderligere at blive understreget af, at klager skiftede adresse kun 5 uger ef-
ter indbruddet, og dette statuerer samlet set med al tydelighed, at de stjalne effekter aldrig var
teenkt at skulle flyttes til forsikringsstedet, jf. forsikringsbetingelserne.

Klager oplyste i forbindelse med anmeldelsen, (jf. selskabet indleeg af 7.3.2018) at: 'hun havde
boet hos [sit familiemedlem] men ikke kunne have sine ting der, hvorfor de stod pa ejendommen’.

Klagers advokat oplyste efterfglgende at 'de genstande som min klient fik stjalet, overvejende
havde karakter af privat forbrugsgenstande, som min klient Ipbende tog med til [sit familiemed-
lem] efter behov'.

Og ved klagers indlaeg af 2. oktober fremgar det nu at: 'genstandene skulle flyttes i tilfeelde af et
salg'.

Det bemaerkes hertil, at selv klagers anfgrte om indbogenstandenes mulige flytning til forsikrings-
stedet, i tilfaelde af et salg etablerer ej heller 'midlertidig anbringelse', dette under henvisning til
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tidligere paberabte Ankenaevnspraksis kriterie om 'konkret udsigt til, at den genstand, der befin-
der sig uden for forsikringsstedet, skal tilbage til forsikringsstedet'.

Vores vurdering af sagen

Efter gennemgang af klagers seneste indlaeg har selskabet ikke fundet grundlag for at @ndre den
meddelte afggrelse. Selskabet fastholder herefter, at der ikke under omhandlede police, har vee-
ret deekning for omhandlede stjalne effekter."

Heroverfor har klagerens advokat den 2/12 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvist skal selskabets bemaerkning om, at klagen nu primaert skulle vedrgre spgrgsmalet
om assurandgrens tilsagn og radgivning bestrides, idet tidligere indlaeg fastholdes i deres helhed.
Tvisten og sp@rgsmalet, der er til behandling, er, hvorvidt der under policen er dakning for de
bortkomne genstande fra min klients bolig.

Udover mine tidligere bemaerkninger til assurandgrens daekningstilsagn skal jeg i det fglgende
fremkomme med yderligere bemeerkninger dels til betingelserne om daekning uden for forsik-
ringsstedet og dels til selskabets deekningstilsagn.

2. D=kning uden for forsikringsstedet
Selskabets har misforstdet oplysningerne om min klients bopaelsforhold, hvilket vil forklares naer-
mere i det fglgende.

Min klient oplyste i forbindelse med skadeanmeldelsen, at hun havde boet hos [sit familiemed-
lem] i 2 maneder, hvilket skyldtes at hun pa davaerende tidspunkt havde boet der i en periode pa
2 maneder.

Min klient skiftede som bekendt adresse allerede i 2012, som bilag 4 viser. Som bilag 6 fremlaeg-
ges ny oversigt med bopalsforhold, hvorved selskabets opfordring anses for opfyldt. Som anfgrt i
seneste indlaeg har min klient siden adressesendringen i 2012 boet i perioder i egen bolig hen-
holdsvis hos [familiemedlemmet] — og sdledes senest i en periode pa 2 maneder fgr indbruddet
hos [familiemedlemmet], jf. ovenfor. Som beskrevet allerede i indleeg af 20. juni 2018, sa skyldtes
det private forhold, nar min klient har boet hos [sit familiemedlem].

Det ggres i den forbindelse geeldende, at begyndelsestidspunktet for de 12 maneders daekning i
henhold til policen uden for forsikringsstedet Igber fra det tidspunkt, hvor min klient senest boede
hos [sit familiemedlem] — fra 2 maneder fgr indbruddet — og ikke helt tilbage fra 2012, hvor adres-
seaendringen fandt sted.

| forleengelse af ovenstaende gg@res det geeldende, at de 12 maneder ifglge betingelserne netop
kan forleenges efter aftale med Codan, assurandgrens tilsagn forud for indbruddet er udtryk for
en sadan forlaengelse.

Selv hvis naevnet matte komme frem til, at perioden pa 12 maneder geelder fra adresseskiftet i
2012, sa ma det dog gzlde, at genstande erhvervet inden for 12 maneder fgr indbruddet stadig
vil veere omfattet, da de i sagens natur ikke kan have veeret anbragt uden for forsikringsstedet fgr
de er erhvervet af min klient.
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| forhold til selskabets bemaerkning om min klients genstande, sa bestrides det, at der ikke var tale
om en placering midlertidigt uden for forsikringsstedet. Min klient havde medbragt, hvad hun ef-
ter omsteendighederne fandt rimeligt og ngdvendigt, nar henses til, at hun flyttede hjem til [sit
familiemedlem]. Det er vel heller ikke usadvanligt, at man i en situation som den foreliggende ik-
ke flytter alt indbo omgaende, dels henset til den korte afstand mellem boligerne og dels henset
til, at min klient var blevet oplyst, at der var deekning for indboet i hendes egen bolig, mens hun
boede hos [familiemedlemmet]. Det afggrende er desuden forholdene pa indbrudstidspunktet, og
pa det tidspunkt havde min klient ikke udsigt til at flytte til noget andet, hvorfor der var konkret
udsigt til at genstandene i hendes egen bolig, nar denne ville blive solgt, skulle flyttes til [familie-
medlemmet].

Pa denne baggrund kan det konkluderes, at genstandene har vaeret pa forsikringsstedet, og at de
genstande der var pa indbrudsstedet netop midlertidigt var anbragt der, dels som fglge af, at min
klient Igbende anvendte genstandene og dels som fglge af, at min klients bolig var til salg.

| forhold til selskabets henvisning til praksis, skal det i relation til AK 52834 bemaerkes, at der var
tale om veerktgj i et kolonihavehus, hvorfor sagen ikke er sammenlignelig med naervaerende sag.
Det fastholdes derfor, at der i naervaerende sag var udsigt til at genstandene skulle til forsikrings-
stedet.

Dertil kommer, at bestemmelsen om genstande midlertidigt anbragt uden for forsikringsstedet er
formuleret som eksempler, jf. ordene 'f.eks.' der saledes ikke lsegger op til en snaever ordlydsfor-
tolkning, som selskabet er inde pa.

3. Selskabets dakningstilsagn

Endelig ggres det geeldende, at selskabet har meddelt daekningstilsagn. Selskabet har saledes tele-
fonisk bekraeftet daekning over for min klient ved anmeldelse, ligesom selskabet skriftligt har be-
kraeftet modtagelsen af skadeanmeldelsen og erstatningsopggrelsen, og taksator den 19. januar
2015 meddelte at: 'Jeg har modtaget denne sag vedr. indbrud og jeg vil meget gerne komme forbi
dig sa vi kan fa skaden gjort op. Jeg har mulighed for at komme forbi den 22 januar kl. 9.00'.

Denne besked fra taksator blev modtaget efter at min klient den 7. januar 2015 havde skrevet
'hermed fremsendes opggrelse over stjalne effekter vedr. indbrud pa [adresse 2]. Opggrelsen er
fremsendt til forsikringsselskab. Denne fremgar i [mit familiemedlems] navn, da jeg er daekket af
hendes forsikring'.

Derudover skrev taksator den 20. januar 2015 om et mgde pa adressen til min klient, at: 'Ja, du
skal selv vaere til stede, det er jo dine ting der er stjalet og jeg tror du er den bedste til at beskrive
og forteelle omkring de ting'.

Fgrst den 31. marts 2015 efter mgdet med min klient pa indbrudsstedet, meddeler taksator til
min klient: 'Jeg beklager ventetiden, men jeg har undersggt sa meget sa muligt i denne sag, men
ma desveerre meddele dig at vi ikke kan daekke dine smykker mv. jf. opggrelse sendt til os. Ind-
bruddet er jf. politiet sket pa [adresse 2], jf. journal nr. ..., og her er der ikke tegnet nogen forsik-
ring hos Codan'.

Jeg henviser til stgtte herfor til Jensson, Dansk Forsikringsret, 9. udgave, side 444-445, hvor det
anfgres, at: 'Der er altsa tale om et Igfte, hvis der er brugt udtryk eller vendinger, som giver forsik-



Ankenaevnet for Forsikring

13.

91670

ringstageren en berettiget forventning om, at skaden er daekket, og der ikke fra selskabets side er
taget forbehold i tilsagnet ... Selskabets adfaerd i forbindelse med en anmeldt forsikringsskade vil
tillige kunne implicere et daekningstilsagn'

Pa baggrund af ovenstaende ggres det geldende, at selskabet ved bekraeftende mails og adfaerd
har givet et deekningstilsagn uden forbehold. Selskabet er under disse omstaendigheder ikke be-
rettiget til efter flere maneder efter modtagelse af erstatningsopggrelse og efter taksators besgg
pa adressen at paberabe sig de indsigelser, som er gjort gaeldende imod et sadan tilsagn.

Da selskabets oprindelige begrundelse for afslag udelukkende gik p3, at der kun var dakning pa
forsikringsstedet, s& ma selskabets argumentation i forhold til deekning uden for forsikringsstedet
i gvrigt afvises som nye anbringender, navnlig henset til, at de fgrst fremkommer flere ar efter
skaden. Jeg henviser til stgtte herfor til Jansson, Dansk Forsikringsret, 9. udgave, side 448-449 og
AK 31575, hvor selskabet netop var afskaret fra meget sent i forlgbet at paberabe sig en argumen-
tation om midlertidighedsbegrebet.

4. Sammenfatning

Naevnet skal i neerveerende sag tage stilling til om min klient enten alene som fglge af assurandg-
rens radgivning, selskabets daekningstilsagn savel adfeerd og/eller som fglge af betingelserne har
krav pa daekning af de bortkomne genstande. Til st@gtte for pastanden ggres det sammenfattende
geldende:

At assurandgren pa mgdet fgr indbruddet har givet tilsagn om, at min klients genstande pa egen
bopzel var deekket, mens hun boede hos [familiemedlemmet]. Dette blandet andet under hensyn
til, at deekning uden for forsikringsstedet efter betingelserne ikke er udtemmende, men kan afta-
les for en laengere periode og at der ikke i forsikringstilbuddet fra Codan til min klient var medta-
get indbodaekning pa hendes bolig.

At der er krav pa deekning i medfgr af betingelsernes punkt 1.6, enten ud fra et synspunkt om, at
genstandene skulle anbringes pa [familiemedlemmets] adresse, eller at de var anskaffet for at bli-
ve bragt til [familiemedlemmets] adresse. Sidstnavnte navnlig relevant for genstande erhvervet
mindre end 12 maneder fra indbrudstidspunktet i tilfeelde af, at naevnet ikke matte finde denne
periode udvidet efter assurandgrens tilsagn.

At der er krav pa deekning i medfgr af punkt 1.6 ud fra en formalsfortolkning, idet ovennavnte si-
tuationer er angivet som eksempler og dermed ikke kan anses for udtemmende.

At selskabets, herunder taksators, behandling af skadesagen udggr et deekningstilsagn, og at sel-
skabet er afskaret fra sa sent i forlgbet at anlaegge de nye synspunkter om midlertidig anbringelse,
jf. AK 31575."

Selskabet har herefter den 9/1 2019 til navnet bl.a. anfgrt:

"Ad midlertidig anbringelse.

Det fastholdes at der for sa vidt angar klagers ejendele, ikke er tale om indbogenstande anbragt
midlertidigt uden for forsikringsstedet. Selskabet henviser til det i sidst indlzeg anfgrte om klagers
forelgbigt 3 udlaegning af, hvorfor klagers indbogenstande ikke var flyttet. Det er efter selskabets
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opfattelse tydeligt, at der for omhandlede genstande ikke pa noget tidspunkt var konkrete planer
om flytning af klagers ejendele, til forsikringsstedet, forsikringstagers adresse.

Uanset dette, ma det som den eneste naturlige og frem for alt entydige fortolkning af aftale-
grundlagets pkt. 1.6 fglge, at begyndelsestidspunktet for frist vedrgrende daekning uden for for-
sikringsstedet, ma regnes fra det tidspunkt hvor klager faktisk flyttede sin folkeregisteradresse.

Dette vil vaere det eneste objektive kriterie, idet det alternativt ville veere overladt ganske til for-
sikringstager, at vurdere og beslutte hvornar denne sa sig tilstraekkeligt tilknyttet til sin folkeregi-
steradresse.

En anden fortolkning af dette vilkar vil medfgre, at forsikringstager og klager, pa et hvilket som
helst tidspunkt vil kunne haevde, at klager f@rst lige havde taget egentlig bopael pa den registrere-
de folkeregisteradresse umiddelbart fgr en forsikringsbegivenhed.

Dette er i sagens natur ikke formalet med omhandlede bestemmelse i forsikringsvilkarene.

Havde indklagede selskab saledes ikke opfordret klager til at dokumenterer sine adresseandrin-
ger, ville det blot have veaeret oplysningen givet i forbindelse med klagers anmeldelse der indgik i
sagen, og saledes klagers oplysning om at have boet hos forsikringstager i 2 maneder.

Ad genstande erhvervet indenfor 12 maneder forud for indbruddet.

| forhold til klagers anfgrte om genstande erhvervet indenfor 12 maneder forud for indbruddet,
bestrides det ligeledes at disse genstande kan vaere daekket. Allerede erhvervelse efter andring af
folkeregisteradresse, styrker en direkte formodning for at ogsa disse genstande ej heller var til-
teenkt flyttet til forsikringsstedet, men ligeledes afventede at klager fandt en ny egen bopael for at
flyttes direkte hertil.

Klagers henvisning til forsikringsbetingelsernes eksemplificering, i pkt. 1.6, ved anvendelse af
'f.eks.' kan ikke f@re til anden naturlig fortolkning af aftalegrundlaget, end det selskabet under sa-
gen har gjort geldende.

Ad klagers pastand om daekningstilsagn

Det af klager gengivne vedrgrende pastaet deekningstilsagn, kan pa ikke tages til indtaegt for, at
selskabet skulle have anerkendt daekning. Det fremgar tydeligt heraf, at selskabet ikke er oplyst
om, at indbruddet ikke er sket pa forsikringsstedet, eller om de tidmaessige forhold omkring bo-
pzl, men alene at klager mener sig deekket af [familiemedlemmets] forsikring.

Der kan ikke heraf udledes et bindende dakningstilsagn i nogen form, op det er da ogsa et nyt
anbringende for klager. Havde denne oprigtigt set sagen som den nu fremstilles, ville klager for-
venteligt ikke have ladet sagen ligge i mere end 2 ar, for dernaest at indbringe denne for Anke-
navnet for forsikring umiddelbart fgr der indtradte foraeldelse.

Vores vurdering af sagen.

Efter gennemgang af klagers seneste indleeg har selskabet forsat ikke fundet grundlag for at an-
dre den meddelte afggrelse. Selskabet fastholder herefter, at der ikke under omhandlede police,
har vaeret daekning for omhandlede stjalne effekter."
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Klagerens advokat har herefter den 18/2 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets fremstilling af, at der skulle vaere tale om skiftende forklaringer er ganske enkelt ikke
korrekt. Det forhold, at der blandt andet som fglge af spgrgsmal og opfordringer fra selskabet er
kommet supplerende oplysninger, skyldes navnlig, at selskabet ikke har behandlet sagen efter be-
tingelserne i fgrste omgang. Selskabet har derimod lavet en 'allerede fordi' afggrelse, hvor man
helt i strid med betingelserne har anfgrt, at der ikke under nogen omstaendigheder er daekning for
genstande uden for forsikringsstedet.

| forhold til selskabets bemaerkning om, at det ma veere tidspunktet for klagers folkeregisteraen-
dring, der er afggrende for deekning efter bestemmelserne om genstande anbragt midlertidigt
udenfor forsikringsstedet, ggres det gaeldende, at dette ikke er korrekt. Det afggrende tidspunkt
ma vaere det, hvor man rent faktisk har boet der og vaeret en del af husstanden, som anfgrt i be-
tingelserne.

Der er med andre ord ikke holdepunkter for, at der skulle veere lighedstegn mellem tidspunktet
for folkeregistereendringen og tidspunktet i henhold til betingelserne, nar der kan fgres bevis for,
at det har forholdt sig anderledes. Vedlagt fglger som bilag 7 vidneerklaering fra min klients [fami-
liemedlem] vedrgrende bopzlsforholdene, som stemmer overens med det af min klient oplyste.
Som bilag 8 vedlaegges endnu en vidneudtalelse fra en af min klients venner, som var med til at
flytte genstande til min klients [familiemedlem] i oktober 2014. For en ordens skyld bemaerkes, at
det ogsa er disse forklaringer, der vil blive afgivet under en eventuel retssag.

| det hele er selskabets argumentation for daekning omkring midlertidig anbringelse udenfor for-
sikringsstedet udtryk for en meget indskreenkende fortolkning af vilkarene, og hvor man uden
naermere begrundelse ikke vil laegge min klients forklaringer til grund.

Endelig bemaerker jeg, at det ikke er korrekt, at selskabet ikke var oplyst om, at indbruddet var
sket pa en anden adresse end forsikringsstedet. Selskabet havde sagar en medarbejder (taksator)
ude pa indbrudsstedet, som mgdtes med min klient pa forsikringsstedet ([familiemedlemmets]
adresse), hvorefter de sammen kgrte ud til indbrudsstedet. Allerede af den grund har selskabet
veeret bekendt med, at indbruddet fandt sted pa en anden adresse end forsikringsstedet."

Hertil har selskabet den 26/3 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Det er alene klager der har radigheden over sin adressetilmelding, og i klagers interesse at vaere
daekket af en forsikring, hvorfor det i sagens natur ogsa er klager der ma baerer risikoen for om
folkeregisteradressen er korrekt registreret, og for om bohave opbevaret et andet sted, er korrekt
forsikret, - selskabet har ikke stillet klager nogen anden retsstilling i sigte. | neerveerende sag skit-
serer klager et forlgb, hvor denne har flyttet frem og tilbage imellem egen ejendom og forsikrings-
tagers, dette er ikke dokumenteret. Klager oplyste i forbindelse med anmeldelse af indbruddet at
veere flyttet ind hos [familiemedlemmet] 2 maneder forud for indbruddet, dette er ikke senere
bestridt, men det er under naervaerende sag kommet frem, at klages folkeregisteradressen er flyt-
tet 2 ar forud for indbruddet.

Ud fra klagers argumentation, ville denne i hele perioden siden den registrerede adresseandring,
have kunnet argumentere for et tilhgrsforhold til forsikringstagers adresse, og dermed for forsik-
ringsdaekning, dette er ikke meningen, endsige det veernede hensyn bag forsikringsbetingelsernes
bestemmelser om midlertidig anbringelse uden for forsikringsstedet.
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Folges klagers argumentation for at veere daekket af forsikringstagers indboforsikring for eksem-
plets skyld, da ville spgrgsmalet om underforsikring yderligere blive relevant, safremt den egentlig
forsikringstager var korrekt forsikret i forhold til indbosum, og herudover fik tilfgjet klagers boha-
ve i forbindelse med indflytning(er).

Ad nye bilag 7 og 8

De med klagers seneste indleeg i sagen fremlagte erkleeringer fra henholdsvis [familiemedlemmet]
(forsikringstager) og en ven af klager (bilag 7 & 8) kan ikke tillaegges nogen bevismaessig betyd-
ning. At klager samtidig preeciserer hvad samme 'vidner' vil ytre under en eventuel retssag, kan ik-
ke fgre til andet resultat, men det ma alene konstateres, at det er i rettens regis at disse hgrer
hjemme, som vidneforklaringer.

Vores vurdering af sagen

Selskabet anser i det hele sagen for behandlet korrekt, og i overensstemmelse med forsikringsaf-
talen og de heri vaernede interesser. Der er fglgelig ikke grundlag for at @ndre den meddelte af-
gorelse."

Klagerens advokat har den 2/5 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

At en eventuel problemstilling vedrgrende underforsikring skulle have betydning for naervaerende
tvist ma ligeledes afvises. Selskabet er berettiget til at ggre underforsikring geeldende efter med-
delt daekningstilsagn, hvis der er grundlag herfor. Umiddelbart forekommer det ikke at veere til-
feeldet, da der daekkes indbo op til 1,335 mio. kr. ifglge policen (bilag A) og efter almindelige for-
sikringsretlige principper er det selskabet, der skal godtggre, at der er tale om underforsikring.
Dette ses ikke at veere sket.

Hvis der matte vise sig at veere tale om underforsikring, sa medfgrer det en afledt problemstilling i
forhold til selskabets assurandgrs radgivning om netop forsikringssum pa mgdet hos min klients
[familiemedlem] forud for indbruddet, hvor det blev oplyst, at min klients indbo var deekket pa
[familiemedlemmets] forsikring. | forhold til assurandgrens oplysning om, at min klients indbo var
daekket henviser jeg pa ny til stgtte herfor til assurandgrens tilbud til min klient uden ind-
bo/tyveridakning (bilag 2).

Vedrgrende selskabets bemaerkninger til vidneerklaeringerne, sa ses det ikke begrundet, hvorfor
disse ikke skulle tilleegges bevismaessig betydning. Min klient har pa selskabets indsigelse om bo-
paelsforhold fgrt bevis gennem egne forklaringer og vidneforklaringer, som ikke uden videre kan
forkastes.

Generelle betragtninger om bevisvaerdien af erklaeringer fra naertstaende kan ikke tillaegges afgg-
rende betydning i neerveerende sag, ligesom min klient naturligvis heller ikke af den grund undla-
der at sgge beviset fgrt pa de mader, hun nu engang har tilgaengelige."
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Nzevnet har faet forelagt selskabets indlaeg af 21/5 2019. Klagerens advokat har den 7/6 2019
til naevnet bl.a. anfort:

"Jeg har i ovennaevnte sag modtaget selskabets bemaerkninger af 21. maj 2019, som ikke giver an-
ledning til yderligere.

Sagen kan forelaegges navnet, som samtidig bedes tage stilling til rimelige udgifter til advokatbi-
stand.

Under hensyn til sagens omstaendigheder og den anvendte tid, bgr belgbet fastsaettes til mindst
12.000 kr. med tilleg af moms."

Selskabet har den 2/7 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det tidligere anfgrte fastholdes i sin helhed, idet bemaerkes:

Klager er ikke berettiget til at oppebaerer noget belgb vedrgrende sagsomkostnin-
ger/advokatomkostninger [i] neervaerende sag:

1. Allerede i det, at Ankenaevnet for forsikringer er et forbrugerklagenaevn og advokatbistand der-
for ikke er ngdvendigt, ligesom der intet er i naerveerende sags kompleksitet, der tilsiger et behov
herfor for klager.

2. Sagen er samtidigt, f@rst efter klagers passivitet i 2,5 ar indbragt for ankenaevnet, dette af kla-
ger selv, og fgrst efter selskabets f@rste indleeg i sagen, antager klager advokat. Det fglger saledes
specifikt af vedtaegterne for Ankenaevnet for forsikring (2016) § 23, stk. 3, at: 'ingen af parterne
betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part. Neevnet kan palaegge en
erhvervsdrivende helt eller delvist at godtggre eller afholde udgifter til fx sagkyndige erklaeringer,
som er ngdvendige til sagens behandling'.

3. Idet klager alene har vaeret repraesenteret under klagesagens behandling, er der ej heller jf. FAL
§ 32, stk. 3. noget grundlag for at tilkende omkostninger vedrgrende advokatbistand, ngdvendig-
gjort til sagens behandling, forud for klagesagen

Der er saledes intet grundlag for at tilkende klager sagsomkostninger."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder anmeldelseskvittering fra politiet, klagerens
opggrelse af sit krav, korrespondancen mellem parterne fgr sagen blev indbragt for naevnet,
udskrift fra folkeregisteret vedrgrende klagerens bopeel, vidneerklzering fra klagerens ven, vid-
neerklaering fra klagerens familiemedlem, kortoversigt over afstanden fra de to adresser, er-
kleering fra selskabets assurandgr, forsikringstilbud fra selskabet dateret den 25/6 2014, policen
for forsikringen i andet selskab, klagerens familiemedlems police og forsikringsbetingelserne. Af

korrespondancen mellem parterne fgr sagen blev indbragt for naevnet fremgar bl.a.:
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"Fra [Klageren]
Til: [Selskabet]
Thursday 19-03-2015 21:47

Ham jeg holdt mgde med hed ..., det var i juni og mgdet var hjemme pa adressen ([mit familie-
medlems] hus).

Jeg fik tilbud pa husforsikring, bilforsikring og ulykkesforsikring, da jeg blev informeret om, at jeg
var deekket af min mors indboforsikring, eftersom min bopzel var der. Derfor var der ikke grund til
at tegne denne. Jeg blev ikke informeret om, hvor tingene skulle befinde sig.

Jeg har efterfglgende faet deekning ved en beskadiget kuffert pa rejse. Ca. i september.
Jeg flyttede til min nuveerende adresse 15.01.15

Min indboforsikring blev ikke afmeldt, da den er en forudsaetning for at opna rabat pa gvrige for-
sikringer hos [andet selskab]. Jeg valgte at blive hos [andet selskab] pga. billigere pris. Dog kun
med ansvars- og branddaekning pa indboforsikringen, da jeg var i den tro, at jeg var dakket af jer.

Mht. min mail vedr. beviser og aesker, sa vil jeg gerne, hvis det er muligt at fa disse igen efter endt
sag. Noget er gaver og har en vis mindevaerdi for mig.

Til: [Klageren]

Fra [Selskabet]

Tuesday 31-03-2015 15:54

Kzere [klager]

Jeg beklager ventetiden, men jeg har undersggt sa meget sa muligt i denne sag, men ma desvaerre
meddele dig at vi ikke kan daekke dine smykker mv. jf. opgg@relse sendt til os.

Indbruddet er jf. politiet sket pa [Adresse 2], jf. journal nr. ..., og her er der ikke tegnet nogen for-
sikring hos Codan.

Mht til dine kvitteringer og aesker sa kan du naturligvis fa dem retur, ved ikke om jeg skal sende
dem til dig eller maske komme forbi der hvor du arbejder en gang nar jeg er i Nordjylland.

Lad mig vide hvordan du gnsker kvitteringer mv leveret.
Til: [Selskabet]

Fra: [Klageren] — Wednesday 13-05-2015 09:28

Kzere Codan

Jeg har modtaget svar i ovennavnte sag behandlet hos jer.

Jeg er ikke enig i jeres afslag pa deekning, hvorfor jeg nu kontakter jer for at gnske genvurdering af
sagen. Jeg vil gerne hgre naermere om, hvordan jeg skal forholde mig. Herunder bl.a. om jeg skal
oplyse det grundlag, min uenighed er funderet pa.

Jeg ser frem til at hgre fra jer.
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.[.I;ra: selskabet Til: klageren den 10/6 2015]

Hej [Klager]

Har laest din klage angaende ovenstaende skade og ville ringe til dig, nu da du er kommet tilbage
fra ferie.

Men jeg kan ikke finde dit telefonnummer.

Vil du ringe pa nedenstaende nummer, sa kan vi tage en snak om sagen.

%il: [selskabet]

i:“ra: [Klageren] — Monday 15-06-2015 17:40

i-.l.ej

Jeg har netop set din mail.

Jeg har nogle personlige udfordringer men vender tilbage til dig snarest."

Af korrespondancen mellem klageren og taksatoren fremgar bl.a.:

"Den 19/01/2015 kl. 08.42
Fra: [Taksator]
Til: [Klageren]

Hej [klagerens familiemedlem]

Jeg har modtaget denne sag vedr. indbrud og jeg vil meget gerne komme forbi dig sa vi kan fa
skaden gjort op.

Jeg har mulighed for at komme forbi den 22. januar kl. 09:00
Jeg afventer evt. accept fra dig.

Fra: [Klageren]

Til: [Taksator]

Date: 20-01-2015 13:53

Dvs. det skal veere i tidsrummet 9-16?

Og skal jeg selv veere tilstede, eller kan en anden abne eller lign?

Mvh. [klageren]

Fra: [Taksator]
Dato: 20. januar 2015 kl. 15.42.25
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Til: [Klageren]

Hej [Klager]
Ja, det er rigtigt at det skal ligge inden for tidsrummet 8.00 og inden 16.00.

Ja, du skal selv veere til stede, det er jo dine ting der er stjalet og jeg tror du er den bedste til at
beskrive og fortaelle omkring de ting.

Du ma gerne ringe til mig hvis du syntes det er lettere end at korrespondere via mail."

Af klagerens mail til selskabet med opggrelsen af sit krav dateret den 7/1 2015 fremgar bl.a.:

"Hermed fremsendes opggrelse over stjalne effekter vedr. indbrud pa [adresse 2].

Opggrelsen er fremsendt til forsikringsselskab. Denne fremgar i [mit familiemedlems] navn, da jeg
er deekket af [familiemedlemmets] forsikring.

Mvh.
[Klageren]"
Af bekraeftelsen for modtagelse af opggrelse i selskabet fremgar bl.a.:

"Keere [Klagerens familiemedlem]
Vi har modtaget din opggrelse, som du har udfyldt via Selvbetjeningen.

Du vil blive kontaktet, sa snart vi har gennemgaet din opggrelse."

Af klagerens opggrelse af sit krav fremgar bl.a., at de stjalne genstande bestar af parfumer,

smykkeskrin, smykker, solbriller, bekleedningsgenstande og en baerbar computer.

Af assurandgrens redeggrelse for mgdet med klageren og klagerens familiemedlem fremgar
bl.a.:

"Jeg besggte [klagerens familiemedlem] i 2014 hvor hun skiftede sine forsikringer til Codan pr 1-9-
2014. [Familiemedlemmet] ville gerne jeg ogsa kiggede pa [klagerens] forsikringer. De forsikringer
jeg kunne tilbyde [klageren] var hun ikke interesseret i da de var noget dyrere end det hun havde
hos [andet selskab].

Jeg er efterfglgende blevet kontaktet telefonisk i december 2014 af [klageren], der oplyste hun
havde haft indbrud og om der var nogen mulighed for at hendes [familiemedlems] indboforsikring
daekkede dette da hun boede hos [sit familiemedlem]. Jeg oplyste hende om at det gjorde den ik-
ke da familieforsikringen altid kun dakker pa forsikringsstedet. Jeg er ikke efterfglgende blevet
kontaktet af [klageren]."
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Af forsikringstilbud fra selskabet til klageren dateret den 25/6 2014 fremgar bl.a.:

Prisoversigt

Ulykkesforsikring

[Klageren] ~

Praemie for forsikrede:

Husforsikring

[Adresse 2]

Tuiota Elitebilist I'ursikrini

Samlet arlig pris

Den arlige premie er:

Forsikringsafgift:
Policepenge:

Gebyrer og afgifter i alt:
I alg:

Arl!g preemie:

Forsikringsafgift:

Stormfald:

Stormflad:

Policepenge:

F-cbyrer og afgifter | alt:
alt:

Arlig premie inkl. statsafgift:
Forsikringsafgift:
Miljebidrag (arligt):
Policepenge:
?ebyrer og afgifter | alt:

alt:

Arlig premie i alt

Hertil kommer samlet:
Skadeforsikringsafgift til staten
Avrige pebyrer il staten
Andre pebyrer

7.39 kr.
45,00 kr.

51,19 kr.
10,00 kr.
50,00 kr.
45,00 kr.

33,12 kr.
101,00 kr.
45,00 kr.

Samlet pris inkl. gebyrer og afgifter

Af registrering fra CPR-registeret fremgar bl.a.:

[Adresse 2/skadested]
B ailerd HE—

Af vidneerklaering fra klagerens ven fremgar bl.a.:

"Mit navn er ... og bor ...
Min relation til [klageren] er at jeg har kendt hende og hendes familie i 20 ar, har vaeret en stor

del af mit liv.

Jeg erkleere hermed at jeg under straffeansvar at jeg har besggt [klageren] pa begge disse adres-
ser [adresse 1] og [adresse 2], da [klageren] i skiftende tider har boet hos hendes [familiemed-

lem].

672,00 kr.

52,39 kr.
724,39 kr.

4.654.00 kr.

156,19 %kr.
4.810,19 kr.

4.293,00 kr.

178,12 kr.
4.472,12 kr.

9.619,00 kr.

91,70 kr.
161,00 kr.
135.00 kr.

10.006,70 kr.
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Jeg har hjulpet hende flere gange med at flytte hendes indbo mellem de 2 adresser,
Jeg har vaeret med til at vedligeholde hendes ejet hus.

| oktober 2014 hjalp jeg hende med at flytte ind pa [adresse 1]. | den efterfglgende tid sas vi
sammen hos hende [familiemedlem], da vi begge stod over for jobskifte i samme branche."

Af vidneerklaering fra klagerens familiemedlem fremgar bl.a.:

"Jeg erkleerer hermed under straffeansvar, at [klageren] har boet hos mig i skiftende perioder,
bl.a. pga. sygdom, selv om hendes folkeregisteradresse har veeret tilknyttet mig siden 2012. Den
seneste periode var to maneder inden indbruddet pa [adresse 2]. Det gamle hus var sa darligt iso-
leret, at det i vintermanederne var ubeboeligt."

Af klagerens familiemedlems police fremgar bl.a.:

"Forsikringen daekker: Pa adressen: [adresse 1]"

Af forsikringsbetingelserne 50unik familieforsikring fremgar bl.a.:

"1 Hvor deekker forsikringen?

1.1 Ved forsikringsstedet

Forsikringen daekker i Danmark (dog ikke Feergerne og Grgnland), nar de forsikrede genstande be-
finder sig i eller ved din helarsbolig (forsikringsstedet*).

1.6 Andre steder i Danmark

Forsikrede ting, der midlertidigt er anbragt uden for forsikringsstedet, men i Danmark (ikke Faerg-
erne og Grgnland), er daekket i op til 12 maneder. Denne periode kan evt. forlaenges efter aftale
med Codan.

Dette omfatter f.eks.

e ting, der igen skal anbringes pa forsikringsstedet

e ting der er anskaffet for at blive anbragt pa forsikringsstedet

e ting, der er anbragt uden for forsikringsstedet for at blive solgt (i dette tilfaelde daekker forsik-
ringen kun de fgrste 2 maneder)"

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 8/12 2014 et indbrud i sit hus, hvor der blev stjalet en reekke indbogen-

stande primaert bestdende af parfumer, smykkeskrin, smykker, solbriller, beklaedningsgenstan-

de og en beaerbar computer. Klageren kraever, at selskabet udbetaler erstatning for genstandene

og dakker hendes udgift til advokat med mindst 12.000 kr. Hun har anfgrt, at hun af selskabets

assurandgr blev radgivet om, at hun var omfattet af hendes familiemedlems forsikring, at gen-

standene var placeret midlertidigt uden for forsikringsstedet, og at tingene derfor var omfattet
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af forsikringen pa tyveritidspunktet, samt at selskabet har givet daekningstilsagn. Hun har ogsa
anfgrt, at de stjalne ting var mindre genstande, som jaevnligt blev flyttet mellem klagerens hus

og forsikringsstedet.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at genstandene i klagerens hus ikke var omfat-
tet af familiemedlemmets indboforsikring, at assurandgren har oplyst, at han ikke har radgivet
om, at familiemedlemmets forsikring ville deekke genstandene i klagerens eget hus, at klageren
farst fik advokat pa sagen efter, at sagen var indbragt for naevnet, og at sagen i gvrigt ikke er af

en karakter, der ngdvendigg@r en advokat.

Af CPR-registeret fremgar det, at klageren havde folkeregisteradresse pa adresse 2/skadestedet
fra den 1/12 2010 til den 15/12 2012. Klageren havde derefter folkeregisteradresse pa adresse
1 fra den 15/12 2012 til den 15/1 2015.

Af forsikringstilbud fra selskabet til klageren dateret den 25/6 2014 fremgar det, at klageren

modtog tilbud pa en ulykkesforsikring, husforsikring for et hus pa adresse 2 og en bilforsikring.

Af assurandgrens redeggrelse for mgdet med klageren og klagerens familiemedlem fremgar
det, at "jeg besggte [klagerens familiemedlem] i 2014 hvor hun skiftede sine forsikringer til Co-
dan pr 1-9-2014. [Familiemedlemmet] ville gerne jeg ogsa kiggede pa [klagerens] forsikringer.
De forsikringer jeg kunne tilbyde [klageren] var hun ikke interesseret i da de var noget dyrere
end det hun havde hos [andet selskab]. Jeg er efterfglgende blevet kontaktet telefonisk i de-
cember 2014 af [klageren], der oplyste hun havde haft indbrud og om der var nogen mulighed
for at hendes [familiemedlems] indboforsikring deekkede dette da hun boede hos [sit familie-
medlem)]. Jeg oplyste hende om at det gjorde den ikke da familieforsikringen altid kun daekker

pa forsikringsstedet. Jeg er ikke efterfglgende blevet kontaktet af [klageren]".

Af vidneerklaering fra klagerens familiemedlem fremgar det, at "jeg erkleerer hermed under

straffeansvar, at [klageren] har boet hos mig i skiftende perioder, bl.a. pga. sygdom, selv om
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hendes folkeregisteradresse har veaeret tilknyttet mig siden 2012. Den seneste periode var to
maneder inden indbruddet pa [adresse 2]. Det gamle hus var sa darligt isoleret, at det i vinter-

manederne var ubeboeligt".
Af policen fremgar det, at forsikringen daekker pa adresse 1.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at "Hvor deekker forsikringen? 1.1 Ved forsikringsste-
det Forsikringen daekker i Danmark (dog ikke Feergerne og Grgnland), nar de forsikrede gen-
stande befinder sig i eller ved din helarsbolig (forsikringsstedet*) ... 1.6 Andre steder i Danmark
Forsikrede ting, der midlertidigt er anbragt uden for forsikringsstedet, men i Danmark (ikke Fae-
regerne og Grgnland), er deekket i op til 12 maneder. Denne periode kan evt. forlaenges efter
aftale med Codan. Dette omfatter f.eks. e ting, der igen skal anbringes pa forsikringsstedet o
ting der er anskaffet for at blive anbragt pa forsikringsstedet e ting, der er anbragt uden for
forsikringsstedet for at blive solgt (i dette tilfeelde daekker forsikringen kun de fgrste 2 mane-

der)".

Tyveriet af genstande pa adresse 2

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at de stjalne effek-
ter var omfattet af forsikringens daekning for genstande anbragt midlertidigt uden for forsik-
ringsstedet. Naevnet finder det endvidere ikke bevist af klageren, at selskabets handtering af

sagen, herunder takseringen af skaden, har forpligtet selskabet til at yde erstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at genstandene blev stjalet fra adresse 2 (ejendom ejet
af klageren), og at klageren siden 2012 havde haft folkeregisteradresse pa adresse 1 (forsik-
ringsstedet, der er ejet af et familiemedlem). Naevnet har endvidere lagt vaegt p3a, at klageren
har oplyst, at hun i en periode i 2014 havde boet pa adresse 2 uden at andre folkeregister-
adresse, og at hun igen var flyttet tilbage til adresse 1 ca. 2 mdr. fgr indbruddet. Naevnet har

endvidere lagt vaegt pa oplysningen om, at klageren havde en stor del af sit indbo staende pa
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adresse 2, da der ikke var plads pa adresse 1, og at hun solgte ejendommen pa adresse 2 i slut-

ningen af januar maned 2016, hvilket er mere end 12 maneder efter indbruddet.

Radgivning

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets assu-
randgr radgav hende om, at indbogenstandene pa adresse 2 ville vaere omfattet af klagerens
familiemedlems indboforsikringen pa adresse 1. Navnet kan derfor heller ikke pa dette grund-
lag paleegge selskabet at yde erstatning til klageren. Naevnet finder det heller ikke godtgjort, at

assurandgren skulle have undladt at yde radgivning i forngdent omfang.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at assurandgrens forklaringer om, hvad der blev drgftet

pa mgdet med klageren.

Advokatomkostninger

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at palaegge selskabet at daekke

klagerens advokatomkostninger.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klagerens advokat fgrst blev tilknyttet sagen efter, at
klageren havde indbragt sagen for naevnet, og at udgangspunktet herefter er, at ingen af par-
terne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part, jf. naevnets ved-

teegters § 23, stk. 3. Naevnet har desuden lagt vaegt pa udfaldet af afggrelsen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen
formand



