Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. august 2020 blev i sag nr. 91722:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har 10-arig ejerskifteforsikring. Ejendommen er opfgrt i 1932/1938 og er
overtaget af klagerne den 1/4 2010. Af tilstandsrapport af 9/11 2009 fremgar bl.a.:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse

8. Tagkonstruktion

8.10 Undertage/understrygning K3 Der er flere mindre skader i let undertag.
Note: Vurderes at stamme fra udferelsen. Der er risiko for vandindtraengning/
opfugtning af de underliggende konstruktioner.

8.11 Ventilation K1 Der er ikke tilstraekkelig udiuftning af tagrum og skunkrum.
Note: Der kunne ikke konstateres fugtophobning pa besigtigelsestidspunktet, og der
er ingen synlige tegn p4 skader, men der bor etableres foraget ventilation, s&
periodisk opfugtning af traeveerk undgés.

Klagernes advokat har i brev af 19/12 2017 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Gjensidige Forsikring bgr tilpligtes at anerkende, at fejlkonstruktionen af ejendommens tagkon-
struktion udger en daekningsberettiget skade under den indtegnede ejerskifteforsikring, ligesom
Gjensidige bgr tilpligtes at anerkende, at konstateret skimmelsvamp/skimmelsvampeangreb i
ejendommens tagkonstruktion, spidsloft og skunke i beboelsen er daekningsberettigede skader
under den indtegnede ejerskifteforsikring.

Gjensidige Forsikring bgr anerkende under ejerskifteforsikringen at daekke udgifterne forbundet
med udbedring af fernaevnte forhold samt de ngdvendige fglgearbejder, der knytter sig til udbed-
ring af forholdene.
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Det skal oplyses, at der er ansggt om tilsagn om retshjzelp til iveerkseettelse af syn og skgn, idet
ejendommens beboere lider af helbredsmaessige gener som fglge af skimmelsvampeangrebet,
hvorfor det er vaesentligt, at der hurtigst muligt sker bevissikring.

Efter overtagelsen af ejendommen oplevede klagerne, at familiemedlemmer fik astma, ligesom
klagerne oplevede unormal traethed samt havde markante problemer med korttidshukommelsen.

Som beskrevet i begaeringen om syn og skgn tillagde klagerne i fgrste omgang ikke disse forhold
som veerende forhold, der havde relation til den erhvervede ejendom eller dennes tagkonstrukti-
on, idet tag og tagkonstruktion, herunder undertag, var blevet etableret i 2005.

Med teknisk bistand fra radgiver konstaterede klagerne imidlertid i 2016 en fejl konstruktion af
tagkonstruktionen, hvilket blev anmeldt til Gjensidige Forsikring den 16. marts 2016.

Da der ikke kunne nas en mindelig Igsning med Gjensidige, rekvirerede klagerne teknisk bistand i
form af [radgivende ingenigr], der udarbejdede det som bilag 5 fremlagte notat af 9. oktober
2017, hvis hovedkonklusioner er gengivet i begaeringen om syn og skgn side 3-5.

Retlig relevant skade - fejlkonstruktion

Som det fremgar af notatet fremlagt som sagens bilag 5, er der konstateret en fejlkonstruktion af
den i 2005 etablerede tagbeleegning med undertag, idet der ikke i forbindelse med arbejdet blev
etableret en fuldsteendig intakt dampspaerre/dampbremse til sikkerhed mod opstrgmning af
varm, fugtholdig luft fra beboelsen til spidsloftet, se herved bilag 5, side 7-9 afsnittet 'Vurdering
og konklusion'. Tagbelaegningen mangler desuden tudsted for ventilation af spidsloftet i litra A.

At sidstnaevnte i teknisk faglig henseende var et krav, fremgar af BYG-ERFA-bladene fremlagt som
bilag 6 og 7, se herved gengivelsen af disse i begaeringen om syn og skgn side 6 gverst.

Idet der var tale om en nyligt udfgrt renovering af tagkonstruktionen, udggr fejlkonstruktionen en
daekningsberettiget skade under den indtegnede ejerskifteforsikring.

Retlig relevant skade - skimmelsvamp

Som det fremgar af det i notatet (bilag 5, side 9) anfgrte, har fejlkonstruktionen medfgrt useed-
vanlig kraftig forekomst af aktive skimmelsvampe med helbredsgener til fglge. Helbredsgenerne
er for eiendommens beboere af en karakter, sa ejendommen reelt ikke er egnet som bolig.

Fejlkonstruktionen er saledes arsag til bl.a. de konstaterede massive skimmelsvampean-
greb/skimmelvaekst i tagkonstruktionerne i bygning litra A, herunder konstaterede skimmelsvam-
peangreb i skunke.

Allerede henset til, at de konstaterede massive skimmelsvampeangreb er en direkte fglge af fejl-
konstruktionen, udggr skimmelsvampeangrebene en daekningsberettiget fglgeskade, ligesom
skimmelsvampeangrebene i sig selv er af et omfang og en karakter (betydelig risiko for helbreds-
gener), sa de i sig selv udggr en deekningsberettiget skade under den indtegnede ejerskifteforsik-
ring.

Med hensyn til tidligere praksis for Ankenaevnet for Forsikring henvises til: AK 89.215, AK 89.489."
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Klagernes advokat har i brev af 25/2 2019 til naevnet videre bl.a. anfgrt:

"Som advokat for klagerne skal jeg ved naerveerende i fortsaettelse af tidligere klage fremlaegge:
— skenserklzering af 6. september 2018,
— supplerende sk@nserklzering af 20. november 2018.

Pa baggrund af det gennemfgrte syn og skgn nedlaegges der pastand om, at indklagede tilpligtes
at anerkende og meddele daekningspligt i anledning af tidligere anmeldte skader for som mini-
mum et belgb stort kr. 692.268,75 inkl. moms, hvilket belgb indklagede er pligtig at betale til kla-
gerne, senest 14 dage efter at der til indklagede er fremsendt momsbelagte fakturaer som doku-
mentation for udbedring af deekningsberettigede skader.

Retlig relevant skade - fejlkonstruktion

De foreliggende sk@nserklaeringer bekrzefter efter klagernes opfattelse, at der foreligger en daek-
ningsberettiget skade under den indtegnede ejerskifteforsikring, idet der er konstateret en fejl-
konstruktion.

Af skgnserklaeringen af 6. september 2018, svar pa spgrgsmal 1, fremgar saledes, at ejendom-
mens tagkonstruktion med hensyn til ventilation er fejlkonstrueret, samt at der ikke — som der
burde — er indbygget en effektiv dampspaerre. Sidstnaevnte vurderes at vaere i strid med dageel-
dende byggetekniske forskrifter (BYG ERFA-bladet fremlagt som sagens bilag 7).

Dette fgrer til, at skensmanden vurderer, at tag og tagkonstruktion ikke er udfgrt i overensstem-
melse med dagaldende byggetekniske forskrifter, se herved svaret pa spgrgsmal 2.

Tagkonstruktionen, herunder undertag, er etableret i 2005, og der er med andre ord tale om en
nyere konstruktion, hvorfor skadesbegrebet skal vurderes i forhold hertil.

Selve fejlkonstruktionen udggr i sig selv efter klagernes opfattelse en skade.

Derudover bemaerkes, at selve fejlkonstruktionen har medfgrt skimmelsvampeangreb, som i hvert
fald pa litra A-bygningen ifglge det foretagne syn og skgn har sin direkte arsag i fejlkonstruktio-
nen, se herved svaret pa spgrgsmal 3 i skenserklaeringen af 6. september 2018.

Skimmelsvampeangrebene er ifglge samme svar af et omfang, sa de har negativ indvirkning pa in-
deklimaet i litra A-bygningen. Skimmelsvampeangrebene udggr derfor efter klagernes opfattelse i
sig selv en deekningsberettiget skade, men da skimmelsvampeangrebene samtidig er en fglge af
fejlkonstruktionen, g@r klagerne geeldende, at skimmelsvampeangrebene allerede som fglge heraf
skal daekkes under den indtegnede ejerskifteforsikring.

De samlede udbedringsudgifter er af skgnsmanden i supplerende sk@nserklaering af 20. november
2018, erklaeringsbilag 3, estimeret til kr. 692.268,75 inkl. moms, svarende til den reviderede pa-
stand i forhold til indklagede.

Tilstandsrapportens bemaerkninger

Tilstandsrapporten (skgnssagens bilag 3) af 9. november 2009 indeholdt side 10 ud for position
8.11 'Ventilation' bemaerkning om, at der ikke var tilstraekkelig udluftning af tagrum og skunkrum,
men med karakteren K1, der beskriver mindre alvorlige skader, som ikke har nogen indflydelse pa
bygningsdelens eller bygningens funktion.
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Pa baggrund af det ved syn og sken konstaterede ma det efter klagernes opfattelse laegges til
grund, at beskrivelsen i tilstandsrapporten er klart misvisende, hvorfor beskrivelsen i tilstandsrap-
porten ikke er af en karakter, sa indklagede kan undsla sig daekningspligt under den indtegnede
ejerskifteforsikring."

| brev af 28/5 2019 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:

"Sagens fakta
Der er tale om en ejendom, som er opf@rt i 1932 (litra A) og 38 (litra B).

Den 14. marts 2016 kontakter forsikringstagers handveerker os telefonisk og oplyser, at underta-
get blafrer, ikke er strammet, og er udfgrt forkert. Endvidere oplyses, at der pa undertaget er sor-
te plamager, som indikerer mug og skimmel. Det naevnes, at ventilationer, som er anfgrt i til-
standsrapporten, er udfgrt. Samme dag beder vi om yderligere oplysninger om det anmeldte for-
hold.

Den 19. august 2016 oplyser forsikringstager, at taget er oplagt 2005. Der vedhaeftes beskrivelse
af 4. maj 2016 fra forsikringstagers temrermester, hvori det anfgres, at der er manglende ventila-
tionshuller i undertaget, at forsikringstagers udbedring heraf ikke har hjulpet, at dampspaerre ikke
er tet, og at loftlem og gennemfgringer er utaette. Der oplyses tilbud pa nedrivning af tagkon-
struktion og opbygning af ny ventileret tagkonstruktion, samt fotos.

Vi rekvirerer taksator, som besigtiger den 12. september 2016, og der udarbejdes fotorapport af
29. september 2016. Den 29. september 2016 fremsender taksator afggrelse til kunden. Det anfg-
res i afggrelsen, at tag belaegningen bestar af glaseret tegl med undertag af diffusionsaben fiber-
dug, at forsikringstager efter overtagelsen har faet etableret ventilationsstudser i 2011 som fglge
af oplysninger i tilstandsrapporten. Videre anfgres, at der ved taksators besigtigelse kunne kon-
stateres sortsveertning pa det lyse undertag, men ikke i et omfang, som var unormalt for denne
type undertag. Ved fugtmaling af treeveerket i tagrummet blev alene malt 11 % RF, som er normalt
fugtindhold for treeveerk i tagrum. Taksator kunne ikke konstatere synlig skimmel pa traevaerk eller
andre fugtskader. Det oprindelige loft bestod af puds pa forskalling og under dette oprindelige loft
var der monteret et nyt loft. Der kunne umiddelbart ikke konstateres en dampspaerre i denne
konstruktion. Der afvises forsikringsdaekning for skimmel og manglende/utaet dampspaerre med
henvisning til, at skadesbegrebet i forsikringsbetingelserne ikke er opfyldt. Det anfgres videre, at
evt. manglende ventilationstiltag, som fglge af oplysninger i tilstandsrapporten, ikke er omfattet
af Ejerskifteforsikringen.

Den 10. oktober 2017 modtager vi et notat fra [radgivende ingenigr] hvori det anfgres, at der er
foretaget en mikrobiel undersggelse, som viser, at der i tagkonstruktionen er konstateret skim-
melvaekst pa undertaget som fglge af uteet og mangelfuld dampspaerre.

Den 16. november 2017 fastholdes afvisningen med henvisning til, at forholdet fgrst anmeldes 6
ar efter overtagelsen, at det er forsikringstager, som skal Igfte bevisbyrden for, at der har vaeret
tale om opfyldelse af skadesbegrebet pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen, at der fort-
sat ikke er tilstreekkelig ventilation, som papeget i tilstandsrapporten, at der er flyttet en stgrre
familie ind med bl.a. 3 hunde, som medfgrer stgrre krav til udluftning, og endelig at det ikke er
usadvanligt for et hus for 1938 med manglende eller uteet dampspaerre.
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Forsikringstager fastholder ved advokat betalingen af 692.268,75 kr. inkl. moms for udbedring af
fejlkonstruktion, som har medfgrt skimmelsvamp i litra A. Vi leeser advokatens skrivelse saledes,
at litra B udgar af sagen, og at sagen saledes alene omhandler litra A.

Vores vurdering

Indledningsvist skal det bemaerkes, at der er tale om en skgnserklzering, som er udarbejdet den 6.
september 2018, og en supplerende skgnserklaering, som er udarbejdet den 20. november 2018.
Begge skenserklaeringer er udarbejdet pa baggrund af en sk@gnsforretning udfgrt den 26. juni 2018
med egentlige undersggelser udfgrt i juni og juli 2018. Saledes er der tale om skgnserklaeringer
udarbejdet pa baggrund af undersggelser, som er foretaget mere end 8 ar efter forsikringstagers
overtagelse af eiendommen i april 2010.

Vurderingen af om der foreligger en deekningsberettigende skade — dvs. om skadesbegrebet i for-
sikringsbetingelserne pkt. 14 er opfyldt — skal ske pa tidspunktet for forsikringstagers overtagelse
af ejendommen, dvs. i april 2010.

Idet undersggelserne og malinger er foretaget 8 ar efter overtagelsen ma der allerede pa bag-
grund heraf ngdvendigvis tages forbehold for de udfgrte malinger i relation til, om skadesbegre-
bet i forsikringsbetingelserne pkt. 14 har vaeret opfyldt pa tidspunktet for forsikringstagers over-
tagelse jf. forsikringsbetingelserne pkt. 15.

Ad forholdet vedrgrende Indeklima

Skensmanden konkluderer pa baggrund af prgvetagninger af stgv og luftmalinger, at der er forhg-
jede niveauer af skimmelsporer i beboelsen med dominans af skimmelarter, som er konstateret
pa undertaget. Pa baggrund heraf konkluderer skgnsmanden, at der vil vaere en negativ indvirk-
ning pa indeklimaet i litra A.

F@rst og fremmest skal det bemaerkes, at det er forsikringstager, som skal Igfte bevisbyrden for, at
der er tale om en skade, som opfylder skadesbegrebet i forsikringsbetingelserne pkt. 14, og at
skaden har veeret til stede pa tidspunktet for forsikringstagers overtagelse af ejendommen jf. for-
sikringsbetingelserne pkt. 15.

| den forbindelse skal det igen bemaerkes, at der er tale om en ejendom, som forsikringstager har
overtaget i april 2010, og at de pagaldende undersggelser er udfgrt i juni og juli 2018, dvs. mere
end 8 ar efter forsikringstagers overtagelse af eiendommen.

Allerede pa baggrund heraf ma vi anfgre, at de pageeldende malinger ikke kan tages til indtaegt
for, at forholdet har veeret tilstede — og heller ikke i samme omfang — pa tidspunktet for forsik-
ringstagers overtagelse af ejendommen 8 ar tidligere.

Videre skal det ogsa anfgres, at skensmanden direkte adspurgt ikke kan bekrzefte, at der var
skimmelveekst pa overtagelsestidspunktet i 2010.

Endelig skal det anfgres, at der fgrst sker anmeldelse 6 ar efter overtagelsen, og at anmeldelsen
alene vedrgrte undertaget, som ‘blafrede, ikke var strammet op, var udfgrt forkert, og med sorte
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plamager, som indikerede mug og skimmel'. Anmeldelsen — som sker 6 ar efter overtagelsen —
omhandler sdledes pa ingen made, at familien havde problemer med indeklimaet.

| relation til de laegelige oplysninger i sagen er det fgrst efter 2011, dvs. efter forsikringstagers
fejludfgrelse af udluftning, at familien konsulterer leegen med symptomer pa skimmelsvamp — nar
der bortses fra et familiemedlem, som i gvrigt har andre diagnoser. Det bemaerkes i den forbin-
delse, at det anfgres af skensmanden, at Cladosporium sp. ikke producerer mycotoxiner — dvs.
giftstoffer.

Hertil skal det ogsa anfgres, at forsikringstagers familie, som er indflyttet i ejendommen er en
stgrre familie med bl.a. 3 hunde, som ogsa i sig selv naturligvis medfgrer stgrre krav til udluftning
af boligen.

Herudover skal det anfgres, at det er fastlagt af skensmanden, at forsikringstager ikke har etable-
ret tilstraekkelig eller korrekte ventilation — som oplyst pakraevet i tilstandsrapporten — men i ste-
det alene har udfgrt ventilation gverst pa spidsloftet. At der alene er udfgrt ventilation gverst pa
spidsloftet har dermed utilsigtet medfgrt en termisk opdrift i bygningen af varm og fugtig luft fra
de underliggende etager og op til de monterede ventiler gverst i spidsloftet — hvilket betyder, at
der suges varm og fugtig luft op med skimmeldannelser til fglge i tagkonstruktionen jf. neermere
herom nedenfor under afsnittet 'manglende ventilation'.

Saledes har forsikringstagers forhold efter overtagelsen af ejendommen medfgrt sendringer i hu-
sets fugt- og ventilationsforhold som har betydning for de konstaterede skimmelforekomster,
hvilket underbygges af, at skensmanden ikke kan bekraefte, at skimmelvaeksten var til stede pa
overtagelsestidspunktet i 2010.

Endelig skal det anfgres, at skensmanden oplyser, at arten af skimmelsvampe er domineret af
Cladosporium sp., som er en skimmelsvampeart, som ogsa findes i udeluften, og som i gvrigt er
saedvanligt fremkommende bl.a. i tagrum/undertage m.m.

Da den dominerende skimmelsvampeart er en skimmelsvampeart, som er helt saedvanligt fore-
kommende i udeluften, er der saledes tale om skimmelsvampeart, som forefindes overalt, dvs.
ogsa ma forventes at findes i beboelsen. Som anfgrt ovenfor afgiver Cladosporium sp. ikke myco-
toxiner (giftstoffer).

Endelig kan skensmanden ikke udelukke, at skimmelsvamp pavirkningen af indeklimaet ogsa kan
stamme fra keelderen — det bemaerkes i den henseende, at huset er opfgrt i 1932 og at kaelderen
som fglge af den oprindelige og forventelige konstruktion pa davaerende tidspunkt ikke er fugtsik-
ret mod udefrakommende fugt, hvorfor det ma forventes, at der forekommer fugt og ogsa skim-
mel i keelderen, som er sadvanligt for en kaelder fra 1932, hvilket ikke opfylder skadesbegrebet i
forsikringsbetingelserne pkt. 14.

Manglende ventilation
| tilstandsrapportens pkt. 8.10 fremgar, at der er flere mindre skader i undertag. Det anfgres i no-

ten, at forholdet medfgrer risiko for vandindtraengning | opfugtning, ligesom forholdet er anfgrt
med karakteren K3, som er en kritisk skader, som vil medfgre skader pa andre bygningsdele.
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Det anfgres af skensmanden, at forholdet ikke er blevet udbedret efter forsikringstagers overta-
gelse, og at forholdet har en betydning for tagrummets fugtbalance og skimmelforekomsterne,
om end det anfgres, at der ikke er tale om en vaesentlig betydning.

| tilstandsrapporten pkt. 8.11 fremgar, at der ikke er tilstreekkelig udluftning af tagrum og
skunkrum, og at der som fglge heraf skal etableres yderligere ventilation for at undga opfugtnin-
ger. Forholdet er anfgrt med karakteren K1.

Vedrgrende skunke konkluderer skgnsmanden, at der efter forsikringstagers overtagelse ikke er
foretaget tiltag for at skabe ventilation i skunke, da disse fremstar helt uden ventilationsabninger.
Han konkluderer, at dette har vaesentlig betydning for tagrummets fugtbalance og skimmelfore-
komster.

Vedrgrende spidsloftet oplyser skgnsmanden, at der pa spidsloftet i 2011 blev etableret ventilati-
on ved isaetning af plastikventiler i undertaget. Han oplyser samtidig, at dette er udfgrt mangel-
fuldt, idet der kun er etableret ventiler i toppen men ikke i bunden, og at dette medfgrer, at der
nu bliver suget varm og fugtig indeluft op fra underliggende etager. Skensmanden konkluderer, at
dette har en vaesentlig betydning for tagrummets fugtbalance og skimmelforekomster.

Saledes er det ved sk@nsforretningen fastslaet, at forsikringstager — trods oplysninger herom i til-
standsrapporten — ikke har udfgrt den pakraevede ventilation i skunke.

Vedrgrende spidsloft har forsikringstager udfgrt ventilation, men dette er dog udfgrt mangelfuldt,
idet der alene er etableret luftindtag for oven og ikke for neden.

Skensmanden oplyser, at nar der alene er etableret luftindtag foroven medfgrer dette, at der su-
ges varm og fugtig indeluft op i tagkonstruktionen fra underliggende etager, som fgrst ventileres
ud i den gverste del af spidsloftet. Dette medfgrer skimmelvaekst i tagkonstruktionen.

Havde forsikringstager etableret korrekt ventilation — dvs. bade nederst og gverst pa spidsloftet —
ville der have veaeret etableret en sakaldt skorstenseffekt alene i spidsloftet, saledes at udeluft le-
des ind via ventiler nederst i undertaget og ud via ventiler gverst i undertaget.

Havde forsikringstager etableret den korrekte ventilation som anfgrt i tilstandsrapporten, ville
den manglende dampspaerre ikke havde varet et problem, da undertaget blev ventileret korrekt
via skorstenseffekten. Forsikringstager har dermed forveerret situationen ved kun at etablere ven-
tiler gverst og derved skabt sug — termisk opdrift — af varm og fugtig indeluft fra de underliggende
etager op i tagkonstruktionen medfgrende skimmelvaekst i tagkonstruktionen.

Skensmanden oplyser, at forsikringstagers manglende udfgrelse af ventilation i skunke samt den
made forsikringstager har etableret ventilation pa spidsloft har vaesentlig betydning for fugtbalan-
cen og skimmelforekomsterne i tagrummet.

Skgnsmanden konkluderer ogsa, at safremt ventilationsstudser havde vaeret monteret korrekt,
ville fugtskaderne (skimmelforekomsterne) pa undertaget have veeret vaesentligt reduceret.
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Skgnsmanden anfgrer videre, at der skulle have vaeret etableret ventilation, da der ikke var en teet
dampspeerre i lofter og skralofter, og at man ved renovering ma paregne, at der ikke er en taet
dampspaerre jf. tillige nedenstaende afsnit omkring 'dampspaerre’'.

Jf. forsikringsbetingelserne for Ejerskifteforsikringen daekker Ejerskifteforsikringen ikke forhold,
som ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Pa baggrund heraf fastholder vi, at der ik-
ke er forsikringsdakning for forhold, herunder skimmelvaekst, som skyldes forsikringstagers
manglende og fejlagtige udfgrelse af ventilation i tagkonstruktionen eller i gvrigt forsikringstagers
manglende udbedring af uteet undertag.

Ligeledes fastholder vi, at forsikringstager ikke har Igftet bevisbyrden for, at der pa tidspunktet for
forsikringstagers overtagelse af ejendommen i april 2010 var konstateret forhold, som nedsatte
bygningens veaerdi eller brugbarhed i nsevneveerdigt omfang i forhold til andre ejendomme af
samme alder, hvorfor skadesbegrebet i forsikringsbetingelserne pkt. 14 ikke var dokumenteret
opfyldt pa overtagelsestidspunktet.

Dampspaerre

Det fremgar af sk@nserklaeringen, at der i kontrollerede huller i skunkvaegge, skralofter og lofter
mod spidsloftet ikke kunne konstateres en veldefineret dampspaerre, da hovedparten af overfla-
derne var med pudslag. Dog konstateres det, at profilbreeddelofter i gangarealet havde indlagt
dampspeerre. Et sted var dampspeerren utzet og gdelagt (skunkvaeg mellem vaerelse nord pa 1. sal
og kolde spidsloft i litra B).

Der er tale om en ejendom, som er opfert i 1932/38. | relation til vurderingen af om skadesbegre-
bet i forsikringsbetingelserne pkt. 14 er opfyldt, skal bygningen saledes sammenlignes med tilsva-
rende ejendommen af samme alder.

Der er pa ingen made usaedvanligt, at der i en ejendom fra 1932/38 ikke findes en veldefineret
dampspeerre som man kender det fra nyopfgrte huse. Pa daveerende tidspunkt og i gvrigt i mange
ar efterfglgende har det vaeret almindeligt anerkendt, at en luftteet loftbeklaedning, f.eks. et pud-
set loft uden huller og revner, eller spartlede gipsplader, var tilstraekkelig i almindelige boliger og
saledes anvendtes pudsede lofter derfor ofte som 'dampspaerre’ idet pudsede lofter blev betrag-
tet som et lufttet loftflade. Vi bemaerker, at egentlige taethedskrav fra byggemyndighederne (i
gvrigt alene for nybyggeri) fgrst blev indfgrt pr. 1. april 2006.

At der visse steder forefindes en mangelfuld dampspaerre er saledes ikke usaedvanligt for en ejen-
dom, som er opfgrt pa davaerende tidspunkt.

Vi har noteret os, at der pa et tidspunkt (muligvis 2005) er sket udskiftning af tagbelaegningen/re-
novering af taget i et vist omfang. Det kan dog ved en sadan tag renovering pa ingen made for-
ventes, at der samtidig udfgres en teet dampspaerre. Dette underbygges ogsa af skensmandens
kommentarer, idet han anfgrer, at det ved renovering ikke kan paregnes, at der er udfgrt en teet
dampspeerre. Forsikringstager kan saledes pa ingen made forvente, at der er en teet og effektiv
dampspeerre i et hus, som er opfgrt pa davaerende tidspunkt — og heller ikke selvom der er fore-
taget en tagrenovering pa et senere tidspunkt.

Endelig skal det anfgres, at selv en dampspaerre af god kvalitet og opsat handvaerksmaessigt kor-
rekt ikke vil forhindre, at sma fugtmaengder vil treenge op, og det bemaerkes samtidig, at det pud-
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sede loft formentlig — selvom det ikke er helt diffusionstaet — dog alligevel har begranset maeng-
den af fugt.

Pa baggrund af ovenstaende ma vi fastholde, at der ikke er konstateret forhold ved forsikringsta-
gers ejendom i relation til dampspaerren, som nedsztter bygningens vardi eller brugbarhed i
naevnevardigt omfang, nar der sammenlignes med tilsvarende ejendomme af samme alder — hel-
ler ikke nar der sammenlignes med tilsvarende ejendomme af samme alder, som har faet udfgrt
en tagrenovering.

Vivil i stedet fastholde, at det er forsikringstagers manglende udfgrelse af ventilation samt forkert
udfgrelse af ventilation, som har bevirket skimmelforekomsterne i det nu konstaterede omfang,
idet forsikringstager skulle have veeret etableret den tilstraekkelige og korrekte ventilation bade
pa grund af oplysningerne i tilstandsrapporten, og idet der ikke kunne paregnes en teet damp-
speaerre i konstruktionen — heller ikke selvom der er foretaget en tagrenovering jf. ovenstaende
vedrgrende 'Manglende ventilation.'

Vi henholder os til, at skensmanden udtaler, at safremt der var udfgrt den korrekte ventilation, sa
ville fugtskaderne (skimmelforekomsterne) pa undertaget have vaeret vaesentligt reduceret, lige-
som skgnsmanden ikke kan bekrzefte, at der pa tidspunktet for forsikringstagers overtagelsen af
ejendommen har vaeret skimmelvaekst.

Pa baggrund heraf fastholder vi, at forholdene omkring dampspaerren ikke opfylder skadesbegre-
bet i forsikringsbetingelserne pkt. 14, hvorfor vi ikke kan tilbyde forsikringsdaekning herfor.

Skunklem uden taetningslister
Det anfgres af skensmanden i skgnserklaeringen, at skunklem i soveveaerelse syd er uden taetnings-
lister, og ikke kan betragtes som luft/damptaet.

Det fremgar dog ikke af sk@nserkleeringen i hvilket omfang, at den pagaeldende skunklem har be-
tydning for konstateringen af skimmelforekomster — eller hvilken betydning forholdet har haft pa
tidspunktet for overtagelsen.

Idet skgnsmanden ikke har uddybet dette forhold naermere, men forholdet naeermest er ubeskre-
vet, ma det laegges til grund, at skensmanden ikke har lagt betydende vaegt herp3, og at arsagen
til skimmelforekomster saledes i stedet ma tilskrives gvrige forhold jf. ovenstaende.

Pa baggrund heraf ma vi konkludere, at forholdet ikke har naevneveerdig betydning for de konsta-
terede skimmelforekomster, og som fglge heraf ikke nedsatter bygningens vaerdi eller brugbar-
hed i naevnevardigt omfang, hvorfor skadesbegrebet i forsikringsbetingelserne pkt. 14 ikke er op-
fyldt — ligesom det i @vrigt heller ikke er dokumenteret, at forholdet har haft naevnevaerdig betyd-
ning for bygningens veerdi eller brugbarhed pa tidspunktet for forsikringstagers overtagelse af
ejendommen i 2010 jf. forsikringsbetingelserne pkt. 15.

Vi kan saledes ikke tilbyde forsikringsdaekning for taetning af skunken.

Det skal videre bemaerkes, at en taetning af skunklemme med taetningslister vil belgbe sig til under
den gzeldende selvrisiko pa 15.000 kr."
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Klagernes radgivende ingenigr har i brev af 19/8 2019 til naevnet bl.a. anfegrt:

"Vi er ikke enige i Gjensidiges sagsfremstilling i sagen.

Ejendommens oprindelige tag var opfgrt uden undertag. Med udskiftningen af taget i 2005 blev
tagkonstruktionen med undertag sendret som konstruktion. Netop pga. undertaget skal der ogsa
sikres taethed for at sikre mod fremtidige fugtskader, i modsat fald er der tale om fejlkonstruktion.
Dette fremgar ogsa af syn og sken. Vi fastholder pastanden om, at der er tale om en fejlkonstruk-
tion med fglgeskader som direkte konsekvens af fejlkonstruktionen. Fejlkonstruktionen var ikke
anmeerket i tilstandsrapporten.

Skaden skal ikke sammenlignes som var det en tagkonstruktion opfgrt i 1938, men skal sammen-
lignes med en ventileret tagkonstruktion med undertag af banevarer opfgrt i 2005 som anvist i
Bygningsreglementet samt gaeldende forskrifter og anvisninger, hvilket syn og skgn ogsa har be-
kraeftet. Fejlkonstruktionen — herunder 200 mm isolering pa spidsloftet — var dermed til stede ved
overtagelsen af ejendommen.

For sa vidt angar helbredsgener har klager og klagers familie vaeret hardt belastet af langvarige
stressforlpb som konsekvens at tiltagende, vedvarende og langvarige helbredsgener og alvorlig
sygdom. Seerligt klagers yngste [barn], ..., har gentagende veaeret indlagt med bl.a. livstruende
vaegttab og alvorlig sygdom med kronisk allergisk betaendelse i spisergret. Forskning har vist, at
seerligt bgrn og allergikere far problemer med helbredsgener og sygdom som konsekvens af
skimmelsvamp i boliger. Endelig er det ikke at forvente, at familien er bekendt med, at vedvaren-
de pavirkninger fra skimmelsvamp i tagkonstruktioner — hen over tid — kan resultere i helbredsge-
ner som hukommelsestab, svaekket og nedsat immunforsvar mm endsige finde en direkte sam-
menhang mellem fejlkonstruktion i tag og familiens helbred og sygdom. Det er derfor ikke at for-
vente at leegmand, som klager, anmelder sygdom eller indeklima som en skade, da de netop ikke
var bekendt med sammenhangen.

Uagtet skimmelsvamp — eller skimmelsvampearter — i ejendommen i gvrigt, har syn og skgn vist,
at skimmelsvamp i ejendommens tagkonstruktion medvirker til negativ pavirkning af indeklimaet
som direkte konsekvens af fejlkonstruktionen, ligesom der med flere mycometer-test er pavist
skimmelvaekst med kraftig intensitet i tagkonstruktionen.

Klagers familie var ikke fgr overtagelsen af ejendommen ... ramt eller plaget af unormale hel-
bredsgener eller gentagende sygdomme, og kunne passe arbejde og skole uden fraveersdage af
betydning. Klagers leege er at den overbevisning, at familiens mange helbredsgener og sygdomme
har en direkte sammenhang med skimmelsvamp i klagers hjem, og vi henviser til vedhaftede bi-
lag 11 ... Seerligt har laegen konstateret, af familiemedlemmerne oplever en klar bedring i helbred
og sygdom efter laengere tids rejser vaek fra boligen.

For god ordens skyld skal det oplyses, at klager under forlgbet har gget renggringen pa familiens
1. sal, som er boligetagen indeholdende familiens sovevaerelser under tagkonstruktionens spids-
loft og skunkene, indkgbt og gjort brug af luftrensere, fjernet teepper mm for at haeve renggrings-
niveauet betydeligt, og dermed forsggt at nedbringe koncentrationen med skimmelsvampe i in-
deklimaet.

Rddgiveromkostninger
Afslutningsvist anmodes Ankenavnet ogsa om at tage stilling til fglgende:
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1. At Gjensidige Forsikring skal anerkende rimelige og ikke mindst — for forsikringstager —
ngdvendige omkostninger til radgiverbistand. Som konsekvens af Gjensidiges afslag pa skaden i
spidsloftet har det vaeret ngdvendigt for klager at fa radgiverbistand ved [radgivende ingenigr] for
at dokumentere skadesarsag samt skadesarsager.

[Radgivende ingenigr] har fremsendt savel notat samt udarbejdet indsigelse over Gjensidige For-
sikrings afggrelse. Til trods for [radgivende ingenigrs] dokumentation for skade og skadesarsag
har Gjensidige naegtet at anerkende savel fejlkonstruktionen som arsagssammenhangen mellem
felgeskader og negativ pavirkning til indeklimaet. P4 den baggrund har klager vaeret ngdsaget til
at udtage syn og sken, hvor [radgivende ingenigr] under forlgbet har bistaet med partsradgivning.
Som det fremgar af sagen har syn og sken resulteret i dokumentation for savel fejlkonstruktion
som negativ pavirkning til indeklimaet.

2. At Gjensidige Forsikring skal tilpligtes til at deekke forsikringstagers yderligere og — for forsik-
ringstager — ngdvendige omkostninger til radgiver med henblik pa sagsbehandling og udarbejdel-
sen af det supplerende svarskrift til klagen til Ankenaevnet for Forsikring. Det har saledes veeret
ngdvendigt for klager at ggre brug af teknisk bistand for at dokumentere samt at fastholde krav
om dakning af iseer de omfattende fglgeskader forarsaget af fejlkonstruktion og efter vores op-
fattelse deekningsberettigede skade.

Safremt forsikringstager ikke havde haft ekstern radgiver pa sagen, var sagen hos Gjensidige fast-
holdt afsluttet med henvisning til, at misfarvninger pa spidsloftet var sortsveertninger og ikke
skimmelsvamp. Fgrst da ekstern radgiver kom pa sagen kunne der fastleegges en klar sammen-
hang mellem familiens sygdomsforlgb og fejlkonstruktionen i taget, for derefter at kunne fa den
rette medicinske hjaelp samt rad og vejledning om midlertidige tiltag med henblik pa forsgg pa re-
ducering af den negative pavirkning til indeklimaet.

Vi henviser endvidere til Ankenavnets kendelse nr. 88.958."

Selskabet har i brev af 15/10 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi har noteret os forsikringstagers radgivers kommentarer om, at der er tale om en fejlkonstruk-
tion ved indlaeggelse af 200 mm isolering pa spidsloftet. Vi vil dog hertil bemaerke, at en fejlkon-
struktion ikke i sig selv opfylder skadesbegrebet i forsikringsbetingelserne pkt. 14, og vi skal i den
konkrete sag henvise til, at skgnsmanden i den supplerende sk@gnserklaering af 20. november 2018
anfgrer, at merisoleringen alene har en marginal indflydelse pa maengden af de konstaterede
skimmelforekomster, og at han i gvrigt ikke kan vurdere, om isoleringen er udlagt fgr eller efter 1.
april 2010.

Skgnsmanden fastleegger saledes, at merisoleringen naermest er ubetydelig for de konstaterede
skimmelforekomster, hvorfor dette ikke i sig selv opfylder skadesbegrebet i forsikringsbetingel-
serne pkt. 14.

Skgnsmanden konkluderer i stedet, at hovedarsagen til skimmelforekomsterne skal findes i den
manglende udeluftventilering, herunder forsikringstagers forkerte udfgrelse af ventilationsstud-
ser, som har medfgrt termisk opdrift, og endelig en ikke veldefineret dampspzerre (i form af pud-
sede lofter).
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Vi skal hertil bemaerke, at manglede udeluftsventilering er anfgrt i tilstandsrapporten pkt. 8.11, at
det er forsikringstagers selv, som efter overtagelsen har faet opsat mangelfulde ventilationsstud-
se, som har medfgrt termisk opdrift medfgrende skimmelforekomster, og at skgnsmanden oply-
ser, at safremt ventilationsstudserne have vaeret monteret korrekt, ville fugtskaderne (skimmelfo-
rekomsterne) pa undertaget have vaeret vaesentligt reduceret.

| relation til helbredsgener skal det igen papeges, at der er tale om en bygningsforsikring, som om-
fatter fysiske skader pa bygningen i henhold til skadesdefinitionen i forsikringsbetingelserne pkt.
14. At visse personer eventuelt reagerer/er mere pavirkelige over for skimmelforekomster end
den generelle befolkning opfylder ikke i sig selv skadesbegrebet i forsikringsbetingelserne pkt. 14.

Vi har noteret os laagens synspunkter omkring familiens sygehistorik og arsag hertil. Imidlertid ma
vi i den henseende bemeerke, at laegen ikke kender den byggetekniske side af sagen, herunder
hvilke skimmelsvampe, som er konstateret i bygningen. Der er alene tale om en laegelig vurdering,
som hovedsageligt er baseret pa forsikringstagers oplysninger.

Vi bemaerker ogsa, at det af laegens notat fremgar, at skimmelsvamp frigiver giftstoffer/myco-
toxiner, men at det af skgnsrapporten fremgar, at den dominerende art er Cladosporium sp. —
som i gvrigt ogsa kan vaere udefrakommende — og at denne art netop ikke producerer mycotoxi-
ner.

Det fremgar ikke af lsegens notat af 26. januar 2018 specifikt hvornar de pageldende familiemed-
lemmer konsulterer laegen. Det tidligste specifikke tidspunkt, som er anfgrt i notatet er 2012, hvil-
ket saledes er 1 ar efter at forsikringstager har foretaget fejludfgrelsen af ventilationen medfg-
rende skimmelforekomster jf. syns- og sk@nserklaeringen.

| relation til forsikringstagers radgivers oplysning om, at forsikringstager ved anmeldelsen alene
oplyste om blafrende undertag med mug/skimmel, da de ikke relaterede eventuelle helbredsge-
ner til en mulig pavirkning fra skimmelsvamp, skal vi for god ordens skyld kort bemaerke, at sa-
fremt familien — saledes som det fremgar af de laegelige oplysninger — meaerkede en klar sammen-
haeng mellem symptomer, nar de var i huset og bedring, nar de var vk fra huset f.eks. pa ferie,
burde dette — med al respekt — for familien 6 ar efter overtagelsen indikere en mulig sammen-
haeng, men uagtet oplyser de intet herom ved anmeldelsen.

Ad — Rddgiveromkostninger

Da vi saledes har fastholdt, at der ikke er tale om dakningsberettigende forhold, og den udfgrte
radgiverbistand saledes ikke har medfgrt en @&ndring af vores stillingtagen, er det vores vurdering,
at der ikke er tale om rimelige og ngdvendige udgifter til radgiverbistand, hvorfor vi ikke kan til-
byde at betale udgifterne hertil.

Vi har noteret os, at forsikringstagers byggetekniske radgiver ogsa har pataget sig at radgive for-
sikringstager juridisk — herunder udarbejde svar i den verserende ankenaevnssag.

Det skal hertil bemaerkes, at det er fast praksis hos Ankenavnet for Forsikring, at det ikke er ngd-
vendigt med juridisk bistand, nar sagen indbringes for Ankenaevnet for Forsikring. Vi henviser i
den forbindelse til naevnets vedtaegter § 11, hvoraf det fremgar, at sekretariatet sgrger for sagens
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oplysning og af egen drift fremskaffer det forngdne retlige og faktiske grundlag for afggrelsen, og
at sekretariatet i forngdent omfang vejleder parterne om deres retsstilling."

Klagernes radgivende ingenigr har i brev af 10/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tagrenovering

Vi fastholder, at med renoveringen og ombygningen af ejendommens tagkonstruktion skal anvis-
ninger, god handvaerksmaessig skik, Almen Teknisk Faelleseje overholdes i 2005, herunder krav om
teet dampspaerre i kombination med ventileret undertag/tagrum. Pa den baggrund skal skaden i
relation til skadesbegrebet naturligvis sammenlignes med ejendomme opfgrt i 1932/1938 med en
i 2005 ombygget tagkonstruktion.

Isolering

Ejendommen er oprindeligt opfgrt med etageadskillelse med traebjxlkelag mellem tagrummet og
boligen uden brug af isolering men med lerindskud samt loft med forskallingsbraadder med rgr-
vaev og puds, og vi henviser til Huseftersynets beskrivelse af 'Murermesterhus/bedre byggeskik'
opfert i perioden fra 1910 til 1940, bilag 12.

Ejendommen er i ar 2009 overtaget af klager med 200 mm isolering i spidsloftet. Uagtet hvornar
dette isolering er monteret svarer eiendommens tagkonstruktion ikke som opf@rt i 1932/1938. Pa
den baggrund skal skaden i relation til skadesbegrebet naturligvis sammenlignes med ejendomme
opf@rt i 1932/1938 med en i 2005 ombygget tagkonstruktion.

Dampspeerre contra pudset loft

For sa vidt angar pudsede lofter, har det siden 1993 vaeret almen viden i byggebranchen, at pud-
sede lofter ikke er diffusionstaette men diffusionsabne, og netop derfor er en veldefineret og taet
dampspeerre pakraevet ved ombygning af tagkonstruktioner.

Vi skal i den forbindelse understrege, at en uteet dampspaerre ikke kan erstattes af kraftig ventila-
tion i tagkonstruktioner, og henviser til skensmandens konklusion (for Litra A):

'‘Det er sk@nsmandens vurdering at drsagen til de konstaterede skimmelforekomster pa underta-
get i Litra A skyldes en kombination af manglende udeluftventilering af skunkrum og spidsloft,
samt at der ikke er indbygget en veldefineret dampspaerre. Endvidere er skunklem uden taetnings-
lister.'

Ventilation

Vi bestrider Gjensidiges pastand om, at 'forsikringstagers udfgrelse af ventilationsstudse er 'for-
kerte'. De af forsikringstagers monterede ventilationsstudse i spidsloftet er monteret i henhold til
gaengs praksis samt i henhold til leverandgrens anvisninger og er saledes ikke forkert udfgrt eller
forkert monteret.

Skensmanden har i skgnserklzeringen anfgrt, at 'ventilationsstudsene er monteret uhensigtsmeaes-
sigt, da disse kun er monteret i gverste del af spidsloftet’. Det uhensigtsmaessige bestar i, at der
ved udfgrelsen ogsa skulle vaere monteret ventilationsstudse i bunden af undertaget.
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Laegens udtalelse

Vi bestrider Gjensidiges pastand om, at klagers leege ikke kender til 'den byggetekniske side af sa-
gen — herunder hvilke skimmelsvampe, som er konstateret i bygningen' og understreger, at laegen
netop er bekendt med sagen samt isaer de i bygningen konstaterede og paviste skimmelsvampe.
Vi henviser ogsa til sagens bilag 11 med uddrag herfra:

'Der er forevist indeklimarapport udferdiget af ingenigrfirmaet ... i december 2016. Af denne
fremgdr at der er massive forekomster af skimmelsvamp, saerligt i tagkonstruktionen.'

Det er pa baggrund af [radgivende ingenigrfirmas] rapport med tilhgrende analysesvar, at famili-
ens leege har udarbejdet fglgende konklusion, som vi anser skaerpende i relation til eiendommens
skade og det forhold, at ejendommen nedszetter ejendommens brugbarhed, og dermed ogsa op-
fylder skadesbegrebet:

'Konklusion: Der er sammenfald mellem flytning til skimmelramt bolig og fremkomst af sympto-
mer, der med meget stor sandsynlighed kan tilskrives skimmelsvamp. Familiens symptomer kan
sdledes tilskrives deres skimmelsvamp i deres bolig.'

| den forbindelse bestrider vi ogsa Gjensidiges pastand om, at der alene er pavist en skimmel-
svampeart. Savel [radgivende ingenigr] som sk@gnsmanden har pavist en lang reekke andre skim-
melsvampearter, der afgiver flygtige afgasningsstoffer, mycotoksiner, til indeklimaet og som ikke
tales af savel raske personer som personer med astma og allergi. Endelig sker der ogsa negativ
pavirkning til indeklimaet fra de i tagkonstruktionen paviste skimmelsvampe i form af sporer.

Det er ikke at forvente, at laegfolk som klager kan gennemskue, at skimmelsvamp i tagkonstrukti-
onen er arsag til familiens tiltagende helbredsgener og alvorlig sygdom. Klager har vaeret seerligt
belastet af sagen som konsekvens af hospitalsindlaeggelser, usadvanligt mange sygedage med
deraf fglgende mistet arbejde mm som direkte konsekvens af den af skensmanden dokumentere-
de omfang af skimmelsvamp i tagkonstruktionen samt negative pavirkninger heraf til indeklimaet.

Skadesbegrebet

Skensmanden har fastlagt, at:

— der ikke er indbygget en veldefineret dampspaerre, og at der ikke er etableret dampspaerre
mod beboelsen

— dampspeerren mellem litra A og litra B er uteet og ¢delagt, placeret pa den forkerte side af iso-
leringen - og saledes monteret i strid med byggetekniske forskrifter

— skunklem er uden taetningslister - og kan saledes ikke betragtes som beaerende luft/damptaet
(manglende teetningslister fremgar ikke af tilstandsrapporten)

— pudslag ikke er diffusionstaet, hvor det er vigtigt, at uopvarmede tilstedende skunkrum/spids-
lofter ventileres

— tagkonstruktionen mangler ventilation i skunkrum samt at ventilationen i spidsloftet er util-
streekkelig

— taget ikke er opfert efter davaerende byggetekniske forskrifter.

Siden overtagelsen er ventilationen i spidsloftet ikke forvaerret men forbedret af kla-
ger/forsikringstager. Ovennavnte skadesforhold var til stede, da klager/forsikringstager overtog
ejendommen, hvorfor vi fastholder at skadesbegrebet anses for opfyldt.
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Klager anmeldte skimmelsvamp i spidsloftet, men dette blev af Gjensidige afvist med henvisning
til, at misfarvningerne var sortsvaertning og ikke skimmelsvamp.

Juridisk og teknisk bistand

Vi henviser til Gjensidiges bemaerkninger i sagen hvilket understreger, at det ikke er muligt for
legfold som klager at skulle besvare sagen pa egen hand. Sagen som denne ngdvendigggr juridisk
og teknisk bistand fra savel advokat som undertegnede."

| brev af 22/2 2020 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Dampspeaerre ctr. pudset loft

Der er tale om en ejendom, som er opfgrt i 1932/38. P4 daveerende tidspunkt — og i mange efter-
fglgende ar — var det almindelig anerkendt, at pudsede lofter (uden revner og huller) var en luft-
taet loftbeklaedning dvs. fungerede som dampspaerre. Dette underbygges i gvrigt ogsa af radgivers
bilag 7.

At der pa et tidspunkt sker en udskiftning af tagbelsegningen/renovering af taget i et vist omfang,
medfgrer ikke, at der dermed samtidig udfgres en taet dampspaerre. Dette underbygges ogsa af
sk@gnsmandens kommentarer herom, idet han anfgrer, at det ved renovering ikke kan paregnes, at
der er udfgrt en teet dampspaerre.

Saledes fastholder vi, at der ikke er konstateret forhold ved forsikringstagers ejendom i relation til
dampspeerren, som adskiller sig i naevnevaerdigt omfang, nar der sammenlignes med tilsvarende
ejendomme af samme alder, som har faet udfgrt en tagrenovering.

Ventilation

Forsikringstagers radgiver bestrider vores pastand om, at forsikringstagers udfgrelse af ventilati-
onsstudse er forkert, men anfgrer i stedet, at de er monteret i henhold til geengs praksis og i hen-
hold til leverandgrens anvisning. Endvidere henvises der til, at skensmandens har udtalt, at de
alene er udfgrt 'uhensigtsmaessigt', da der ogsa skulle have vaeret monteret ventilationsstudse i
bunden af undertaget.

Det er korrekt, at skgnsmanden har udtalt, at de eftermonterede ventiler i undertaget i spidslof-
tet er udfgrt uhensigtsmaessigt, da disse kun er monteret i gverste del af spidsloftet. | skgnserklae-
ringen har skensmanden dog yderligere anfgrt, at udfgrelsen af ventilerne i undertaget er man-
gelfuld, jf. felgende citat fra skgnserklaeringen:

'den etablerede ventilation pa spidsloftet bestdr udelukkende af ventiler i underlaget monteret ca.
en halv meter under kiplinjen hvilket ma betragtes som mangelfuld, idet der ikke samtidig er etab-
leret luftindtag for neden.' 'Da der i forbindelse med etablering af ventilation i spidsloftet udeluk-
kende er isat ventiler gverst pa spidsloftet, vil der i stedet for veere risiko for, at der bliver suget
varm og fugtig indeluft op fra underliggende etager.'

Felgende anfgres videre af skgnsmanden:

'Forholdet har en vaesentlig betydning for tagrummets fugtbalance samt registrerede skimmelfo-
rekomster.'
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Endvidere fremgar fglgende af skgnserklaeringen:

'Sdfremt der havde veeret etableret korrekt ventilation i underlaget med isaetning af ventilations-
studser nederst og gverst i underlaget ... ville skorstenseffekten have vzeret koncentrereret om-
kring spidsloftet, da nederste abning dermed bliver nederste i spidsloftet. Sdfremt ventilations-
studser havde vaeret monteret korrekt, er det sksnsmandens vurdering, at fugtskaderne pa under-
taget i spidsloftet kunne veere vaesentligt reduceret.’

Ud fra skensmandens udtalelser i skgnserklaeringen er der saledes ingen tvivl om, at forsikringsta-
gers udfgrelse af ventilation har vaeret mangelfuld, idet der alene er isat ventiler gverst pa spids-
loftet og ikke nederst, hvilket har medfgrt en utilsigtet termisk opdrift i bygningen af varm og fug-
tig luft fra de underliggende etager og op til de monterede ventiler gverst i spidsloftet. Dette be-
tyder, at der suges varm og fugtig luft op med skimmeldannelse til fglge i tagkonstruktionen.

Vi har ikke pastaet, at der alene var en skimmelart. Vi har — med henvisning til skgnsrapporten og
rapport fra Goritas (side 3) anfgrt, at den dominerende art er Cladosporium sp., og at denne art
ogsa kan veere udefrakommende jf. skgnserklaeringen ...

Skadesbegrebet

Vi vil dog for god ordens skyld ganske kort vedrgrende dampspaerre i vaerelsesskunk mellem litra
A og litra B, som er placeret forkert og utaet, bemaerke, at dette er i et begraenset omrade og ma
betragtes som veerende af ganske underordnet betydning, nar der henses til gvrige konstaterede
forhold pa ejendommen, hvorfor vi ikke finder anledning til at kommentere dette naermere.

Vi vil endvidere anfgre, at vi er meget uenige i radgivers pastand om, at ventilationen i spidsloftet
ikke er forveerret, men forbedret af klager. Dette er i direkte modstrid med skgnsmandens udta-
lelser i skpnserklaeringen. Vi henviser i det hele til ovenfor anfgrt under afsnittet 'Ventilation'."

Nzaevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af udtalelse af 4/5 2016 fra en tgmrer-/snedker-

forretning fremgar bl.a.:

"Hermed som aftalt byggeteknisk rapport vedr. fugt og skimmel i loftrum.

... Témrer og snedkerforretning har besigtiget loftrum efter aftale med kunde der har opdaget ud-
vikling af skimmel pa indersiden af undertaget. Der er ved prgver konstateret skimmel pa hele
undertaget og speer.

Arsag til skimmel i loftrum:

Der er i tilstandsrapport beskrevet manglende ventilationshuller i undertag. Dette har byggeherre
udbedret uden, at det har haft den gnskede effekt. Der er benyttet diffusions dben undertag der
kraever en teet dampspaerre. Der er ikke en teet dampspaerre i huset (revnet og pudset loft) hvor-
for der i kolde og fugtige mdr. dannes fugt i loftrummet. Loftlem og gennemfgringer i loftrum er
utaette.

Det vurderes at der er begaet fejl ved udskiftning af taget. Der burde vaere lavet en ventileret
konstruktion.
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L@sning:

Vivurdere at skimmelvakst skal fjernes og der skal etableres en ventileret tag konstruktion. Dette
omfatter en total nedbrydning af tagkonstruktion og efterfglgende opbygning af ventileret kon-
struktion. Samlet pris for udbedring af skaden 429.000 kr. incl. moms."

Selskabets taksator har i mail af 29/9 2016 til klagerne bl.a. anfgrt:

"Vi kan desvaerre ikke tilbyde erstatning for det, du har anmeldt om skimmel pa undertag.

Bygningen er fra 1936 og har faet ny tagbelagning i 2005 ifglge ejer. Tagbelaegningen bestar af
glaseret tegl med undertag af diffusionsaben fiberdug. Ejendommen overtages den 09.03.2010,
og kegbt som dgdsbo. Kunden far monteret ventilationsstudser i undertaget i 2011, da tilstands-
rapporten beskriver manglende ventilation af tagrum.

Det jeg sd pa ejendommen

Ved min besigtigelse kunne der konstateres sortsveertning pa det lyse undertaget, men ikke i et
omfang som er unormalt for denne type undertage. Ved fugtmaling af traevaerket i tagrummet
kunne der males 11% RF som er normalt fugtindhold for traevaerk i tagrum. Der kunne ikke kon-
stateres synlig skimmel pa traevaerk eller andre fugtskader.

Loftrummet er isoleret oven pa zeldre etageadskillelse. Ved loftlem kan ses at det oprindelige loft
som bestar af puds pa forskalling. Under det oprindelige loft er der monteret et nyt loft, der kun-
ne ikke umiddelbart konstateres nogen dampspzrre i denne konstruktion."

Af notatet "Fugtteknisk og mikrobiel undersggelse i eiendommen" af 9/10 2017 udarbejdet af

klagernes radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Baggrund

Der er konstateret skimmelsvamp i spidsloftet. Skimmelsvampeangrebet er konstateret af en
tgmrer. Derudover oplever familien gget sygdom og svaere helbredsgener. Helbredsgener som
familien er bekymret for skyldes skimmelsvamp. Familien har anmeldt skimmelsvampeangrebet
til ejerskifteforsikringen, som har afvist skaden.

Formal

Formalet med undersggelsen er, at fa afklaret om der i egendommens spidsloft er skimmelvaekst i
et omfang med risiko for sundhedsfare forbundet med at opholde sig i eiendommen. Safremt der
er skimmelvaekst i spidsloftet har undersggelsen ogsa til formal at afdeekke arsagen samt at fast-
legge tiltag til eliminering af skaden.

Ejendommen og relevante fakta

Ejendommen er en villa i 2 plan opfgrt i 1936 med et grundareal pa 109 m2 samt kalder og kry-
bekalder. Ejendommen er traditionelt opfgrt som en murermestervilla med sadeltag palagt vin-
getegl, tunge veegge mm.

Tidligere ejer har i 2005 faet udskiftet taget. | den forbindelse er der monteret undertag i blgde
banevarer.
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efter overtagelsen af ejendommen har [klagerne] faet foretaget fglgende aendrin-
ger/forbedringer som:
o etableret ventilation i spidsloftet i 2011. Ventilationen i spidsloftet er forbedret ved at
indszette ventilationsstudse i undertaget.
Af gvrige forbedringer og @endringer er der foretaget fglgende:
o malerbehandlinger
gulve fjernet for diverse belaegninger, slebet og lakeret gulvene
el-arbejder
nedlagt kgkkenet pa 1. sal, som nu er et vaerelse
flyttet dgrhullet til sovevaerelset, og flyttet to radiatorer
indrettet depotrum pa 1. sal
hulmursisoleret ejendommen i 2015
installeret breendeovn i 2015.

O 0O 0O O O O O

Ved undersggelsen kunne fglgende konstateres i beboelsen:

Spidsloft (i litra A)

intet oplag af Igs@re og indbo i spidsloftet

synlig skimmelvaekst pa undertaget i et omfang pa mindst 95 %, hvilket anses for uacceptabelt
synlig skimmelvaekst pa spaerene i et omfang pa mindst 50 %

umiddelbart ikke forhgjet fugt i spaerene (fra ca. 16-17% med Delmhorst, hvilket er at forvente
for arstiden, og acceptabelt)

ventilationsstudse i undertaget mellem alle spaer

der er etableret 4 ventilationstudsten i tegltaget

isoleringen ligger generelt rodet og stedvist er isoleringen skubbet til side. Der er trukket el-
kabler gennem etageadskillelsen fra spidsloftet til beboelsen

loftlemmen til spidsloftet er af nyere dato med isoleret loftlem og taetningsliste og integreret
foldestige

over ... veerelse er tidligere loftlem placeret.

Etageadskillelsen mellem spidsloftet og beboelsen er som fglger (set oppefra og nedefter} :

fra 0-200 mm isolering

ca. 20 mm forskalling

pudset strger

ca. 25 mm isolering (med papir)
alu-kraft (dampspaerre)
profilloft.

Skunken
| soveveerelset er der via skunklemmen adgang til skunken i syd-vest.

| skunken kan vi — som i spidsloftet — konstatere synlig skimmelvaekst pa savel undertaget som pa
spaerene i et samlet omfang pa mindst 95%. Spzerret ved gavlen i syd-vest fremstar med skjolder,
fugtskjolder samt synlig skimmelvaekst.

Vindbraettet af krydsfiner i skunken fremstar ogsa misfarvet med synlig skimmelvaekst.
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Der er ikke etableret ventilation i undertaget eller pa anden made i begge skunke, og der er ikke
ventilation langs tagfoden fx via vindbrzettet eller tilsvarende. Trods vindbraettet er der ikke-
eksisterende ventilation mellem vindbreaettet og murkronen.

Med fugtmaleinstrumentet Delmhorst kan vi i skunken registrere let forhgjet fugt i speer (ca. 17-
18 % treefugt). Derudover kan vi konstatere angreb af borebiller stedvist i spaerene og aktivt an-
greb af borebiller.

Endelig kan vi konstatere, at skunkveeggen mellem sovevarelset og skunken er opbygget som fgl-
ger (set indefra og ud):

— gipsvaeg pa forskalling

— alukraft (dampspaerre)

— ca. 100 mm isolering.

Skunklemmen er ikke teetnet med teetningslister eller lignende, og er ikke taet.

| skunken ses, at etageadskillelsen (=skunkgulvet} er opbygget som fglger (set oppefra og nedef-
ter):

— ca. 100 mm isolering

— forskalling

— ingen antydninger af dampspeerre under isoleringen eller under forskallingen.

Fra spidsloftet i litra B (bygning nr. 2) ses, at:

— isoleringen, ca. 100 mm, pa skunkvaeggen til tagkonstruktionen i litra A er interimistisk monte-
ret

— dampspeaerren er monteret pa den kolde side af isoleringen (skal ligge pa den varme side) -
dampspeerren er skadet i sin helhed (mindst 1 m2 isolering er blottet for dampspaerren)

— rgrinstallationer langs skunken forekommer interimistisk monteret og mangler stedvist isole-
ring (i form rgrskalsisolering eller tilsvarende).

Til pavisning af skimmelvaekst har vi udtaget en mycometer-test pa et spaer i skunken i sydvest
(via skunklemmen i soveveerelset).

Soveveerelset, 1. sal
Vinduerne i gavlen er med 1-lag glas, dvs. uisoleret. | vinduesrammerne ses synlig skimmelvaekst i
et anslaet omfang pa ca. 20-30 cm2 (svarende til 0,02-0,03 m2).

Badeveerelset, 1. sal

Badevaerelset er opbygget med vinylbelaegning pa veegge og pa gulvet. Samlingerne i vinylbanerne
forekommer intakte og uden antydning af skader. Gulvaflgbet forekommer tilsvarende intakt og
uden antydninger af skade.

Med non-destruktive fugtmaleinstrumenter kan vi ikke registrere forhgjet fugt i vadzonen savel
vaeggene og i gulvet.

Til screening for den samlede skimmelpavirkning i opholdszonen udtog vi en DNA-test fordelings-
gangen pa 1. sal pa en billedramme ud for ... vaerelse.
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Krybekaelderen
Ved undersggelsen fremstod krybekalderen:

— uden antydning af muglugt. Muglugt er karakteristisk for skimmelsvamp i veekst
— uden misfarvninger eller flader med synlig skimmelvaekst

— uden antydning af fugtindikationer som skjolder mm

— uden forhgjet fugt i hverken strger eller i bunden af krybekaelderen.

Frihgjden i krybekzelderen er 50 cm.

Til pavisning af skimmelvaekst og skimmelsvamp har vi udtaget i alt 2 prgver pa strgerne.

Spidsloftet i litra B
Taget over litra B er rejst tag palagt skifer pa laegter.

Ved underspgelsen kunne fglgende konstateres:

— synlig skimmelvaekst pa speer, laegter og stedvist pa opmagasineret lgsgre

— pa treeveerk omkring skotrenderne er der skjolder efter vandindtraengninger

— forhgjet fugt i spaerene og i laegterne (fra 20-23% traefugt med Delmhorst, hvilket er forhgjet
og uacceptabelt)

— under en skotrende er der radangreb i speer

— ved skotrenderne er der teetnet med PUR-skum mellem skiferfliserne

— ingen ventilation i tagfladerne eller i kippen.

Til pavisning af skimmelvaekst har vi udtaget i alt 2 prgver pa spaer. Oversigt over litra A og litra B
fremgar af bilag 2. De udtagne prgver er markeret pa plantegningen, bilag 3. Fotos er vedlagt som
bilag 4.

Mikrobielle prgver

Falgende sted har vi udtaget DNA-test:

DNA
-test

1

Analysesvar — Aspergillus og
Penicilie-arter

Lokale Prove udtaget Total antal skimmel-organismer

1.sal,

- P& derkarm
fordelingsgang

Aftryksplader

Felgende steder har vi udtaget aftryksplader:

Plade 5 N Andel fugt- i
Vi Lokale Konstruktionsdel Dyrkningssvar skadesvampe Bemaerkninger
P& undertaget v. synlig
PI. 1 Spidsloft (litra A) nabotaget (hvor 100%

undertaget er lappet) skimmelvaekst

Krybekcelder (litra P& stre under
A kgkkengulvet

Pl. 6
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Mycometer-test
Fglgende steder har vi udtaget mycometer-test:
Testnr. | Lokale Konstruktionsdel Analysesvar Bemceerkninger

P& undertaget v. nabotaget

hvor undertaget er lappet) Mymotnrd = 502

My. 2 | Spidsloft (litra A)

My. 3 | Spidsloft (litra A) F(D?c;:\iwdertoget v |BHisrmeon B = moderat skimmelvcekst Myco-vcerdi = 243
My. 4 | Spidsloft (litra A) Eg\fgfr ved kviston viod B = moderat skimmelvaekst Myco-veerdi = 425
My. 5 | Skunk (litra A) P& spcer ved gavien B = moderat skimmelvcekst Myco-veerdi = 179
My.7 | Krybekcelder P& strg under kekkengulvet Myco-veerdi = 11

My. 8 | Spidsloft (litra B) P& spcer over 'gildesal’ Myco-veerdi = 1.494

My. 9 | Spidsloft (litra B) P& spcer over vaskerum B = moderat skimmelvaekst Myco-veerdi = 66

Vurdering og konklusion
Undersggelsen har vist, at:

misfarvningerne i spidsloftet i litra A er synlig skimmelvaekst (og ikke sortsvaertning)
omfanget af skimmelvaekst i spidsloftet i litra A er unormalt og i uacceptabelt omfang den ved
renoveringen af tagkonstruktionen med undertag — i form af blgde banevarer — anses for ueg-
net til egendommen
arsagen til skimmelvaekst i spidsloftet i litra A skyldes en kombination af flere faktorer som:
o utet dampbremse i etageadskillelsen mellem spidsloftet og beboelsen (fejlkonstruktion)
o ikke-eksisterende dampbremse etageadskillelsen under skunkene (fejkonstruktion)
o uteet skunklem (fejlkonstruktion)
o fejlplaceret og skadet dampspaerre i skunken (mellem litra A og litra B)
o for fa tudsten til ventilering af tagkonstruktionen.
omfanget af skimmelvaeksten ejendommen er forbundet med stor risiko for helbredsgener og
sygdom.

Derudover har undersggelsen vist, at:

der i spidsloftet i litra B er skimmelvaekst i unormalt og uacceptabelt omfang

arsagen til skimmelvaeksten i litra B skyldes manglende ventilation i tagkonstruktionen i litra B
spidsloftet i litra B er forbundet med spidsloftet i litra A med fri passage

skimmelvaeksten i litra B medvirker til negativ pavirkning af indeklimaet i litra A med helbreds-
gener og sygdom til fglge.

Savel fejlkonstruktionerne som skimmelvaeksten i begge spidslofter var til stede, da ejendommen
blev overtaget af kgber i 2011.

Arsagen til skimmelvaeksten i litra A tilskrives hovedsageligt aendringen af tagkonstruktionen fra
understrggne vingetegl til vingetegl med diffusionsabent undertag.

Skimmelvaeksten i spidsloftet i litra B pavirker ogsa indeklimaet negativt, hvorfor det ikke anses
for tilstraekkeligt at udbedre savel ventilationen som skimmelvaksten alene i litra A.
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Afslutningsvist, har undersggelsen vist, at der ikke er skimmelvaekst eller fugtskader krybekzelde-
ren som kan medvirke til negativ pavirkning af indeklimaet.

Mikrobielle analysesvar
Med prgverne er der pavist skimmelvaekst og levedygtige skimmelforekomster savel spidsloftet i
litra A som spidsloftet i litra B.

Med DNA-testen udtaget i fordelingsgangen pa 1. sal kan fglgende udledes af DNA-profilen:

— en samlet total forekomst af sporeakvivalenter af skimmelsporer som er usaedvanlig og meget
kraftigt forhgjet og over normal niveau set i forhold til bygninger uden fugt og vandskader

— der er indikationer p3, at:

DNA-testen er udtaget pa forholdsvis &ldre stgv som fglge af lav renggringsniveau

fugt- og kondensskader som fglge af fugtige vaegge

fugtskader i bjeelkelag

aktuelt optugtede bygningsdele.

O O O O

Med en fugtindikator pa mindst 10 % er sandsynligheden for aktuelt fugt- og vandskade til stede.

Uagtet renggringsstandarden i ejendommen er der klare indikationer pa, at der skimmelvakst og
skimmelforekomster som fglge af aktuelle fugt- og vandskader, ogsa af eldre dato.

Med prgverne udtaget i krybekzelderen er der ikke pavist skimmelvaekst eller unormale forekom-
ster af levedygtige skimmelsvampe.

Helbredsgener oq risiko for sundhedsfare
Omfanget af skimmelvaekst og af skimmelangrebet undertag og spaer i tagkonstruktionen, i spids-
loftet og i skunkene i beboelsen (litra A) vurderes at veere mindst 100 m2, men kan vaere stgrre.

Omfanget af skimmelvaekst i bjeelkelaget i mellem spidsloftet og beboelsen i litra A, som fglge af
ikke eksisterende/uteet dampbremse/dampspaerre vurderes at vaere mindst 50 m2 men kan vare
stgrre.

Omfanget af skimmelvaekst og af skimmelangrebet spidsloft og spaer mm i tagkonstruktionen i
udhuset/nabobygningen (litra B) vurderes at vaere mindst 100 m2, men kan vare betydeligt stgr-
re.

Da der med DNA-testen er pavist usaedvanlige kraftige forekomster af den saerligt biologisk aktive
skimmelsvampe (SBAS-svampe) som Aspergillus versicolor, Trichoderma vi., Chaetomium gl. samt
Stachybotrys ch. skzerpes risiko for helbredsgener.

Med baggrund i vores undersggelse, omfanget af skimmelveekst samt de med DNA-testen paviste
SBAS-svampe er det vores vurdering, at der er sammenhang mellem familiens helbredsgener og
sygdomsforlgb og skimmelsvampene, og vi henviser til risikovurderingen, bilag 8.

Endelig er det vores vurdering, at det er forbundet med risiko for sundhedsfare at opholde sig i
ejendommen, og vi henviser til 'Vejledning om kommunernes mulighed for at gribe ind overfor
fugt og skimmelsvamp i boliger og opholdsrum'.
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Skadesdrsager
Udskiftning af taget fra understrggne vingetegl til vingetegl med undertag af blgde banevarer er

byggeteknisk og fugtteknisk en vaesentligt &endring af konstruktionen. Forudsaetningen for, at tag-
konstruktionen i en eksisterende murermestervilla kan indbygges med undertag af blgde baneva-
rer er, at der etableres en fuldstaendig intakt dampspaerre/dampbremse mod opstrgmning af
varm fugtholdig luft fra beboelsen til spidsloftet. Dette uanset om spidsloftet er velventileret eller
ej. Dette beskrives naermere i bygerfa-bladet fra den 20. september 1999, bilag 9, som var gel-
dende da taget blev udskiftet i 2005.

En skimmelsanering af spidslofterne samt gennemgribende renovering at tagkonstruktionen samt
bjelkelagene (etageadskillelserne) anses for pakraevet.

Taksatorrapport

Taksatoren fra ejerskifteforsikringen har i sin rapport af den 29. september 2016 afvist deekning af
skade med henvisning til, at:

— det 'nuvaerende skimmelomfang pa undertaget ikke pavirker beboelsesomrade vaesentligt'

— deri 2010 ikke forela en skade

— der ingen skader ses pa traevaerk

— der i spidsloftet ikke er skimmelvaekst men misfarvninger af sortsveertning

— det ikke er at forvente, at der laves en teet dampspeerre, nar det laegges nyt tag.

Samtlige betragtninger fra taksator bestrides, og vi henviser til vores notat ovenover.

Det er pafaldende, at skimmelvaeksten i spidsloftet fgrst 'gar i angreb' umiddelbart efter kgber har
monteret ventilationsstudsene i undertaget. Det er ikke at forvente at kgber som lzegmand kan
se, at misfarvninger pa undertage er skimmelvakst. Det samme kan taksator, som byggesagkyn-
dig, tilsyneladende heller ikke, da taksatoren overfor forsikringstager har tilkendegivet, at mis-
farvningerne er 'sortsvaertning'.

Derudover henviser vi til byg-erfa-bladet, bilag 9, som var gaeldende da taget blev udskiftet. Der er
ikke tale om at der er 'lagt nyt tag' — men tagkonstruktionen er udskiftet til en anden og langt me-
re fugtfglsom konstruktion end tidligere, hvorfor der er tale om en vaesentlig konstruktionsaen-
dring med fatale fglgeskader og indeklimaproblemer til fglge. Det er en betingelse for andring af
tagkonstruktioner med undertage, at der etableres en intakt og effektiv dampspaerre, hvorfor det-
te netop var at forvente i denne ejendom i henholdsvis 2005 og i 2010, hvor kgber overtager
ejendommen.

Anbefalinger

Med baggrund af undersggelsen, vurderingen og konklusionen anbefaler vi fglgende tiltag:

— At der indsendes en klage til ejerskifteforsikringen med henblik pa, at fa genoptaget skades-
anmeldelsen

— At familien genhuses

— At familiens laege inddrages, da familien har udtalte helbredsgener og svaer sygdom

— Atrenggringsniveauet generelt i eiendommen haeves indtil genhusning sker

— At tagkonstruktionen over litra A ombygges i henhold til nugaeldende anvisninger og BR-krav

— At savel tagkonstruktionen i litra A og i litra B saneres for skimmelvaekst herunder i bjzelkela-
gene
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— At der senest ved ombygningerne og skimmelsaneringen etableres intakt dampspaerre samt
etableres ventilation iht. geeldende anvisninger samt BR-krav

— At der udarbejdes projekt- og arbejdsbeskrivelse inden renoveringen pabegyndes

— At skadeudbedringen og projekteringen beskrives og kontrolleres ved radgiver med saerligt
speciale i fugt- og indeklimateknik som [radgivende ingenigr]. [Radgivende ingenigr] kan bista
med denne bygherreradgivning og tilsyn."

Klagernes leege har i leegeerklzering af 26/1 2018 bl.a. anfgrt:

"Vedr. [barn]: ... har siden flytning til huset ... vaeret generet af astma, periodevist eksem og oeo-
sinifili oesophagit (kronisk allergisk betaendelse i spisergr). ... har haft et flere ar varende forlgb pa
berneafdelingen pa [hospital], Der har veeret en vis gavn af syrepumpehammende medicin, men
gennem arene har ... vaeret praeget af mistrivsel med utilpashed, traethed, hovedpine, smerter i
spisergr og mavesak. Der har veeret ualmindeligt mange fravaersdage fra skolen pga. symptomer-
ne. Der har vaeret udtalt mindskning af symptomer, nar ... har veeret pa ferie. Efter skimmel-
sanering af ... veerelse har ... oplevet markant reduktion i symptomer, den medicinske behandling
er reduceret vaesentligt og ... har mgdt dagligt i skole.

Vedr. [barn]: Har siden 2012 haft en del henvendelser med hgfeber og har de senere ar ogsa faet
astmatiske symptomer. ... er priktestet og fundet pos. for husstgvmide. Ved priktest testes der ik-
ke for skimmelsvamp. Der er sammenfald mellem omgivelserne hvor skimmelsvamp og husstgv-
mide findes.

Vedr. [den ene klager]: ... har henvendt sig med hukommelsesproblemer og traethed siden 2015.
Pa mistanke om demens er der foretaget demensudredning med afsluttende vurdering i Demens-
klinikken. Konklusionen var, at der ikke var tale om neurodegenerativ lidelse. Muligvis depressi-
onsproblematik. Der blev derfor afprgvet antidepressiv behandling i en periode. Denne blev af-
sluttet efter godt 1 ar grundet manglende effekt. Herudover har der vaeret problemer med eksem
og klgende og rindende gjne, hvilket dog ikke fremgar af journalen. Som for [barns] vedkommen-
de er symptomer reduceret vaesentligt under rejser/ferie hvor ... har vaeret vaek fra boligen i laen-
gere perioder.

Vedr. [den anden klager]: Siden indflytning i boligen har der veeret gener i form af kronisk hoved-
pine, gget treethed og hukommelsesbesvaer. Dette fremgar ikke af journalen. Som for den gvrige
families vedkommende er symptomer reduceret vasentligt under rejser/ferie hvor ... har vaeret
vaek fra boligen i la&engere perioder.

Der er forevist indeklimarapport udferdiget af ingenigrfirmaet ... i december 2016. Af denne
fremgar at der er massive forekomster af skimmelsvamp, seerligt i tagkonstruktionen. Skimmel-
svamp frigiver giftstoffer/mycotoxiner, der kan medfgre en betydelig maengde helbredsproble-
mer. Der er saledes god evidens for at skimmelsvamp i boliger forarsager akutte og kroniske slim-
hindeproblemer (bihuleproblemer, gjengener, mellemgreproblemer og allergiske problemer fra
luftvejene).

Konklusion: Der er sammenfald mellem flytning til skimmelramt bolig og fremkomst af sympto-
mer, der med meget stor sandsynlighed kan tilskrives skimmelsvamp. Familiens symptomer kan
saledes tilskrives skimmelsvamp i deres bolig."
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Af syn- og skenserklaering af 6/9 2018 rekvireret af klagerne fremgar bl.a.:

"8. Spgrgsmal fra rekvirenten

Spgrgsmal 1: Skgnsmanden bedes besigtige ejendommens tag og tagkonstruktion, herunder
spidsloft (i litra A-bygningen), skunk samt spidsloftet i litra B-bygningen, og vurdere, hvorvidt der
kan konstateres skimmelangreb, skimmelvakst og levedygtige skimmelforekomster. | bekraeften-
de fald bedes omfanget af samt arsagen til det konstaterede oplyst.

Svar pa spgrgsmal 1:
Der kan som beskrevet i bilag 1, konstateres forhgjede niveauer af skimmelforekomster i tagkon-
struktionerne.

| Litra A, vurderes det, at der samlet set er tale om kraftigt forhgjede niveauer af skimmelfore-
komster pa hovedparten af undertaget, spaer og haneband mv. pa spidsloftet, samt i skunke som
vurderes at vaere udover hvad der kan betragtes som varende normalt for bygninger af tilsvaren-
de type og alder. | skralofter er der dog tale om lavere niveauer.

| Litra B, vurderes det, at der lokalt er omrader med forhgjede niveauer, men at der samlet set er
tale om forventelige niveauer af skimmelforekomster, som ikke vurderes at vaere udover hvad der
kan betragtes som vaerende normalt og forventeligt for bygninger med tilsvarende anvendelse,
type og alder.

Det er skgnsmandens vurdering at arsagen til de konstaterede skimmelforekomster pa underta-
get i Litra A skyldes en kombination af manglende udeluftventilering af skunkrum og spidsloft,
samt at der ikke er indbygget en veldefineret dampspaerre. Endvidere er skunklem uden teetnings-
lister.

Jaevnfgr Byg-Erfa blad fremlagt som sagens bilag 7, er der ved brug af diffusionsabne undertage
hvor undertaget har taet kontakt med isoleringen, ikke krav om at der etableres ventilationsspalte
mellem isolering og undertag. Der skal dog altid sikres tilstraekkelig ventilation af uopvarmede
skunkrum, tagrum og spidslofter etc., hvor isoleringen ikke er i kontakt med undertaget. Dette var
ikke tilfeldet.

Skunkrum, tagrum og spidslofter etc., skal mindst ventileres via jeevnt fordelte abninger til det fri
med et samlet ventilationsareal 1 /500 del af det bebyggede areal. Dette galder badde nar der an-
vendes et diffusionstaet undertag, og det anbefales ligeledes ved diffusionsabne undertage, jf.
Byg-Erfa blad fremlagt som sagens bilag 7.

Jeevnfer Byg-Erfa blad fremlagt som sagens bilag 7, er det endvidere beskrevet at der kun kan
etableres en uventileret opbygning med diffusionsabent undertag, 'safremt der er stor sikkerhed
for at dampspaerren yder stor sikkerhed for opstrgmning af rumluft'. Dette kan sikres ved at etab-
lere en veldefineret dampspaerre pa isoleringens varme side.

Som beskrevet i bilag 1, kunne der i kontrollerede huller i skunkvaegge, skralofter og lofter mod
spidsloftet ikke konstateres en veldefineret dampsparre, da hovedparten af overfladerne var
med pudslag. Det vurderes dog at der er placeret en dampspaerre i profilbreeddelofter i gangarea-
let, som beskrevet i sagens bilag 5.
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Det er ligeledes beskrevet i Byg-Erfa blad (27) 070629 'Undertage’, at 'pudsede lofter ikke yder til-
straekkelig sikkerhed mod fugtoptraengen ved uventilerede undertage'. Det var endvidere beskre-
vet i davaerende SBl-anvisning 178 'Bygningers fugtisolering' fra 1993, at pudslag ikke er saerligt
diffusionstaet’, hvorfor det er vigtigt at uopvarmede tilstgdende skunkrum/spidslofter ventileres.

Sk@nsmanden vurderer endvidere, at en yderligere medvirkende arsag til de konstaterede skim-
melforekomster i spidsloftet, er at de eftermonterede ventiler i undertaget i spidsloftet af Litra A
er udfgrt uhensigtsmaessigt, da disse kun er monteret i gverste del af spidsloftet. Se endvidere be-
svarelser nedenfor.

Det er beskrevet i SBI 224 kap 12.4.4, at der ved lofter uden dampspaerre hgjst ma indbygges 150
mm isolering. | dette konkrete loft er der indbygget 200 mm isolering, hvormed der tilfgres min-
dre varme til spidsloftet.

Spargsmal 2: | fortsaettelse af spgrgsmal 1 bedes skensmanden beskrive, hvorledes ejendommens
tag og tagkonstruktion konstruktivt er opbygget, herunder bedes det oplyst, hvorvidt:

1) Der er etableret taet dampbremse i etageadskillelsen mellem spidsloft og beboelsen

2) Der er etableret taet dampbremse i etageadskillelsen under skunkene.

3) Der er etableret taet skunklem.

4) Dampspeerre i skunk er fagligt korrekt placeret og taet i skunken mellem litra A og litra B.

5) Der er det ngdvendige antal tudsten til ventilering af tagkonstruktionen.

Skgnsmanden bedes vurdere, hvorvidt det besete — under forudsaetning af at tagbelaegning og
tagkonstruktion er renoveret i 2005 — er udfgrt i overensstemmelse med dagaldende byggetekni-
ske forskrifter, herunder forskrifter til god handvaerksmaessig skik, herunder i overensstemmelse
med anvisningerne i BYG-ERFA-blad fremlagt som sagens bilag 7 samt leverandgrens anvisninger.

Svar pa spgrgsmal 2:

Litra A.

Ad. 1) Som beskrevet i bilag 1, kunne der i kontrollerede punkter i loftet mellem 1. sal og spidslof-
tet ikke konstateres tegn pa en dampbremse/dampspeerre.

Ad. 2) Som beskrevet i bilag 1, kunne der i kontrollerede punkter ved dbning i gulve i skunke, kon-
stateres en dampspaerre umiddelbart over profilbreeddelofter.

Ad. 3) Som beskrevet i bilag 1, var der pa 1. sal udelukkende en skunklem i soveveerelse syd. Den-
ne var uden taetningslister og kan saledes ikke betragtes som vaerende luft/damptaet.

Ad. 4) Skunkvaeggen mellem vaerelse nord pa 1. sal i nordlig ende af huset (litra A) og det kolde
spidsloft i litra B bestar af en spanplade som indvendig bekladning pa 45 mm traeskelet. Mellem
legter i traeskelettet er placeret ca. 45 mm mineraluld. Pa side mod koldt tagrum er monteret
alukraft dampspaerre. Dampspaerren er utaet og gdelagt. Ifglge byggetekniske forskrifter, skal en
dampspeerre, der adskiller opvarmede rum fra uopvarmede rum, placeres pa den varme side af
varmeisoleringen. Dampspaerren er saledes monteret i strid med disse forskrifter.

Ad. 5) Under besigtigelse den 5. juli 2018 fandt husejer en ekstra tagsten af dem, som blev oplaqgt
i 2005. Se foto herunder. Tagstenene er af maerket 'Creaton Futura', som er en rgd tegltagsten
med sort glasur pa udvendig side. Der blev udefra observeret 3 tudsten i tredje raekke fra kip i tag-
flade mod vest og 2 tudsten i tredje raekke fra kip i tagflade mod @st.



Ankenaevnet for Forsikring

27.

91722

| Byg-Erfa blad fremlagt som sagens bilag 7 skelnes der mellem ventilation under evt. undertag
samt mellem tagsten og undertag. Sidstnavnte for at sikre mod skadelig opfugtning af taglaegter.

Tilstraekkelig ventilation mellem tagsten og undertag vurderes for det aktuelle tag at veere opfyldt
ved ventilationsspalte ved tagfod og abning ved rygning jf. leverandgrens anvisninger. Foruden
abninger under tagsten ved tagfod og ved rygning vil vaere mulighed for ventilation af hulrum un-
der tagsten gennem utaetheder mellem de enkelte tagsten.

Nar der er etableret tilstraekkelig ventilation mellem tagsten og undertag ved tagfod og ved kip, er
det saledes normalt ikke ngdvendigt med tudsten i forbindelse med ventilering af hulrum mellem
undertag og tagsten, og er saledes heller ikke beskrevet i hverken Byg-Erfa blad fremlagt som sa-
gens bilag 7 eller i producentens anvisninger.

Det er saledes skgnsmandens vurdering, at taget ikke er opfert efter davaerende byggetekniske
forskrifter, da der er afvigelse i forhold til Byg-Erfa blad, fremlagt som sagens bilag 7. Herunder at
der ikke er sikret udeluftventilering af skunkrum og spidsloft, samt at der ikke er etableret damp-
spaerre mod beboelse.

Litra B.

Ad. 1) Der er ikke foretaget blotlaegninger i loftet mellem stueetage og tagetage, da loftet var op-
rindeligt hvorfor det vurderes at der ikke er en dampbremse/dampspaerre. Ved kontrol omkring
loftslem, kunne der heller ikke ses tegn pa en egentlig dampspaerre.

Ad. 2) Der er ingen skunke i Litra B.

Ad. 3) Der er ingen skunklemme i Litra B.

Ad. 4) Der er ingen skunke i Litra B.

Ad. 5) Som beskrevet i bilag 1, er der ingen egentlige ventilationsabninger i taget pa Litra B.

Sporgsmal 3: | fortsaettelse af skensmandens svar pa spgrgsmal 2 bedes skgnsmanden vurdere,
hvorvidt det besete helt eller delvist er arsag til eventuel konstateret skimmelangreb, henholdsvis
skimmelveekst i tagkonstruktionerne i litra A og litra B. | fortsaettelse heraf bedes skensmanden
vurdere, hvorvidt omfanget af skimmelvaekst og skimmelangreb i tagkonstruktion, spidsloft og
skunke i beboelsen indebzerer risiko for helbredsgener, henholdsvis risiko for sundhedsfare for
beboere, der bebor den af sagen omhandlede ejendom. Vurderingen fra skensmanden bedes
naermere underbygget med henvisning til evt. relevante normer/vejledninger og faglitteratur pa
omradet.

Svar pa spgrgsmal 3:

Litra A:

Det er skensmandens vurdering at skimmelforekomsterne i Litra A skyldes de beskrevne skades-
arsager som besvaret under spgrgsmal 1.

Som beskrevet i bilag 1, er der udtaget indeklimaprgver i Litra A. Prgvetagninger af sedimenteret
stgv og luftmalinger viser, at der samlet set er forhgjede niveauer af skimmelsporer i beboelsen
og herunder med dominans af skimmelarter som er konstateret pa undertaget.

Der kunne konstateres massiv skimmelvaekst pa arealer i tagkonstruktionen pa Litra A, der samlet
set vurderes at overstige 100 m2.



Ankenaevnet for Forsikring

28.

91722

Dette sammenholdt med de konstaterede konstruktive forhold, herunder at der ikke er indbygget
dampspeerre samt at der er revner mellem vaegge og lofter ggr, at det er skgnsmandens vurdering
at der vil vaere en negativ indvirkning pa indeklimaet i Litra A. Der henvises endvidere til neden-
stdende tabel 18, fra By og Byg anvisning 204.

Litra B:

Som tidligere beskrevet, er det skensmandens vurdering, at der lokalt er omrader med forhgjede
niveauer af skimmelforekomster, men at der samlet set er tale om forventelige niveauer, som ikke
vurderes at veere udover hvad der kan betragtes som veerende normalt for bygninger med tilsva-
rende anvendelse, stand og alder.

Skensmanden vurderer, at arsagen til de konstaterede forhold skyldes lokale utatheder i tag-
daekningen samt manglende ventilation af spidsloftet.

Spergsmal 4: For det tilfelde, at skensmanden konstaterer forhold, der ngdvendigggr udbedring,
bedes skensmanden anvise metode til udbedring, ansla udbedringsudgifterne, der bedes specifi-
ceret og opgjort ekskl. moms. Udbedringsudgifterne bedes indeholde samtlige ngdvendige tiltag
til udbedring, herunder til udbedring af eventuelle fglgeskader/fglgearbejder.

Svar pa spgrgsmal 4:

Som beskrevet i bilag 1, er det skensmandens vurdering af det er muligt at foretage afrensninger
af undertaget, saledes at selve tagbelaegningen mv. kan bevares. Der henvises til metodebeskri-
velse i handlingsplanen i bilag 1. Udbedringsudgifterne er overslagsmaessigt beskrevet i bilag 2.

9. Spgrgsmal fra modpart 1
Spgrgsmal IA: Skgnsmanden anmodes om at undersgge/afklare, hvorvidt undertaget (litra A) er
diffusionsdbent eller diffusionstaet.

Svar pa spgrgsmal IA:

‘Tyvek' er et registreret varemaerke fra det amerikanske firma Dupont og er som materiale diffusi-
onsabent. Nuvaerende forhandler i Danmark ... oplyser i datablad for produktet Tyvek Pro en
dampdiffusionsmodstand pa 0,1 GPa-s:-m2/kg. Et diffusionsabent undertag skal jf. Byg-Erfa blad
fremlagt som sagens bilag 7 have en dampdiffusionsmodstand, som er mindre end 3 GPa-s‘m2/kg.

Det er saledes skgnsmandens vurdering at en egentlig undersggelse af undertagets dampdiffusi-
onsmodstand ikke var ngdvendigt.

Spergsmal IC: Skensmanden bedes konstatere/redeggre for, hvorvidt registreringerne i tilstands-
rapporten (bilag 3, under position 8, 'Tagkonstruktion' er blevet udbedret (bade litra A og B)). Sa-
fremt skgnsmanden konstaterer, at forholdene ikke er udbedret, bedes skgnsmanden redeggre
for, hvilken betydning disse forhold har i forhold til tagrummets fugtbalance og eventuelt konsta-
teret skimmelangreb/skimmelvaekst.

Svar pa spgrgsmal IC:
Litra A:

8.10) 'Der er flere mindre skader i undertag'
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Der kunne ikke ses tegn pa at disse var blevet 'lappet'. Der blev ved bygningsundersggelsen den 5.
juli 2018 foretaget abning i indvendig bekleedning i skunkrum mod vest i husets nordlige ende.
Der blev pa dette sted observeret stgrre hul i undertaget ca. midt mellem to spaerhoveder. Der
kunne ses skjolder pa gulvet, som vurderes at kunne henledes til naevnte utaetheder i undertaget.
Forholdet har ikke en veesentlig betydning for tag rummets fugtbalance eller deraf skimmelfore-
komster.

8.11) 'Der ikke er tilstraekkelig udluftning af tagrum og skunkrum', hvorfor der bgr der etableres
yderligere ventilation for at undga opfugtninger.

Skunke: Der kunne ikke konstateres tegn pa at der er foretaget tiltag for at skabe ventilation i
skunke, da disse fremstar helt uden ventilationsabninger. Det er sdledes skgnsmandens vurdering
at der ikke er foretaget de anbefalede tiltag i skunkrum. Forholdet har en vaesentlig betydning for
tagrummets fugtbalance samt deraf fglgende skimmelforekomster.

Spidsloft: Pa spidsloftet blev der i 2011 jf. bilag 5, etableret ventilation ved isatning af plastikven-
tiler i undertaget. Disse er monteret i hvert spaerfag, ca. 0,5 under kip. Der er saledes foretaget til-
tag. Se endvidere svar pa spgrgsmal ID herunder. Forholdet har en vaesentlig betydning for tag-
rummets fugtbalance samt registrerede skimmelforekomster.

Litra B:

Spgrgsmal ID: Det fremgar af bilag 5, at der i 2011 blev ‘etableret ventilation i spidsloftet ved at
indsatte ventilationsstudse i undertaget'. Skensmanden bedes efter en besigtigelse af ventilations-
forholdene oplyse, hvorvidt der er etableret ventilation i litra A /spidsloft, skrdveeg, skunk) og litra
B (tagrum), og i givet fald beskrive, hvordan ventilationen er udfgrt. | forleengelse heraf bedes
skgnsmanden oplyse, hvorvidt den etablerede ventilation er udfgrt korrekt i relation til at sikre at
der er skabt ventilation langs hele undertaget inklusive skraveeg og skunk. Safremt skgnsmanden
kan konstatere, at der ikke er ventilation i tagrummet i litra B bedes skgnsmanden oplyse, hvilken
konsekvens det har for skimmelvaekstet i bade litra A og B.

Svar pa spgrgsmal ID:

Litra A:

Som tidligere besvaret under spgrgsmal 1, skal der ikke ventileres mellem undertag og isolering i
skralofter nar der anvendes diffusionsabent undertag, safremt isoleringen er monteret i kontakt
med undertaget. Der er derimod krav om at der skulle veere udeluftventilering af skunkrum og
spidsloft som besvaret under spgrgsmal 1.

Skunkrum: Der blev ved bygningsundersggelsen den 5. juli 2018 foretaget abning i indvendig be-
klzedning i 'depot uden skunk'. Her bestod indvendig beklaedning af gipsplade, dampspaerre (PE-
folie) og mineraluld parallelt med udvendig tagdeekning. Som det fremgar af foto herunder til ven-
stre, er der ikke etableret luftindtag ved tagfod. ... Der blev endvidere foretaget abning i lodret
skunkveeg mod vest i 'sovevaerelse mod syd'. Se foto herover til hgjre. Her kunne heller ikke ob-
serveres luftspalte (luftindtag) ved tagfod. Der er sdledes ikke etableret ventilation af skunkrum.

Spidsloft: Pa spidsloftet blev der i 2011 jf. sagens bilag 5, etableret ventilation ved iseetning af pla-
stikventiler i undertaget. Den etablerede ventilation pa spidsloftet bestar udelukkende af ventiler
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i undertaget monteret ca. en halv meter under kiplinjen hvilket ma betegnes som mangelfuld, idet
der ikke samtidig er etableret luftindtag for neden (ved overkant af vandret loftisolering).

At der bade skulle placeres ventiler i top og bund var ogsa gaeldende pa tidspunktet for montering
af ventilerne. Til illustration af, hvor ventilationsabninger skal placeres, og hvilken stgrrelse, de
skal have, er herunder vist med figur 6 fra Byg-Erfa blad (27) 131105 'Tagkonstruktioner med stor
haeldning - ventilation af tagrum, hanebandslofter og skunkrum.'

Kikker man pa f.eks. Tegl 36 'oplaegning af tegltage' fra 2005, star der, at der ved montering af
ventilstudse i undertage under falstagsten ydermere skal monteres en tudsten i tagdaekningen i
umiddelbar naerhed af ventilstudsen i undertaget.

Den etablerede ventilation i 2011 pa spidsloftet af Litra A ma saledes betegnes som mangelfuld.
Princippet ved udeluft ventilering af et spidsloft er, at der via skorstenseffekt skal ledes luft ud af
de gverste ventiler hvorved udeluft ledes ind via ventiler i undertaget umiddelbart over isolerings-
laget mod 1. sal.

Da der i forbindelse med etablering af ventilation i spidsloftet udelukkende er isat ventiler gverst
pa spidsloftet, vil der i stedet for veere risiko for at der bliver suget varm og fugtig indeluft op fra
underliggende etager.

| og med, at der heller ikke er forngden lufttaethed i loft mellem 1. sal og spidsloft hhv. mellem
beboelsesrum og skunke er det alt andet lige uheldigt, at der alene er etableret abninger i form af
ventiler i undertagets gverste del af spidsloftet. Herunder til hgjre vises en principskitse af huset
(lodret snit). Mal er ikke ngjagtige, men viser princippet.

Til venstre herunder er vist figur fra SBl-anvisning 224. Figuren viser princippet i termisk opdrift i
rum. Sammenholdes de to figurer illustreres det, hvordan luft nedefra pa grund af bl.a. termisk
opdrift drives nedefra og op ad.

Ventiler monteret i undertaget gverst i spidsloftet er de hgjest placerede abninger til det fri i den
aktuelle bygning. Abninger i sokkel til kaelder er de nederste placerede til det fri.

Litra B:
Ved undersggelse af tagrum i litra B kunne skgnsmanden ikke konstaterer tegn pa eventuelle til-
tag for at skabe ventilation.

Som besvaret under spgrgsmal 1, er det skensmandens vurdering at der primzert er tale om lette-
re forhgjede niveauer af skimmelforekomster, som ikke vurderes at veere udover hvad der kan be-
tragtes som veerende normalt for bygninger med tilsvarende anvendelse, samt af tilsvarende
stand og alder.

Det er endvidere skgnsmandens vurdering af forholdende i litra B ikke har haft vaesentlig indfly-
delse pa de konstaterede skimmelforekomster i Litra A.

Bilag 1

Bygningsgennemgang af tagkonstruktion
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Vurderinger

Handlingsplan

Pa baggrund af besigtigelsen af Litra A, samt erfaring fra lignende sager, er det skgnsmandens
vurdering af der skal foretages skimmelsanering af alle dele af undertaget samt spaer og haneband
mv. i tagkonstruktionen pa Litra A.

Der er god erfaring med, at diffusionsabne undertage af banevarer kan afrenses uden at disse mi-
ster deres funktionsevne.

For at kunne afrense undertaget, vil det kreeve at der skal nedtages dele af skralofter og skunk-
vaegge mod skunkrum i bygningens vestlige side i Litra A. Herved udskiftes isoleringsmateriale til-
lige pa spidsloft, i skunkrum og i skralofter.

Vedrgrende fremtidig opbygning, kraever valg af endelig lgsning at der udarbejde projektbeskri-
velse fra en projekterede radgiver der kan eftervise metodevalg. Men fglgende princip kan anbe-
fales.

Det er skgnsmandens vurdering, at etablering af en helt taet dampspeerre i eksisterende skunkrum
mod underliggende stueetage er vanskelig, hvorfor det ma anbefales at skunkrum fremadrettet
a@ndre til fra kolde til varme skunkrum. Dette er endvidere beskrevet i Byg-erfa blad (27)131105
'tagkonstruktioner med stor haeldning', at varme skunkrum anbefales frem for kolde skunkrum.

Safremt denne Igsning veaelges, skal isoleringen laegges helt ud mod det diffusionsabne undertag i
skralofter/tagflader, hvorefter der kan monteres en veldefineret dampspaerrer pa isoleringens
varme side, der sa fastggres til murkronen. Safremt dette udfgres, vil etablering af udeluft ventile-
ring af skunke ikke vil veere pakraevet. Skimmelafrensninger og aendring fra kolde til varme
skunkrum, kraever at dele af skunkvaegge og skralofter nedtages indefra i siden mod 'skunk mod
vest'. Skunkveeg mod 'skunk @st' samt imod 'depot uden skunk' kan dog umiddelbart bevares, da
der er tilstraekkeligt arbejdsrum i disse omrader.

Det anbefales at det kolde spidsloft bevares ved at der skabes ventilation via ventiler som beskre-
vet i Byg-erfa blad (27)131105 'tagkonstruktioner med stor haldning'. Disse monteres som mini-
mum skiftevist i top og bund i undertaget pa spidsloftet i hvert spaerfag, og kraever jf. Tegl 36 at
der indbygges yderligere tudsten i tagbelaegningen.

Der skal ydermere etableres en helt taet vandret dampspaerre imellem spidsloft og underliggende
1. sal. Denne kan laegges pa isoleringens varme side ned mod eksisterende loftsbraedder, hvor si-
der fastggres til bjeelkelaget samt sluttes teet til tilstedende konstruktioner."

Syn- og skgnserklzaeringens bilag 2 og 3 indeholder overslagspriser pa udbedring fra et tgmrer-

firma. Udbedringen, jf. bilag 2, bestar bl.a. af skimmelafrensning pa undertag og spaer mv., ud-

skiftning af isolering, montering af ny dampspaerre og montering af udluftningsventiler til en

overslagspris pa 218.700 kr. eksklusiv moms. Udbedringen, jf. bilag 3, indebzerer bl.a., at under-

taget udskiftes ved midlertidig nedtagning af tagsten. Overslagsprisen udggr 530.000 kr. eksklu-
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siv moms, og delprisen for dampspaerre kleebet/fastgjort til spaer udggr 23.815 kr. eksklusiv

moms.

Af supplerende syn- og sk@nserklzaering af 20/11 2018 rekvireret af klagerne fremgar bl.a.:

"8. Spgrgsmal fra rekvirenten

Sporgsmal SS 1: | fortszettelse af skensmandens svar pa spergsmal 1 bedes skgnsmanden redegg-
re for samt uddybe eventuelle konsekvenser af, at der er er sket indbygning af 200 mm isolering i
stedet for som oprindeligt 150 mm isolering pa spidsloftet i sammenhang med, at dampspaer-
ren/dampbremsen stedvis mangler og er beskadiget. Skensmanden bedes endvidere oplyse,
hvorvidt ovennavnte var til stede den 1. april 2010, herunder hvorvidt eventuelle konsekvenser
som ovenfor redegjort for var til stede den 1. april 2010.

Svar pa spgrgsmal SS 1:

Det er blandt andet beskrevet i SBl-anvisning 224, 1. udgave fra 2009, at 'safremt der efterisole-
res', kan pudsede lofter ikke anses for at vaere tilstraekkelige til at sikre mod opfugtning af overlig-
gende konstruktion. Det er beskrevet i SBI-anvisning, 2 udgave fra 2013 at der saledes ikke ma ud-
legges mere end 150 mm isolering, safremt der ikke er en stor sikkerhed for at en dampspaerre
yder teethed mod opstrgmning af rumluft.

Generelt vil den ggede isoleringsmaengde medfgre, at der tilfgres mindre varme til spidsloftet,
hvorved den relative luftfugtighed alt andet lige gges. | dette konkrete spidsloft, er det dog
skensmandens vurdering at merisoleringen har haft en marginal indflydelse pa maengden af de
konstaterede skimmelforekomster.

Hvorvidt efterisoleringen er udlagt fgr eller efter 1. april 2010 kan skgnsmanden ikke udtale sig
om.

Spgrgsmal SS 3: | fortsaettelse af skensmandens svar pa spgrgsmal IC og ID bedes skensmanden
vurdere, hvorvidt skimmelvaeksten helt eller delvist kunne have vaeret undgaet, safremt damp-
spaerren/dampbremsen i begge etageadskillelser, i skunkvaeggene samt i skravaeggene var monte-
ret i overensstemmelse med god handvaerksmaessig skik og i henhold til gaeldende forskrifter pa
udfgrelsestidspunktet. Skensmanden bedes herunder ved besvarelsen tage hgjde for dampspaer-
ren/dampbremsen ved litra B-bygningen. Skensmanden bedes endvidere estimere ekskl. moms
udgifterne forbundet med udskiftning af dampspaerre/dampbremse i henhold til dagaeldende for-
skrifter, ligesom skgnsmanden bedes vurdere udgifterne hertil pr. d.d.

Svar pa spgrgsmal SS 3:
Som beskrevet i tidligere fremsendte besvarelse af skgnstema, er der indbygget en dampspzerre i
etageadskillelsen mellem stueetage og 1. sal i litra A.

Det er skgnsmandens vurdering at skimmelvaeksten pa undertaget i litra A, kunne vare vaesentligt
begraenset safremt der havde veeret indbygget en veldefineret dampspaerre i skunkveegge, skra-
vaegge og loft mod spidsloftet, dog under forudszetning af der ligeledes havde veeret udeluftventi-
lering af skunkrum og spidsloft. Det skal dog bemaerkes at det i sagens bilag 7 er beskrevet, at



Ankenaevnet for Forsikring

33.

91722

'hanebandslofter eventuelt kan udfgres uventileret safremt der er stor sikkerhed for at damp-
spaerren yder teethed'.

Som beskrevet i tidligere fremsendte besvarelse af skgnstema er det skgnsmandens vurdering at
forholdende i litra B, herunder problematikken vedrgrende dampspaerre i etageadskillelsen samt
abning i kip ikke har haft veesentlig indflydelse pa de konstaterede skimmelforekomster i Litra A.

Sk@nsmanden vurderer at overslag pa opsaetning af ny dampspaerre er medtaget i tidligere frem-
sendte bilag 2 — skonomisk overslag. Der er dog medtaget en del pris pa montering af dampspaer-
re udefra, jf. vedlagte Bilag 3 — gkonomisk overslag 2.

Sporgsmal SS 4: | fortsaettelse af skensmandens svar pa spgrgsmal IC, skunke, samt punkt 8.8 be-
des skgnsmanden oplyse, hvorvidt det ma antages, at der var skimmelvaekst, inden ejendommen
blev overtaget den 1. april 2010.

Svar pa spgrgsmal SS 4:
Dette er ikke muligt f@r skensmanden at besvare.

Sporgsmal SS 5: | fortsaettelse af skensmandens svar pa spgrgsmal 1D, skunke, bedes skgnsman-
den oplyse, hvorvidt det ma antages, at der var skimmelvaekst i skunke, inden ejendommen blev
overtaget 1. april 2010.

Svar pa spgrgsmal SS 5:
Dette er ikke muligt for skgnsmanden at besvare.

Spgrgsmal SS 6:

| fortseettelse af skensmandens svar pa spgrgsmal ID (spidsloft) bedes det oplyst, hvorvidt der ved
udskiftningen af taget i 2005 i faglig teknisk henseende var krav om ventilation af tagkonstruktio-
nen med det aktuelle undertag (spidsloft og skunke) i savel undertaget som i regnskeermen (tud-
sten).

Svar pa spgrgsmal SS 6:

Undertag: Ja, dette er beskrevet i tidligere fremsendte besvarelse af skgnstema. Her star det, at
der er afvigelse i forhold til Byg-Erfa blad, fremlagt som sagens bilag 7. Herunder at der ikke er sik-
ret udeluftventilering af skunkrum og spidsloft, samt at der ikke er etableret dampspaerre mod
beboelse.

| Byg-Erfa blad, fremlagt som sagens bilag 7 er det beskrevet at: Tagrummet over hanebandsloftet
kan eventuelt udfgres uventileret safremt der er stor sikkerhed for, at dampspaerren i hanebands-
loftet yder teethed mod opstrgmning af rum luft. Dette vil normalt ikke kunne paregnes ved reno-
vering. Der er som naevnt ikke indbygget en dampspaerre i lofter og skralofter, hvorfor der skulle
have veeret etableret ventilation.

Ventilationen skulle have veeret udfgrt som beskrevet i sagens bilag 7: 'hvis der ventileres, gaelder
de normale regler som for gitterspeer'. 'l stedet for ventilation i tagfod kan der anvendes ventilati-
onsstudse forneden i tagrummet eller ved ventilationsabninger i gavle'. Der skulle saledes enten
have veeret etableret ventilation via tagfod, henover skraloftet samt i kip, eller have monteret
ventiler i undertaget.
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| Tegl 36 fra august 1999 'oplaegning af tegltage', star der at, 'under falstagsten ma der ikke etab-
leres ventilationsstudser i undertaget'. Ventilationsluften skal ledes direkte til det fri. Med dette
tolkes, at safremt der havde veeret monteret ventilationsstudse i undertaget, skulle der saledes
have veeret monteret en tudsten i tagdaekningen i umiddelbar naerhed af ventilstudsen i underta-
get.

Det er senere ligeledes efterfglgende beskrevet i Tegl 36 fra november 2005 'oplagning af tegl-
tage' hvor der star, 'at der ved montering af ventilstudse i undertage under falstagsten ydermere
skal monteres en tudsten i tagdaekningen i umiddelbar naerhed af ventilstudsen i undertaget'.

| producentens montageanvisning er dog alene vist ventilationslgsning ved kippen.

Sporgsmal SS 7: | fortsaettelse af skensmandens svar pa spgrgsmal ID (spidsloft) bedes det oplyst,
hvorvidt etablering af korrekt ventilation i tagkonstruktionen med savel plastikventiler samt tud-
sten i 2005 som i 2011 ville have indebaret en andring af 'skorstenseffekten'. | bekraeftende fald
bedes skgnsmanden oplyse, hvorvidt skorstenseffekten ville vaere andret i negativ eller positiv
retning, og hvor stor en andring der ma antages at ville have veeret tale om, samt hvad en sadan
a&ndring konkret ma antages at ville have betydet for forekomst af fugtskader i tagkonstruktio-
nen.

Svar pa spgrgsmal SS 7:

Safremt der havde veeret etableret korrekt ventilation i undertaget med isaetning af ventilations-
studser nederst og gverst i undertaget pa spidsloftet — eller alternativt til ventilationsstudse
gverst pa spidsloftet/ventilationsspalte i kiplinjen, ville skorstenseffekten have vaeret koncentre-
ret omkring spidsloftet, da nederste abning dermed bliver nederste i spidsloftet.

Safremt ventilationsstudser havde vaeret monteret korrekt, er det skensmandens vurdering, at
fugtskaderne pa undertaget i spidsloftet kunne vaere vaesentligt reduceret.

9. Supplerende spgrgsmal fra modpart 1

Spgrgsmal SS IA: | forleengelse af skgnsmandens besvarelse af spgrgsmal IC og ID bedes skgns-
manden oplyse, hvorvidt skimmelforekomsten kunne vaeret undgaet eller minimeret, safremt der
var etableret den forngdne ventilation i skunkene i henhold til tilstandsrapportens registrering
under punkt 8.11. — kort tid efter ejendommens overtagelse den 1. april 2010 og safremt den
etablerede ventilation i 2011 pa spidsloftet i litra A var blevet udfgrt korrekt, saledes at den af
skgnsmanden omtalte skorstenseffekt kunne vaere undgaet?

Svar pa spgrgsmal SS IA:

Safremt der havde vaeret korrekt monterede ventiler i undertaget i skunkene kort tid efter ejen-
dommens overtagelse 1. april 2010, er det skgnsmandens vurdering, at omfanget af skimmelfore-
komsterne pa undertaget kunne vaere vaesentligt reduceret, men sandsynligvis ikke undgaet idet
der ikke er indbygget dampspaerre i skunkvaegge og skravaegge.

Safremt ventiler i spidsloftet havde vaeret monteret korrekt, er det skgnsmandens vurdering at
fugtskaderne pa undertaget kunne vaere vaesentligt reduceret, men sandsynligvis ikke undgaet
idet der ikke er indbygget dampspeerre i skravaegge og lofter mod spidsloftet.
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Sporgsmal SS I1B: Under svar til spgrgsmal 1 anfgres af skgnsmanden, at der kunne konstateres
forhgjede niveauer af skimmelforekomst i tagkonstruktionen. Indeklimaprgverne (luftprgverne)
viste ifglge bilag 1 'alle niveauer af levedygtige skimme/svampesporer i luften der 13 under, eller
pa niveau med udendgrs referencemaling. Det kunne dog konstateres, at der pa prgverne er tale
om dominans af Cladosporium sp., der ligeledes er dominerende pa udtaget prgvemateriale pa
undertaget.

Skensmanden bedes

a) forklare betydningen af, at malingen af de forefundne skimmelsvampesporer ligger pa niveau
eller under niveau af de forekommende skimmelsvampesporer i udeluften,

b) redeggre for skimmelsvampearten Cladosporium sp. (forekomst, betingelser for forekomst, og
giftighed),

c) be- eller afkreefte, hvorvidt den konstaterede dominans af Cladosporium sp. pa undertaget kan
vaere forarsaget af, at undertaget havde mindre skader (bilag 3, punkt 8.10), hvilket blev bekraef-
tet af skensmandens bygningsundersggelse (svar pa IC, hvor skgnsmanden konfirmerede utsethe-
der, f.eks. hul mellem to spaerhoveder).

Svar pa spgrgsmal SS IB:

a) Luftprgver viser et gjebliksbillede af hvad der kan males i luften. Dette kan ofte give en indika-
tion af om indeklimaet er pavirket i negativ retning af unormale skimmelarter. | dette tilfeelde lig-
ger niveauerne af skimmel kolonier (CFU/m3) pa niveau eller under niveau med ude reference-
preven. Dette betyder at indeklimamalingerne ikke entydigt kunne give en indikation af om ni-
veauet af Cladosporium i indeklimaet kunne henledes til de konstaterede skimmelforekomster i
spidsloftet.

b) Cladosporium arter dominerer i de fleste analyser af udendgrs luft. Sleegten findes overalt, iszer
i de klimatisk tempererede omrader. Kolonierne af Cladosporium fremtraeder som olivengren til
gra grgn. De enkelte arter kan vokse ved op til 32° C. Da den ligeledes kan vokse ved 0°C ses vaekst
af Cladosporium ofte i kgleskabe. Cladosporium vokser bedst, nar overfladens vandaktivitet (aw)
ligger omkring 0,8. Udover den meget almindelige forekomst udendgrs, findes slaegten pa madva-
rer samt pa dgde celluloseholdige plantematerialer samt pa papir og tekstiler. Sporene findes i
store maengder i udeluften, iseer om sommeren. Cladosporium er tilpasset skiftende luftfugtighed
og er derfor almindelig i badeveerelser, vindueslysninger og pa kuldebroer. | bygninger ses vaekst
ogsa meget ofte i ventilerede tagrum, szerligt undertage, pa underside af eternitplader og pa op-
magasineret lgsgre. Slaegten producerer ikke mycotoxiner.

c) Det er skgnsmandens erfaring og deraf vurdering at de kraftige forekomster af Cladosporium pa
undertaget som naevnt i tidligere fremsendte besvarelse af skgnstema skyldes en kombination af
manglende udeluftventilering af skunkrum og spidsloft, samt at der ikke er indbygget en veldefi-
neret dampspaerre. De mindre skader i undertaget vurderes saledes ikke at have en naevnevardig
betydning for de generelt konstaterede niveauer af skimmelforekomster pa undertaget.

Sporgsmal SS IC: Skgnsmanden bedes oplyse, om han kan udelukke, at det forhgjede niveau af
skimmelsporer i beboelsen, herunder med dominans af Cladosporium sp. kan vaere forarsaget af
spredning/eksponering fra andre bygningsdele, herunder fra keelderen, der har adgang (dgr) til
beboelsen litra A, henset til at litra A er opfgrt i 1938.
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Svar pa spgrgsmal SS IC:

Det kan ikke udelukkes at dele af de forekomster af Cladosporium sp der er konstateret i indekli-
maprgverne pa 1. sal i litra A, kan henledes til andre kilder eller delvist kan skyldes udefrakom-
mende pavirkning.

Vurderingen af indeklimapavirkningen der blev fremsendt i besvarelse af skgnstema er saledes
begrundet med, at der pa undertaget i Litra A er massiv skimmelvaekst med dominans af Clado-
sporium sp. pa arealer der samlet set vurderes at overstige 100 m2, sammenholdt med de konsta-
terede konstruktive forhold, herunder at der ikke er indbygget dampspaerre samt at der er revner
mellem vaegge og lofter hvorved skimmelforekomster pa undertaget kan traenge ind i indeklima-
et."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"14. Hvad dzekker forsikringen (lovens krav)
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedseetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevne- veerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved neerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

16. Hvad daekker forsikringen ikke

Forsikringen dakker ikke:

a. forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i
rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller
klart ufyldestg@rende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed for
at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1932. Der er i 1938 udfgrt tilbygning til det oprindelige hus.

| den oprindelige bygning ("litra A" i tilstandsrapporten) er der i 2005 skiftet tag, saledes at den

tidligere tagstenbelaegning med understrygning er blevet sndret til en tagstensbelaegning med

et diffusionsdbent undertag. Bygningen er i 1% plan med spidsloft over 1. salens skunke, skra-

vaegge og vandrette loft.
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Klagerne har overtaget ejendommen den 1/4 2010. Af tilstandsrapporten fremgar det under
litra A, punkt 8.11 med karakteren K1, at der ikke er tilstraekkelig udluftning af tagrum og
skunkrum. | noten er anfgrt, at der ikke kan konstateres fugtophobning eller tegn pa synlige
skader, men at der bgr etableres forgget ventilation, sa periodisk opfugtning af traeveerk und-
gas. Klagerne fik i 2011 opsat udluftningsventiler gverst i undertaget ca. %2 m fra kip i hvert

speerfag.

Klagerne anmeldte den 14/3 2016, at undertaget blafrer, og at der pa undertaget er store, sorte
plamager, som indikerer mug og skimmel. De har efterfglgende indhentet blandt andet ingeni-
grrapport af 9/10 2017 og skgnserklaeringer af 6/9 2018 og 20/11 2018 efter syn og sken ved
domstolene. Klagerne kraever, at selskabet anerkender at deekke omkostningerne forbundet
med udbedring af fejlkonstruktioner ved tagkonstruktionen i litra A-bygningen, som har med-
fort kraftig vaekst af skimmelsvamp. Klagerne har anfgrt, at familien siden indflytningen har
oplevet betydelige helbredsmaessige problemer, og de har fremlagt en leegeerkleering af 26/1
2018. Klagerne krzever, at selskabet opggr erstatningen til 692.268,75 kr. inklusiv moms, jf.
skgnserklaering af 6/9 2018, og at selskabet desuden daekker udgifter til bistand fra deres radgi-

vende ingenigr.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klagerne ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var en daekningsberettigende skade. Selskabet har anfgrt, at det ikke kan for-
ventes i et hus af pagaeldende alder, at der forefindes teet dampspaerre mellem beboelsesrum-
mene og spidsloftet. Selskabet har videre anfgrt, at klagerne i tilstandsrapporten var advaret
mod utilstraekkelig ventilation i tagrummet, men at deres tiltag med isattelse af ventiler gverst
i undertaget har vaeret fejlagtigt, jf. herved skgnserklaeringerne, og har fgrt til termisk opdrift af
varm luft og dermed forvaerret problemet vedrgrende utilstraekkelig ventilation i tagrummet.
Selskabet har anfgrt, at klagerne ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet i 2010 var

skimmelsvamp i tagrummet af naevnevaerdig betydning for indeklimaet.

Skgnsmanden har i sine erklaeringer af 6/9 2018 og 20/11 2018 anfgrt, at der i litra A-bygningen

vurderes at vaere kraftigt forhgjede niveauer af skimmelforekomster pa hovedparten af under-
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taget, spaer, haneband mv. pa spidsloftet samt i skunke. Der er massiv skimmelvaekst pa area-
ler, der samlet overstiger 100 m2, og skimmelforekomsterne vurderes at ga ud over, hvad der
kan betragtes som normalt for bygninger af tilsvarende type og alder. Sammenholdt med, at
der ikke er indbygget dampspeerre, og at der er revner mellem vaegge og lofter, fgrer det til, at
det er skensmandens vurdering, at der vil veere en negativ indvirkning pa indeklimaet i litra A-
bygningen. Skgnsmanden kan ikke vurdere, om det kan antages, at der var skimmelsvamp pa

overtagelsestidspunktet den 1/4 2010.

Skensmanden har videre anfgrt, at han vurderer, at arsagen til de konstaterede skimmelfore-
komster er en kombination af manglende udeluftventilering af skunkrum og spidsloft, og at der
ikke er indbygget en veldefineret dampspaerre i skunkvaegge, skralofter og lofter mod spidslof-
tet. Endvidere er skunklem uden taetningslister. Skensmanden anfgrer, at en yderligere meduvir-
kende arsag til de konstaterede skimmelforekomster i spidsloftet er, at de eftermonterede ven-
tiler i undertaget er udfgrt uhensigtsmaessigt. Princippet ved udeluftventilering af et spidsloft
er, at der ved skorstenseffekt ledes luft ud af ventiler gverst pa loftet, hvorved der ledes loft ind
af ventiler ved isoleringslaget/etageadskillelsen. Da der kun er isat ventiler gverst pa spidslof-
tet, vil der i stedet vaere risiko for, at der bliver suget varm og fugtig indeluft op fra de underlig-
gende etager. Han vurderer, at forholdet vedrgrende etablering af ventilation har vaesentlig
betydning for fugtbalancen i tagrummet, og at skimmelforekomsterne kunne vaere vaesentligt

reduceret — men sandsynligvis ikke helt undgaet — med korrekt monterede ventiler.

Skensmanden har videre anfgrt, at det fremgar af et bilagt BYG-ERFA blad, at der kun kan etab-
leres en uventileret opbygning med diffusionsabent undertag, hvis der er stor sikkerhed for, at
dampspeerren sikrer mod opstrgmning af rumluft. Han vurderer, at skimmelvaeksten pa under-
taget kunne vaere vaesentligt begraenset, safremt der havde veeret indbygget en veldefineret
dampspeerre i skunkvaegge, skraveegge og loft mod spidsloftet, forudsat at der ogsa havde vee-
ret udeluftventilering af skunkrum og spidsloft. Han vurderer, at taget ikke er opfgrt efter da-
veerende byggetekniske forskrifter, da der er afvigelser i forhold til BYG-ERFA blad — herunder at
der ikke er sikret udeluftventilering af skunkrum og spidsloft, og at der ikke er etableret damp-

spaerre mod beboelsen.
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Skgnsmanden angiver i bilag 1 til erkleeringen af 6/9 2018 en handlingsplan. Han vurderer, at
der skal udfgres skimmelsanering af undertag, speer, haneband mv. i tagrummet. Herved skal
en del af skralofter og skunkvaegge nedtages, og isoleringsmaterialet vil i den forbindelse skulle
udskiftes. Skensmanden anbefaler, at de eksisterende skunkrum omdannes fra kolde til varme
skunkrum. Der skal monteres en helt taet dampspaerre pa isoleringens varme side ned mod
loftsbraedder i etageadskillelsen og ud til murkronen. Der skal monteres ventiler i undertaget i

top og bund, og der skal indbygges yderligere tudsten i tagbelaegningen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet den 1/4 2010 var en daekningsberettigende skade for sa vidt angar tagrum-

met/tagkonstruktionen i bygningen "litra A".

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der fgrst ca. 6 ar efter overtagelsestidspunktet er
anmeldt skimmelsvamp pa undertaget og i tagrummet i gvrigt. Der er ikke pavist skadelige op-
fugtninger af traevaerk, som kan anses for en skade eller neaerliggende risiko for skade. Det er
ikke godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var skimmelsvamp i et omfang, sa dette i sig

selv kan anses for en daekningsberettigende skade.

Nzevnet har videre lagt veegt pa, at skensmanden i sine erklaeringer har vurderet, at det ville
have haft vaesentlig betydning for fugtbalancen i tagrummet og ville have reduceret skimmel-
svampeforekomsterne vaesentligt, hvis der var blevet etableret korrekt ventilation med blandt
andet korrekt placerede ventilationsabninger i undertaget. Klagerne har ikke sandsynliggjort, at
der selv efter etablering af korrekt ventilation i tagrummet have vaeret skimmelforekomster, sa
bygningens brugbarhed var naevnevaerdigt nedsat. Forholdet angdende utilstreekkelig ventilati-
on i tagrummet er anmaerket i tilstandsrapportens punkt 8.11, og navnet finder, at forholdet
ikke kan anses for klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Klagerne har da ogsa taget tiltag
til at forbedre ventilationen, men det kan ikke anses for selskabets risiko, at de udfgrte tiltag
har vaeret uhensigtsmaessige/forkerte og dermed utilstraekkelige, fordi der ikke er udfgrt venti-

lationsabninger nederst i undertaget for korrekt udluftning af spidsloftet ved "skorstenseffekt".
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det ikke adskiller sig neevneveerdigt fra andre huse af pageel-
dende alder, hvor 1. salen er udnyttet til beboelse, at der ikke forefindes teet, veldefineret
dampspeerre i loftet mod spidsloftet. Dette forhold udggr derfor som udgangspunkt ikke en
skade i forsikringens forstand. Skensmanden anfgrer dog, at det er en afvigelse i forhold til byg-
getekniske forskrifter i BYG-ERFA blad, at der ikke blev etableret taet dampspaerre mod beboel-
se, da den nuveaerende tagkonstruktion med undertag blev etableret i 2005. Denne omstaendig-
hed kan dog ikke fgre til, at fraveer af en taet dampspaerre konkret kan anses for — i sig selv — at
opfylde forsikringens skadedefinition. Navnet har herved i overensstemmelse med det ovenfor
anfgrte ikke fundet det sandsynliggjort, at der selv ved etablering af korrekt ventilation i tag-
rummet ville vaere skimmelforekomster i et omfang, sa bygningens brugbarhed var naevnevaer-

digt nedsat.

Da klagerne saledes ikke har bevist, at der foreligger en skade omfattet af forsikringen, har
navnet heller ikke grundlag for at paleegge selskabet at betale deres udgifter til bistand fra rad-
givende ingenigr.
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