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mod
Lokal Forsikring G/S

Holsted Park 15
4700 Naestved

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 22/12 2017 til naevnet samt i vedlagte
bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Jeg repraesenterer [klageren] i forbindelse med verserende tvist mod Lokal Forsikring G/S, vedrg-
rende min klients krav pa udbetaling af forsikringssum i.h.t. til ulykkesforsikring, som fglge af fald-
ulykke den 17. december 2016, hvor min klient falder ned af trappe i eget hjem, hvorved han pa-
drages sveer personskade.

Lokal Forsikring har ved afggrelse af 24. juli 2017 fra deres advokat ... afslaet deekning iht. til den
af min klient tegnet ulykkesforsikring, idet Lokal Forsikring har gjort geeldende, at ulykkestilfeldet
er fremkaldt ved selvforskyldt beruselse, hvorfor der iht. forsikringsbetingelserne ikke er deekning.
Kopi af mail af 24. juli d.a. vedlaegges som bilag 1.

Pastand:
Lokal Forsikring tilpligtes at udbetale erstatning svarende til godtggrelse for varigt mén som fglge
af faldulykken 17. december 2016.

Det bestrides at faldulykken er forarsaget af selvskyldt beruselse, og dels bestrides, at Lokal For-
sikring har fgrt bevis herfor, hvorfor Lokal Forsikring har pligt til at udbetale forsikringssum sva-
rende til min klients varige men som fglge af ulykken.

Det gores geeldende, at ulykkestilfaeldet er indtradt som fglge af, at min klient er faldet ned af en
meget stejl trappe i eget hjem fra 1. etage til stueetage, og dette er saledes arsagen eller hoved-
arsagen til ulykkens indtraeden.
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Isoleret bevisoptagelse og Foreleeggelse for Ankenzevn for Forsikring:

Undertegnede har ved brev af 15. november d.a. sggt om retshjalpsdaekning hos min klients fa-
milieforsiring ved Lokal Forsikring til isoleret bevisoptagelse til indhentelse af dokumentation for
den pagaldendes trappes stand og indretning, idet det er min opfattelse at trappen i sig selv har
vaeret egnet og medfgrt en betydelige risiko for faldulykke, hvilket saledes har afggrende betyd-
ning for vurdering af sagen. Kopi af ansggning vedlagges som bilag 2.

Da ejendommen er solgt og overdrages til kgber med virkning 1.4.2018, og da der er betydelig ri-
siko for, at den nye ejer vil renovere ejendommen, herunder nedrive den pageeldende trappe, har
jeg anmodet om at der allerede nu optages isoleret bevisoptagelse til sikring af et veesentligt bevis
i sagen. Dette har Lokal Forsikring afslaet, jf. mail af 28. november d.a. jf. bilag 3, idet Lokal Forsik-
ring blot har henvist til, at sagen fgrst skal behandles ved Ankenaevn[et] for Forsikring.

Jeg skal derfor anmode om at neervaerende sag HASTEBEHANDLES, herunder at Ankenaevnet [for]
Forsikring tager stilling til, om der til brug for sagens behandling kan veere af afggrende betydning
at fa indhentes dokumentation for trappens indretning mv. | bekraeftende flad bedes dette med-
delelse snarest muligt.

Sagsfremstilling:

Den 17. december 2016 kl. ca. 01.30 om natten falder min klient ned af stejl trappe fra 1. sal til
stueplan i hans hus, da han skal pa toilettet. Han havde aften forinden vaeret sammen med sin nu
afdgde samlever ... til middag i tidsrummet 19.00 — 22.30 hos naboen ..., hvor de havde faet en
julemiddag med drikkelse i form af @l, vand og snaps. Til stede er endvidere den lokale lzge ...

Kl. ca. 22.20 kgrer [samleveren] hjem i parrets bil, og ca. 10 minutter efter gar min klient over
markerne hjem til hans bopael, hvor han gar i seng og sover i sovevaerelset, som er beliggende pa
ejendommens f@rstesal.

Om natten kl. ca. 01.00 vagner min klient og skal pa toilettet, hvorfor han gar ned at trappen med
henblik pa at komme til toilettet, som er placeret i stueplan.

Min klient gar ned af den stejle trappe, hvorved han glider, og falder ned - ca. 10 — 12 trappetrin -
ca. 3 meter ned af stejl trappe — hvor han findes af sin samlever, ude af stand til at bevaege sig.

[Samleveren] tilkalder Falck, og der tilkommer ambulance til stedet. Af ambulancerapporten, jf.
bilag 4 fremgar bl.a. fglgende: 'Melding 01:39 (LEC): M/... Faldet ca. 10-12 trin, virker fjern, sm i
ryg/nakke, beruset, 1:37 (112): beredskaber: P06 ... Politi — ..., 01:37 (112): STSH faldet ned af
trappen, kan ikke bevaege sig.'

'Notater om tiden op til haendelsen: Faldet ned af stejl trappe ca. 3 meter hgjde’

'‘Note:

M/... faldet/gledet ned af stejl trappe — efterfglgende kan pt. ikke maerke/bevaege hgjre arm samt
begge ben — lidt bevaegelse og fglelse i ve. Arm — varm og t@r — ebrieret, har faet rigtig mange
genstande i flg. Pt. — virker meget agiteret og ikke saerlig samarbejdsvillig - lang tid pa stedet pa
grund af forholdene og opretholdelse af SMR. Kaldt ass. Af x| bil for haender samt lift grai. v.'
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Min klient bliver kgrt til [hospitaletl], hvor han bliver indlagt, hvorefter han sener samme dag
overflyttes til [hospital2].

Kopi af journal fra [hospitall] for perioden 17.12.2016 og fremefter fremlaegges som bilag 5, ma-
linger pa blodtryk mv. af 17. december 2016, jf. bilag 6 samt journal fra neurokirurgisk afdeling,
[hospital2] jfr. bilag 7 samt journalmateriale fra [afdeling med speciale i rygmarvsskader], hvor
min klient aktuelt er under genoptraning jfr. bilag 8.

Af journal fra [hospital 1] (bilag 5) fremgar bl.a.:
Faldet ned af 3 meter hgj stejl trappe Produkt Trappe. Ulykkeskoder: Trappe, indvendig. Abdome:
Adipgst

Af bilag 6 fremgar endvidere: Ethanol; P 35 mmol/L

Min klient braekker ryggen og padrages rygmarvsskade og er tetraplegiker, som skal have hjzlp 24
timer i dggnet. Til dokumentation vedlaegges kopi af redeggrelse af 21. juni 2017 fra ..., ... kom-
mune, jf. bilag 9. Han er som fglge af skaderne efter ulykke tilkendt fgrtidspension med virkning
1.9.2017.

Til belysning af de naermere omstaendigheder omkring ulykkens indtraeden fremlaegges fotos af
den omhandlende trappen, jf. bilag 10.

Supplerende kan det oplyses, at min klient er en stor mand pa [over 185 cm] og vaegt ca. [over
120 kg]. Han bruger stgrrelse [i midten af 40’erne] i sko.

Endvidere fremlaegges skriftlig vidneerklaering af naboen ... samt leege ... til belysning af omstaen-
dighederne omkring forlgbet aften fgr ulykkens indtraeden, jf. bilag 11.

Forsikringssag:

Min klient var pa skadestidspunktet daekket af ulykkesforsikring ved Lokal Forsiring med en invali-
ditetsdaekning pa kr. 2.050.000 med tilvalg af dobbelterstatning ved et varigt mén pa 30 % eller
derover.

Kopi af forsikringspolice med szerlig vilkar fremlaegges som bilag 12 samt forsikringsbetingelser
som bilag 13.

Af forsikringsbetingelserne fremgar: 2.2 Forsaet, grov uagtsomhed, beruselse m.m. 2.2. Forsikrin-
gen dakker ikke fglger af ulykkestilfaelde, der er fremkaldt af forsikrede ved: ... Pkt. 4. selvfor-
skyldt beruselse ... Dette uanset forsikredes sindstilstand eller tilregnelighed pa ulykkestidspunk-
tet.

Efter ulykkestilfseldet anmeldes ulykkestilfaeldet af min klients samlever ... til Lokal Forsikring den
27. december 2016, jfr. bilag 14.

| skadesanmeldelsen fremgar under beskrivelse af ulykken fglgende: Hvad skete umiddelbart fgr
uheldet? [Klageren] 13 og sov. Vi var gaet i seng men skulle sa pa toilettet. Hvorledes skete uhel-
det? Gled pa trappen fra 1. sal i vores stuehus. Hvad var den direkte arsag til uheldet? ? gled pa
trappen Var skadelidte spirituspavirket? X nej
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Lokal Forsikring anerkender ved brev af 3. januar 2017, at ulykke er deekket af ulykkesforsikringen,
jf. bilag 15.

Undertegnede indtraeder som advokat i sagen og der fremsendes supplerende leegeligt dokumen-
tation i sagen.

Ved mail af 25. april fra Lokal Forsikring, at der er kommet nye oplysninger i sagen, hvorfor der ta-
ges forbehold for det tidligere deekningstilsagn, jf. bilag 16.

Undertegnede fremsender herefter supplerende dokumentation og oplysninger til sagen hen-
holdsvis ved brev af 2. maj, jf. bilag 17 samt mail af 30. juni 2017, jf. bilag 18.

Lokal Forsikring afviser herefter deekning pga. selvforskyldt beruselse, jf. mail af 24. juli d.a., jf. bi-
lag 1.

Anbringender:

Lokal Forsikring G/S afviser at daekke ulykkestilfseldet med henvisning til bestemmelse i forsik-
ringsbetingelserne pkt. 2.2.1 nr. 4, hvor skade forarsaget ved selvforskyldt beruselse er undtaget
for daekning.

Aktuel tvist omhandler saledes, hvorvidt faldulykken er forarsaget af min klients beruselse eller
om der er andre mulige arsager til faldulykken, herunder szerligt hvorvidt den stejle trappe kan
veere mulig arsag til faldulykken.

| den forbindelse skal det indledningsvis praeciseres, at det bestrides, at faldulykken er forarsaget
af min klients selvforskyldt beruselse.

Som det fremgar af, min klients skadesanmeldelse, jf. bilag 14 og de indledende lagelige oplys-
ninger i sagen, jf. bilag 4 og 5, falder/glider min klient ca. 10-12 trin ned at en stejl trappe, og lan-
der ca. 3 meter ned pa gulvet, hvorved han padrages svaer rygmarvsskade.

Det ggres geeldende, at den direkte arsag til faldet er, at han glider pa trappen, hvorved han falder
ned af trappen og lander pa gulvet. Dette skete uanset om min klient havde vaeret beruset eller e;.

Det bestrides ikke, at min klient havde indtaget alkohol aften forinden, ej heller at han forsat hav-
de Etanol i kroppen, men det bestrides, at han var sanselgs beruset eller at han pa anden made
pga. beruselse ikke var i stand til at ager pa forsvarlig vis. Dette er heller ikke dokumenteret eller
pa anden made sandsynliggjort af Lokal Forsikring, idet det konstaterede Etanol p& 35 mmol/L ik-
ke svarer til voldsom beruselse.

Det bestrides, at det kan laegges til grund, at min klient pa tidspunktet for faldulykken havde en
promille pa ca. 1,985, idet dette beror pa en konkret beregning, hvor der indgar mange faktorer,
herunder min klients hgjde, veegt mv.

Min klient forlader naboen kl. ca. 22.30, hvorefter han gar hjem i seng, og sover nogle timer. Her-
efter vagner han f@rst pa natten og skal pa toilettet, hvorfor han gar ned af trappen pa saedvanlig-
vis for at komme ned til husets toilet som ligger i stueplan.
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Trappen er en meget stejl trappe, med taeppebelagning pa de enkelte trin og med trinflader, som
efter nutidens standard er for smalle. @verst ved trappen star en papkasse med julepynt, som min
klient skal forbi. Trappen i sig selv er egent til at forarsag fladulykker, og min klient er ogsa tidlige-
re faldet pa trappen, uden at dette dog har bevirkede egentlig personskade. Der er ingen belys-
ning ved trappen.

Henset til haendelsens karakter, som anses at veaere en normal dagligdags adfeerd at ga pa toilettet
som i min klients tilfaelde altid foregar fra 1. sal til stueetage, hvor toilette sker, og henset til trap-
pens udformning og stejlhed, jf. bilag 10 samt det faktum, at min klient som er en stor og adipgs
mand, ma der anses at vare mange mulige arsager til faldulykkens indtraeden, hvoraf beruselse
blot er en af mange mulige arsager.

Lokal Forsikring ikke derfor ikke Igftet bevisbyrden for, at faldulykkens hovedarsag er selvforskyldt
beruselse, eller at han pa anden made har handlet groft uforsvarligt, hvorfor forsikringen er for-
pligtet til at daekke iht. ulykkesforsikringen.

Af nyere retspraksis samt praksis fra Ankenaevn for Forsikring fremgar det ligeledes, at beruselse i
sig selv ikke skaber en formodning for, at en ulykke indtreeder som fglge af beruselsen, idet der i
vurderingen tillige skal indga vurdering af andre mulige skadesarsager og graden af den pageel-
dendes uagtsomhed.

I ANF 2017.89806, som omhandler en mand, som efter deltagelse i et arrangement pa et sgfort,
hvor han er beruset med promille malt til 2,19, efterfglgende gar ud til en skraent ved kanten af
kasemattens top, hvorfra han falder ned og afgar ved dgden.

| den konkrete situation afviser afdgdes udbetaling af forsikringssum iht. til ulykkesforsikring, hvil-
ket flertallet i Ankenavn[et] for Forsikring giver medhold i, idet der dels leegges vaegt pa promil-
lens stgrrelse, at der ikke er sandsynliggjort andre mulige skadesarsager samt at forsikringstage-
ren ved sin handling har udvist en betydelig uforsigtighed (grov uagtsomhed).

Der henvises endvidere til U2012.3113V, hvoraf det fremgar, at der i vurderingen af, hvorvidt et
ulykkestilfaelde er forarsaget af selvforskyldt beruselse ligeledes skal ses pa skadelidtes adfzerd,
herunder om beruselsen har medfert en uforsvarlig adfaerd fra skadelidtes side.

Det ggres geldende, at min klient i naervaerende sag har sandsynliggjort at der kan vaere andre
mulige arsager til skadens indtreeden, idet det trappe, som min klient glider ned af, i sig selv er
egent til at give faldulykke, og i den forbindelse henvises til de fremlagte fotos, samt det faktum at
derialt det indledende materiale anfgres, at arsagen til faldt skyldes en stejl trappe.

Endvidere ggres det geeldende, at min klients adfaerd fgr og i forbindelse med selve ulykkens ind-
traeden i sig selv er ikke ma anses som culpgs, idet min klint efter indtagelse af alkohol pa behgrig
made gar hjem og gar i seng. Det forhold at han efterfglgende om natten vagne og som sadvanlig
gar ned af husets trappe til toilette i stueplan, ma anses som en sadvanlig handling, som pa inden
made kan anses som usaedvanlig eller uforsvarlig handling.

Det ggres derfor geeldende, at min klient har sandsynliggjort at der har veeret andre mulige arsa-
ger til ulykkens indtraeden, og henset hertil sammenholdt med sagens faktuelle forhold gg@res det
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derfor geeldende, Lokal Forsikring ikke har Igftet bevisbyrden for, at min klient beruselse er ho-
vedarsagen til faldulykken, hvorfor Lokal Forsikring er forpligtet til at daekke ulykkestilfaeldet.

Selskabet har den 5/2 2018 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

"Klager har tegnet en ulykkesforsikring hos selskabet, som var i kraft den 17. december 2016, hvor
klager var udsat for en faldskade med en alvorlig personskade til fglge.

Sagens juridiske ramme:

Som bilag 13 har klager fremlagt de for den tegnede ulykkesforsikring gaeldende vilkar. Af vilkare-
ne fremgar fglgende af pkt. 2.2.1 nr. 4:

'Forsikringen daekker ikke fglger af ulykkestilfeelde, der er fremkaldt af forsikrede ved: 1. forszetli-
ge handlinger, 2. grov uagtsomhed, 3. deltagelse i slagsmal eller ulovligheder, 4. selvforskyldt be-
ruselse, 5. pavirkning af narkotika eller andre rusmidler/giftstoffer 6. selvmordsforsgg, se dog pkt
6.1.8.'

Sagen omhandler — som anfgrt af klager — om selskabet er berettiget til at afvise daekning med
henvisning til vilkarenes pkt. 2.2.1. nr. 4.

Selskabet ggr for god ordens skyld gaeldende, at selskabet ikke er bundet af det afgivne tilsagn i
brev af 3. januar 2017 (bilag 15), jf. kendelse fra Ankenavnet for Forsikring, nr. 89.742.

Sagens faktum:

Det fremgar af klagers brev af 22/12 2017, at klager ikke bestrider, at klager havde indtaget alko-
hol aftenen forinden faldskaden, og ej heller bestrider, at klager fortsat havde alkohol (Etanol) i
kroppen pa skadetidspunktet.

Klager bestrider dog, 'at han var sansel@s beruset eller at han pa anden made pga. af beruselse ik-
ke var i stand til at agere pa forsvarlig vis'.

Klager bestrider i forlaengelse heraf, at klager pa tidspunktet for faldskaden have en promille pa
ca. 1,985, idet klager henviser til betydningen af klagers hgjde, vaegt mv.

Til stgtte for ovenstdende har klager fremlagt vidneerklaering underskrevet af klagers nabo, ...
samt leege ..., som begge deltog ved julefrokosten aftenen forinden faldskaden (bilag 11).

Selskabet ggr geeldende, at den fremlagte vidneerklaering ikke kan tilleegges megen bevisvaegt i
forhold til de tidstro objektive oplysninger i sagens laegelige bilag.

Det fremgar af midlertidig klinisk biokemisk WEB-svar pa udtaget prgve pa skadedagen den 17/12
2016 kl. 03.55 (bilag 6), at maengden af ethanol (alkohol) pa tidspunktet for prgvens udtagelse
blev malt til 35 mmol/I.

Omregningen fra ethanol mmol/I (malt i blodplasma) til promille, sker ved at dividere den anfgrte
mangede af ethanol (alkohol) med 21,7 (molekylevaegten for alkohol), og klagers promille pa
tidspunktet for udtagelsen af blodprgven kan herefter beregnes til 1,61.
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Det fremgar af den praehospitale journal (bilag 4, side 1), at der ringes efter ambulance kl. 01.37,
hvorfor tidspunktet for klagers fald ligger ca. 2,5 time fgr tidspunktet for udtagelsen af blodprg-
ven.

Da der forbraendes ca. 0,15 promille pr. time, kan det laegges til grund, at klager pa tidspunktet for
faldet havde en promille pa ca. 1,985 (1,61 + 0,375 (2,5 x 0,15)).

Den hgje promille stemmer overens med de tidstro observationer gengivet i de den praehospitale
journal (bilag 4), som bl.a. beskriver klager pa fglgende vis: 'virker fjern', 'beruset’, samt 'ebrieret'.

Pa side 6 i bilag 4 er refereret klagers eget udsagn kort tid efter faldet, og her er anfgrt '...har faet
rigtig mange genstande i flg. Pt.".

Da de 35 mmol/L pa tidspunktet for prgvens udtagelse er udtryk for en konkret maling hos klager
(altsa resultatet af klagers konkrete respons pa den af klager indtagne maangde alkohol), bestrider
selskabet klagers udsagn om, at selskabets beregning af promille ikke kan laegges til grund, da der
ikke er taget hgjde for klagers konkrete vaegt, hgjde mv.

Klagers udsagn ville vaere korrekt, hvis selskabet havde forsggt at beregne maengden af alkohol ud
fra en standardberegning i forhold maengden af alkohol indtaget af klager, men dette er - som an-
fert ovenfor - ikke tilfaeldet i denne sag, hvor maengden af alkohol pa tidspunktet for prgves udta-
gelse er fastslaet ved en konkret maling hos klager.

For sa vidt angar tilbageregningen fra tidspunktet af udtaget af prgven til tidspunktet for faldet,
har selskabet — selv om klagers vaegt og hgjde peger i retning af en hgjere forbraending end gen-
nemsnittet — valgt at benytte den saedvanlige standardforbranding pa 0,15 promille pr. time.

Selskabet ggr pa baggrund af ovenstaende galdende, at det ved afggrelsen af sagen kan laegges
til grund, at klager har haft en betydelig alkoholpromille (pa over 1.9) pa tidspunktet for faldet.

For sa vidt angar trappens indretning, skal selskabet henvise til de af klager fremlagte fotos (bilag
10), hvoraf fremgar, at trappen er indrettet med forholdsvis dybe trin (med gulvtaeppe og fin
kantafskeermning), og der er et geleender i hele trappens ene side.

Efter det oplyste, at der tale om en trappe, som bade klager og dennes agtefzelle har brugt hver
dag, da den udggr den sadvanlige adgangsvej mellem sovevarelse og bl.a. toilet.

Klager har ikke godtgjort (eller anfgrt), at der var noget galt med trappen den pagaldende nat
(ingen huller, ingen lgse dele, ikke noget defekt geleender og ingen efterladte genstande pa trap-

pen).

| forleengelse heraf skal selskabet - for sa vidt angar klagers bemaerkninger om eventuelt isoleret
bevisoptagelse til dokumentation af den pagaeldende trappes stand og indretning - ggre gaelden-
de, at afholdelse af isoleret bevisoptagelse mere end 2 ar efter skaden ikke ses at kunne bidrage
med yderligere ud over indholdet af de i sagen fremlagte fotos (bilag 10).

Klager har endvidere ikke godtgjort (eller anfgrt), at han den pageeldende nat var ifgrt usaedvan-
ligt (risikoforggende) fodtgj.
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For sa vidt angar klagers bemaerkninger om eventuelle tidligere fald pa trappen ggr selskabet
geeldende, at disse ma anses for udokumenterede.

For sa vidt angar omstaendighederne ved selve faldet, anfgrer klager, at han den pagaldende nat
gik baglaens ned af trappen ved at holde med handen pa geleenderet i venstre side (ganske som
han plejer).

Selskabet gor geeldende, at de hos klager pafgrte skader (brud i nakken) ikke stemmer overens
med klagers beskrivelse.

Var klager gaet baglaens ned af trappen som anfgrt, ma klager rent logisk falde forover (og der-
med ind mod trappen), hvis foden glider, hvorefter klager ma glide ned med fronten mod trappen
(og fedderne nederst), hvorfor fedderne i denne situation ville tage fra ved sammenstgdet mod
gulvet.

Selskabet skal i den forbindelse henvise til, at trappen ikke er bred nok til, at klager har kunnet
vende pa vej ned af trappen (i faldet), og tillige henvise til, at fastholdelse i geleenderet burde ha-
ve forhindret, at klager gled med stor fart ned til bunden af trappen.

De hos klager pafgrte skader (brud i nakken) peger snarere i retning af, at klager har mistet balan-
cen pa reposen (dvs. fgr pabegyndelse af nedstigning), eller at klager den pagseldende aften er
gaet forlaens ned af trappen.

Konklusion:

| henhold til fast retspraksis og praksis ved Ankenavnet for Forsikring geelder der — ved en betyde-
lig alkoholpromille — en kraftig formodningsregel for, at uheldet skyldes forsikringstagerens beru-
selse.

Selskabet skal i den forbindelse henvise til U1979.532/3H, U1993.857/2H, U1997.833H,
FED1998.1580@, utrykt dom fra Vestre Landsret og dom af 9/3 2015 fra retten i Aarhus.

Selskabet skal endvidere henvise til fplgende kendelser fra Ankenaevnet for Forsikring, 89.742,
87.638, 84.678, 82.674, og 67.437.

Selskabet g@r geeldende, at selskabet i naervaerende sag har godtgjort en betydelig alkoholpromil-
le, og selskabet g@r derfor geeldende, at det herefter er op til klager at godtggre, at der er andre
hovedarsager til uheldet end forsikringstagers pavirkning af alkohol.

Selskabet ggr geeldende, at klager ikke har godtgjort dette i neervaerende sag.

Som anf@rt ovenfor ma det kunne laegges til grund, at trappen — som udgjorde klagers og dennes
>gtefeelles daglige adgangsvej mellem soveveerelse og bl.a. toilet — ikke har lidt af mang-
ler/defekter den pagaeldende nat, samt at klager ikke har vaeret ifgrt ussedvanligt (risikoforggen-
de) fodtgj.

Det kan saledes laegges til grund, at der ikke har vaeret noget ussedvanligt ved forholde-
ne/situationen den pagaldende nat, bortset fra klagers betydelige pavirkning af alkohol, hvorfor
klagers uheld — uanset om det (som anfgrt af klager) skyldes et 'usadvanligt glid pa trappen’, eller
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det skyldes, at klager gik forleens ned af trappen eller eventuelt snublede pa vej hen til trappen —
ma skyldes klagers beruselse.

Pa baggrund af ovenstdende fastholder selskabet sin afvisning af daekning med henvisning til vil-
karenes pkt. 2.2.1 nr. 4."

Klagerens advokat har i den 12/3 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar modpartens bemaerkninger vedrgrende beregning af promille pa skadestids-
punktet anfeegtes beregningen fortsat, ligesom det bestrides, at den af modparten anfgrte bereg-
ning kan laegges til grund ved Ankenaevn for Forsikrings afggrelse i sagen.

Der foreligger ingen dokumentation for min klients promille pa skadestidspunktet, ligesom en
egentlig beregning og konstatering af promillens stgrrelse pa skadestidspunktet ma beregnes pa
grundlag af mange faktorer, som der ikke er foretaget i neervaerende sag. Dette ma ligeledes veaere
et spgrgsmal, som der under en retssag ma indhentes en egentligt leegefaglig udtalelse om.

Det bestrides saledes, at det kan laegges til grund som anfgrt af modparten, at min klients promil-
le pa skadestidspunktet skulle vaere pa over 1,9.

For sa vidt angar modpartens bemaerkninger omkring trappens indretning fremgar det af modpar-
tens bemaerkninger, at modparten pa grundlag af fotos, jf. bilag 10 konstaterer, trappens er ind-
rettet med forholdsvis dybe trin (med gulvtaeppe og fin kantafskaering) og at der er gelaender i he-
le trappens ene side.

Modparten konstaterer bl.a. pa baggrund heraf at min klient pa det foreliggende grundlag ikke
kan godtggre, at der har veeret noget galt med trappen eller at den pa anden made har veeret ind-
rettet pa en made som ikke svarer overens med nugaldende standarder.

Dette er dog en vaesentlig begrundelse for, at der netop er behov for isoleret bevisoptagelse til
belysning af trappens indretning og betydning i forhold til ulykkens indtraeden, idet trappen bade
er betydeligere stejler end tilladt efter nugaeldende regler, ligesom indretningen, herunder trin-
nene ikke svarer overensstemmelse med nugaeldende standarder.

| den forbindelse skal det endnu engang praeciseres, at min klient har en skostgrrelse [i midten af
40’erne] og trappens trin er ikke seerligt dybe, sa nar han gar baglaens ned af trappen, er der en ri-
siko for at han glider, hvilket sdledes er det, som skete den pageldende dag.

Det fastholdes, at min klient gik baglaens ned af trappen som saedvanligt, og det anfaegtes saledes,
at det under sagen kan laegges til grund, som anfgrt af modparten, at min klient ikke kunne lande
som han har gjort, hvis han gik bagleens ned af trappen.

Dette synspunkt er i gvrigt ikke dokumenteret pa nogen made af modparten, men dette er blot et
reesonnement som modparten har gjort uden nogen naermere dokumentation og dette kan sale-
des pa ingen made laegges til grund under naervaerende sag.

Jeg er meget uenig i, at et isoleret bevisoptagelse ikke kan bidrage med yderligere udover indhol-
det i de fremlagte fotos, idet det endvidere skal preeciseres, at det jo ikke er to ar siden at skaden
er sket, ligesom trappen jo netop fremstar i samme stand som pa skadestidspunktet og under
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hensyn til de tidligere anfgrte argumenter for isoleret bevisoptagelse og tillige understgttes af ak-
tuelle bemaerkninger fra modparten, ma det saledes konstateres, at en isoleret bevisoptagelse er
saerdeles ngdvendig for at kunne fremskaffe den relevante og ngdvendige dokumentation for
trappens indretning.

| modsat fald ma denne manglende mulighed for indhentelse af dokumentation for trappens ind-
retning komme forsikringsselskabet til skade, idet forsikringsselskabet har afvist at meddele isole-
ret bevisoptagelse pa trods af, at det er selv samme forsikringsselskab, som nu paberaber sig at
der ikke er forsikringsdaekning under hensyn til at hovedarsagen til faldulykkens indtraeden er min
klients beruselse og at der saledes ikke er andre forhold som kunne sandsynligggre ulykkens ind-
traeden.

Endnu engang skal det derfor preeciseres, vigtigheden af, at der optages isoleret bevisoptagelse
og endnu engang skal jeg anmode Ankenaevnet for Forsikring om hurtigst muligt at tage stilling til,
hvorvidt Ankenaevnet for Forsikring vil vurdere, at der vil vaere et bedre grundlag for at tage stil-
ling i sagen, safremt den isolerede bevisoptagelse blev gennemfgrt og i bekraeftende fald bedes
Ankenaevnet for Forsikring straks meddele undertegnede, saledes at der snarest muligt kan ivaerk-
saettes isoleret bevisoptagelse (formentlig pa davaerende tidspunkt med bekraeftelse fra modpar-
ten af at der er retshjeelpsdaekning til isoleret bevisoptagelse)."

Selskabet har den 6/6 2018 til navnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet fastholder, at det ved afggrelsen af sagen kan laegges til grund, at klager har haft en
betydelig alkoholpromille pa tidspunktet for faldet.

Henset til, at klager bestrider selve omregningsmetoden fra ethanol til promille, vil selskabet for
god ordens skyld fa foretaget en omregning hos Retsmedicinsk Institut.

Der vedlaegges kopi af henvendelse til Retsmedicinsk Institut, som vil blive fremsendt, nar klager
har givet samtykke til fremsendelse af oplysninger.

For sa vidt angar trappens indretning, fastholder selskabet, at det ma kunne lsegges til grund, at
trappen — som udgjorde klagers og dennes agtefelles daglige adgangsvej mellem soveveaerelse og
bl.a. toilet — ikke har lidt af mangler/defekter den pagseldende nat, samt at klager ikke har vaeret
ifgrt usaedvanligt (risikoforggende) fodtgj.

Afholdelse af isoleret bevisoptagelse pa nuvaerende tidspunkt (1 % ar efter skaden) ses ikke at
kunne bidrage med forhold/oplysninger, som kan a&ndre herved.

Selskabet fastholder saledes, at det kan laegges til grund, at der ikke har vaeret noget usaedvanligt
ved forholdene/situationen den pagaldende nat, bortset fra klagers betydelige pavirkning af al-
kohol, hvorfor klagers uheld — uanset om det (som anfgrt af klager) skyldes et 'usaedvanligt glid
pa trappen’, eller det (som anfgrt af selskabet) ma skyldes, at klager gik forlaens ned af trappen el-
ler eventuelt snublede pa vej hen til trappen — ma henfgres til klagers beruselse.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder selskabet sin afvisning af deekning med henvisning til vil-
karenes pkt. 2.2.1 nr. 4.
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Safremt det laegges til grund, at klager har oplevet tidligere fald pa trappen (hvilket selskabet be-
strider er dokumenteret), og at indretningen af trappen i sig selv udggr den af klager beskrevne
betydelig risiko for fald (hvilket selskabet bestrider er tilfaeldet), sa ggr selskabet for god ordens
skyld geldende, at klager har udvist grov uagtsomhed, jf. de geeldende vilkars pkt. 2.2.1 nr. 2, idet
klagers handlemade (benyttelse af trappen i beruset tilstand) dermed ma siges at have indebaret
en indlysende fare for skade som den skete.

Det skal i den forbindelse preaeciseres, at klager — som har benyttet trappen dagligt som adgangs-
vej — har haft indgaende kendskab til trappens indretning."

Selskabet har den 10/8 2018 supplerende anfgrt:

"Jeg skal hermed fremkomme med selskabets bemaerkninger til de nu indhentede oplysninger fra
Retskemisk Afdeling.

Ifglge omregning fra Retskemisk Afdeling svarer maleresultatet, 35 mmol/l i udtaget prgve pa
skadedagen den 17/12 2016 kl. 03.55 (bilag 6) til en promille pa 1,27, og mindstevaerdien pa tids-
punktet for prgvens udtagelse udgjorde derfor 1,17.

For sa vidt angar tilbageregning af promille fra udtagelsestidspunktet, kl. 03.55 til uheldstidspunk-
tet, kl. 01.30 (2,4 timer) fastslar Retskemisk Afdeling, at der generelt regnes med en spaendvidde i
promillefald fra 0,1 til 0,25 promille pr. time, hvilket svarer til 0,24 - 0,60 promille.

Pa baggrund heraf vurderer Retskemisk Afdeling at promillen har veeret i intervallet 1,41 - 1,77 pa
uheldstidspunktet, kl. 01.30.

Selskabet ggr geeldende, at det — henset til klagers k@gn og veegt (130-140 kg) (maend forbraender
mere end kvinder og jo hgjere vaegt, jo hgjere forbraending) — ved afggrelse af sagen kan laegges
til grund, at klagers promille har vaeret gverst i det anfgrte interval.

En tilbageregning ud fra den saedvanligt anvendte gennemsnitsforbraending (0,15 promille pr.
time) svarer til en promille pa 1.62 pa uheldstidspunktet.

Selskabet skal pa ny henlede opmaerksomheden pa de tidstro observationer i de initiale lsegelige
bilag, hvor klager i den praehospitale journal (bilag 4) beskrives pa fglgende vis: 'virker fjern', 'be-
ruset', samt 'ebrieret’, og hvor der pa side 6 i bilag 4 er refereret klagers eget udsagn kort tid efter
faldet, og her er anfgrt '...har faet rigtig mange genstande i fig. Pt.".

Pa denne baggrund fastholder selskabet, at det ved afggrelsen af sagen kan laegges til grund, at
klager har haft en betydelig alkoholpromille pa tidspunktet for faldet, og selskabet fastholder der-
for de tidligere fremsatte synspunkter i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos af trappen, praehospital patientjournal,

journalmateriale vedrgrende klagerens efterfglgende behandlingsforlgb, erklaering fra Retske-
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misk Afdeling, vidneerklaering vedrgrende klagerens tilstand, da han forlod julefrokosten den

16/12 2016, skadeanmeldelsen, policen og forsikringsbetingelserne.

Af skadeanmeldelsen fremgar det bl.a.:

"Var skadelidte spirituspavirket?
X Nej"

Af praehospital patientjournal dateret den 17/12 2016 fremgar det bl.a.:

"Melding
01:39 ... M/... Faldet ca. 10-12 trin, virker fjern, SM i ryg/nakke, beruset, 01:37 (112): Beredskaber:
... STSH, faldet ned af trappen, kan ikke bevaege sig

Notater om tiden op til haendelsen
Faldet ned af stejl trappe ca. 3 meter hgjde

Notater

Tid 04:35:56

M/... Faldet/gledet ned af stejl trappe — efterfglgende kan pt. ikke maerke/bevaege hgjre arm samt
begge ben — lidt bevaegelse og fglelse i ve. arm — varm og tgr — ebrieret, har faet rigtig mange
genstande i flg. Pt. — virker meget agiteret og ikke saerlig samarbejdsvillig — lang tid pa stedet pa
grund af forholdene og oprettelse af SMR."

Af midlertidigt klinisk biokemisk WEB-svar af prgve taget den 17/12 2016 kl. 03:55 fremgar det

bl.a.:

"FARMAKOLOGI
Ethanol;P 35 mmol/L Lab.vejl."

Af retskemisk erklaering fra Retsmedicinsk Institut, Retskemisk Afdeling dateret den 11/7 2018

fremgar det bl.a.:

"Omregning af promille

35 mmol/L svarer til 1610 mg/L eller 1,61 g/L (ethanols molekylmasse: 46 g/mol). Méalingen er fo-
retaget i plasma og svarer til 1,61/1,2 = 1,34 g/L i blod (faktoren 1,2 angiver forholdet mellem
koncentration i plasma og blod). Dette svarer til 1,34/1,055 = 1,27 g/kg blod, da blodets massefyl-
de er 1,055 kg/L. 1,27 g/kg er 1,27 promille. Der foretages normalt et fradrag pa 0,1 promille (eller
5% ved promiller over 2) for at korrigere for analyseusikkerhed. Koncentrationen er herefter 1,17
promille (sakaldt mindstevaerdi).

Tilbageregning af promille
Der kan foretages tilbageregning indtil 2 timer efter seneste alkoholindtagelse. Tilbageregning fra
kl. 03:55 til 01:30, d.v.s. 2 timer og 25 min, eller 2,4 timer. Der regnes med en spandvidde i pro-
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millefald fra 0,1 til 0,25 promille pr. time. Dette svarer til 0,24 - 0,60 promille. D.v.s. at det vurde-
res, at promillen har vaeret i intervallet 1,41- 1,77 kl. 01:30"

Af vidneerklaering fra to af klagerens bekendte, som deltog i julefrokosten, fremgar det bl.a.:

" Jeg, [navn pa anden person] og min aegtefzlle, er ... til [klageren], og havde [klageren] og hans
samlever ... til middag, fredag den 16. december i tidsrummet 19.00 - 22.30. Vi fik julemiddag og
under spisningen blev der serveret gl og snaps for bade [klageren] og de andre gaester.

[Klagers samlever] indtog ikke alkohol, og kgrte hjem | parrets bil ca. kl. 22.20. [Klageren] forlod
selskabet kl. ca. 22.30, hvor han sagde farvel og gik hjem over markerne fra vores ejendom til de-
res ejendom. Han var ved vores afsked hverken synlig beruset eller pd anden made vrgvlet eller
andsfravaerende i hans opfgrsel. Hvilket ligeledes kan bekraeftes af aftens gvrige gaester, herunder
lege ..., som tillige har underskrevet naervaerende erklzaering."

Af forsikringsbetingelserne 6501.02.2008 fremgar det bl.a.:

2.2 Forszet, grov uagtsomhed, beruselse m.m.

2.2.1Forsikringen daekker ikke fglger af ulykkestilfaelde, der er fremkaldt af forsikrede ved:
1. forsaetlige handlinger, herunder skader der er forudsigelige for forsikrede,

2. grov uagtsomhed,

3. deltagelse i slagsmal eller ulovligheder,

4. selvforskyldt beruselse,

5. pavirkning af narkotika eller andre rusmidler/giftstoffer,

6. selvmordsforsgg - se dog pkt. 6.1.8.

Dette geelder uanset forsikredes sindstilstand eller tilregnelighed pa ulykkestidspunktet."”

Navnet udtaler:

Den 17/12 2016 kl. ca. 01.30 padrog klageren sig alvorlig personskade ved et fald ned ad trap-
pen til fgrste sal i sit hjem. Klageren havde den foregdende aften veeret til julefrokost, og var
pavirket af alkohol pa skadetidspunktet. Klageren har oplyst, at han skulle pa toilettet, og at der
alene er toilet i eiendommens stueetage. Den 27/12 2016 anmeldte klagerens samlever skaden
til selskabet og angav, at klageren ikke havde vaeret spirituspavirket. Den 3/1 2018 meddelte

selskabet, at ulykkestilfaeldet var omfattet af forsikringen.

Klageren kraever, at selskabet yder godtggrelse for varigt mén. Til stgtte herfor har klageren
anfgrt, at selskabet ikke har bevist, at skaden var forarsaget af hans selvforskyldte beruselse, og
at ulykkestilfeldet derimod indtradte pa grund af en uhensigtsmaessigt indrettet trappe. Klage-

ren har ogsa anfgrt, at han er en stor mand med betydelig hgjde og vaegt, samt at hans skostgr-
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relse er i midten af 40’erne, hvilket ggede risikoen for at falde pa trappen. Klageren har endelig
anfgrt, at det er ngdvendigt at fa foretaget isoleret bevisoptagelse i relation til trappens indret-

ning.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til klagerens selvforskyldt beruselse. Sel-
skabet har anfgrt, at det ikke er bundet af det afgivne daekningstilsagn, da selskabet fgrst efter-
felgende fik oplyst, at klageren var pavirket af alkohol pa skadetidspunktet. Selskabet har end-
videre anfgrt, at alkoholpromillen pa skadetidspunktet skaber en formodning for, at beruselsen
var hovedarsagen til skadens indtraeden, og at klageren ikke har bevist, at der kan vaere andre
arsager til skadens indtraeden. Selskabet har i anden raekke anfgrt, at klageren har forvoldt ska-
den ved grov uagtsomhed ved at begive sig ned ad trappen i pavirket tilstand, da klageren hav-
de indgdende kendskab til trappens udformning. Selskabet har desuden afvist at daekke udgif-
ten til isoleret bevisoptagelse pa retshjaelpsdaekningen tilknyttet hans familieforsikring med
henvisning til, at en fagmandsudtalelse vedrgrende trappens indretning ikke vil belyse sagen

yderligere.

Daekningstilsagn

Det fremgar af skadeanmeldelsen, at klagerens samlever angav "Nej" til spgrgsmalet om klage-
ren var spirituspavirket. Selskabet gav pa denne baggrund ved brev af 3/1 2018 tilsagn om, at
ulykkestilfaeldet var omfattet af den tegnede forsikring. Ved mail af 25/4 2018 tog selskabet
forbehold for anerkendelsen, da der var fremkommet oplysninger om, at skaden var sket efter

en julefrokost.

Naevnet finder, at selskabet under de konkrete omstandigheder har veeret berettiget til at

traekke tilsagnet om daekning tilbage.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet afgav deekningstilsagnet under den urigtige

forudsaetning, at klageren ikke var spirituspavirket, og at klageren — og klagerens samlever —
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burde have indset, at hans selvforskyldte beruselse kunne have afggrende betydning for sel-

skabets vurdering af erstatningspligten.

Selvforskyldt beruselse

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.2.4 fremgar det, at selskabet har forbeholdt sig fuldstaen-

dig ansvarsfrihed ved selvforskyldt beruselse.

Af journalmaterialet fremgar det blandt andet, at der blev ringet efter en ambulance kl. 01:48.
Klageren har selv oplyst, at han faldt ned af trappen ca. kl. 1:30. Det fremgar desuden af jour-
nalmaterialet, at ved ambulancefolkenes ankomst var klageren beruset/ebrieret. Ifglge klage-

rens eget udsagn havde han "faet rigtig mange genstande".

Af midlertidig klinisk biokemisk WEB-svar fremgar det blandt andet, at P-ethanolveerdien i kla-
gerens blod kl. 03:55 var 35 mmol/L.

P-ethanolveaerdien kan — ifglge retskemisk erklaering fra Retsmedicinsk Institut — omregnes til en
alkoholpromille pa 1,27 med mindstevaerdi pa 1,17. Det fremgar endvidere af den retskemiske
erklzering, at promillen kan tilbageregnes til, at klageren pa skadetidspunktet havde en alkohol-

koncentration pa mellem 1,41-1,77 promille.

Naevnet bemaerker, at det er selskabet, der skal bevise, at hovedarsagen til ulykken var selvfor-

skyldt beruselse.

Et flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering, finder flertallet, at selvom klageren
var beruset pa skadetidspunktet, sa har selskabet ikke med forngden sikkerhed godtgjort, at
beruselsen var hovedarsagen til ulykken. Selskabet har derfor ikke veeret berettiget til at afvise

klagerens krav med henvisning til selvforskyldt beruselse.
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Flertallet har blandt andet lagt veegt pa det oplyste i den retskemiske erkleering om stg@rrelsen
af den tilbageregnede mindstevaerdi af klagerens alkoholpromille pa skadetidspunktet. Flertal-
let har endvidere lagt vaegt pa, at klageren efter det oplyste var ngdsaget til at ga ned ad trap-
pen for at komme pa toilettet, og at trappen ud fra de fremlagte billeder fremstar stejl og risi-

kabel at feerdes pa.

Spegrgsmalet er herefter, om klageren har udvist grov uagtsomhed ved at begive sig ned ad
trappen i beruset tilstand. Flertallet bemaerker hertil, at grov uagtsomhed i retspraksis er defi-

neret som en indlysende fare for den faktisk skete skade.

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at selskabet ikke har bevist, at der var en indly-
sende fare for den skete skade, og selskabet har derfor ikke bevist, at klageren har forarsaget

skaden ved grov uagtsomhed.

Flertallet har blandt andet lagt veegt p3, at trappen var klagerens eneste adgang til et toilet, og

at klageren benyttede trappen dagligt.

Et mindretal udtaler:
Mindretallet leegger pa baggrund af den retskemiske erklaering til grund, at klagerens alkohol-

promille pa skadetidspunktet i hvert fald var 1,41.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering, finder mindretallet, at selskabet
har bevist, at hovedarsagen til ulykken var selvforskyldt beruselse. Mindretallet kan derfor ikke

kritisere selskabets afggrelse.

Mindretallet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren pa skadetidspunktet i hvert fald havde
en alkoholpromille pa 1,41, og at klageren er beskrevet som beruset i patientjournalen. Mindre-

tallet har ogsa lagt vaegt p3, at klageren benyttede trappen dagligt.
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Mindretallet har endvidere lagt vaegt pa de fremlagte fotos, som efter mindretallets vurdering

ikke godtggr, at trappens udformning ma antages at vaere hovedarsagen til ulykken.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder vidneerklaeringen fra to af klagerens bekendte

og angivelsen af at klager gik baglaens ned ad trappen — kan ikke fgre til andet resultat.
Der treeffes afggrelse i overensstemmelse med flertallets votum.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Lokal Forsikring G/S, skal opggre og udbetale godtggrelse for varigt mén i henhold til

forsikringsbetingelserne. Erstatningen skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Peter Thgnnings
Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



