Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. marts 2023 blev i sag nr. 91848:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 19/1 2018 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"1. Sagsfremstilling, kort redeggrelse for sagen.
Klager fik stjalet sin [bil] i weekenden 20-22.11.2017 og anmeldte dette overfor forsikringsselska-
bet/indklagede.

Der blev herefter korresponderet med forsikringsselskabet/forsikringsselskabet efterforsker her-
om, hvor selskabet rejste tvivl om, hvorvidt kgretgjet var blevet stjalet.

2. Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anerkendelse af tyveriet."

Sagen ved naevnet blev sat i bero pa grund af politiets efterforskning.

Selskabets eksterne advokat har i brev af 27/4 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet

og afggrelsen saledes:

Sagsfremstilling
Klager anmeldte elektronisk til selskabet den 21. august 2017, bilag A, at hans bil af maerket ..., ar-

gang 2014 (en ...), var blevet stjalet, mens den stod parkeret pa gaden ved klagers bopzel, som er
et raekkehusbyggeri i ... Reekkehusene er i to etager og med frit udsyn over parkeringspladserne
ved adressen fra et meget stort antal boliger i bebyggelsen (som ligger pa en relativ stille ensret-
tet vej).
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Klager angav at tyveriet af bilen skulle vaere sket i tidsrummet mellem den 17. og den 19. august
2017 og at tyveriet skulle vaere anmeldt til politiet den 19. august 2017.

Selskabet gennemfgrte telefonsamtaler med klager den 22. august, den 13. september og den 18.
september 2017. Alle samtalerne blev optaget digitalt, og vedleegges som bilag B, C og D. Klager
blev under den fgrste samtale med selskabet anmodet om at fremsende ngglerne til bilen og regi-
streringsattesten enten ved personligt fremmgde eller med post. Ngglerne og registreringsatte-
sten er aldrig tilgaet selskabet, jf. nedenfor.

| tillaeg hertil udfeerdigede selskabets konsulent et internt notat pa basis af samtalen den 13. sep-
tember 2017, bilag E, hvoraf bl.a. fremgar, at klager skulle have sendt ngglerne til bilen til ALKA i
et brev, som var postet i en postkasse. Det fremgar endvidere af referatet, at klager under samta-
len oplyste, at hans nabo skulle have set bilen om morgenen fredag den 18. august 2017.

Der var efterfglgende den 1. november 2017 et mgde pa klagers advokats kontor med deltagelse
af klager, klagers advokat, selskabets konsulent og selskabets advokat. Her blev klager og klagers
advokat stillet en raekke sp@rgsmal til yderligere belysning af sagen. Mgdet er ikke optaget, men
der blev af selskabets konsulent udarbejdet et mgdereferat, bilag F, som blev fremsendt af sel-
skabets advokat til klagers advokat, der imidlertid ikke gnskede af godkende mgdereferatet, jf.
narmere nedenfor.

Under de fire samtaler med klager samt under kommunikationen mellem selskabet og klagers ad-
vokat fremkom der en raekke oplysninger, som efter selskabets opfattelse var indbyrdes uover-
ensstemmende i forhold til spgrgsmalet om bilens nggler, gerningstidspunktet og klagers kom-
munikation (anvendelse af telefonen, herunder samtaler mellem klager og klagers keereste i tids-
rummet, hvor bilen skulle vaere blevet borttaget). | tilleeg hertil modtog selskabet teleoplysninger
fra klagers telefon, der blev analyseret.

Dette fgrte til, at selskabet ved brev af 6. december 2017, bilag G, afviste daekning i anledning af
skaden. Uddrag af selskabets brev af 6. december 2017, som opsummerer selskabets opfattelse af
de foretagne undersggelser og selskabets konklusioner pa grundlag heraf, er citeret nedenfor. Det
fremhaeves, at klagers vens navn er anonymiseret og benaevnt [klagerens ven]:

'Ad nggler

Under den farste samtale den 22. august 2017 (tre dage efter det anmeldte tyveri) blev det oplyst,
at den ene nggle til bilen befandt sig i din klients pengeskab, mens din klient havde den anden
nggle med (i sit ngglebundt) under turen til [udlandet].

Under den efterfglgende samtale blev det oplyst, at den ene nggle havde ligget hjemme i penge-
skabet og den anden i en skdl i lejligheden, og dette er gentaget efterfalgende.

Det bemaerkes saerligt om ngglernes 'skaebne’, at din klient — efter at vaere blevet anmodet om at
sende ngglerne til ALKA Forsikring under den anden samtale har oplyst, at han havde sendt ngg-
lerne via posten. Ngglerne er aldrig modtaget hos ALKA Forsikring, der samtidig har forespurgt hos
PostNord, der ikke kan bekrzefte, at der skulle have veeret uregelmaessigheder i postgangen, lige-
som ngglerne ikke er fundet hos PostNord.
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Ad gerningstidsrummet

Under den fgrste samtale den 22. august 2017 blev det oplyst, at din klient parkerede bilen tors-
dag, den 17. august 2017 ca. kl. 16, og at han tog afsted til [udlandet] fredag morgen med [klage-
rens ven]. Han kom hjem lgrdag eftermiddag/aften, hvor hans kaereste spurgte, hvor bilen var, da
hun havde ledt efter den, men hun kunne ikke finde den. Hun troede, at din klient havde parkeret
bilen et andet sted. PG spgrgsmdlet om, hvorndr din klient kom hjem, blev det angivet, at det var
ca. kl. 18 Igrdag aften.

Under den anden samtale den 13. september 2017 oplyste din klient, at han sidst sg bilen torsdag
eftermiddag ca. kl. 16, men at naboen i nr. ... havde set bilen fredag morgen. Din klient oplyste un-
der samtalen, at han ringede til naboen, da han om Igrdagen kom hjem fra [udlandet]. Det blev
endvidere under samtalen aftalt, at din klient ville ringe til naboen igen for at spgrge ham anga-
ende klokkeslzettet, hvorndr naboen sidst sa bilen.

Det bemeaerkes her, at det ved efterfalgende opsamling pG sagen er noteret, at det angivne opkald
til naboen om Igrdagen ikke fremgar af de fremsendte teleoplysninger.

Under mgdet den 1. november 2017 blev det igen angivet, at bilen var blevet parkeret kl. 16, hvor-
efter [klagerens ven] ankom ca. kl. 16.30, og din klient og [klagerens ven] gik herefter i [butik] for
at handle ind. Indkagbsturen varede ca. 20 minutter, hvorefter din klient og hans datter gik hjem til
din klients mor, som boede i naerheden, for at spise. [Klagerens ven] karte i den forbindelse hjem
igen.

Din klient og datteren kom hjem ca. kl. 19.30 og var hjemme resten af aftenen (alene). Naeste
morgen (fredag) oplyste din klient, at han var alene indtil ca. kl. 8, da han skulle sende datteren i
skole. Han blev herefter afhentet af [klagerens ven] lidt over kl. 8, hvorefter de kagrte til [udlandet].
De kom hjem Igrdag eftermiddag, hvor din klient fgrst ledte efter bilen og efterfglgende meldte
den stjdlet.

Ad sporing af bilen

Under samtalen den 22. august 2017 oplyste din klient, at der i relation til sporing var bilen mon-
teret med et 'safeanlaeg’, som skal parres med en telefon, men han vidste ikke om forsikringssel-
skabet kunne bruge dette til noget.

Under mgdet den 1. november 2017 oplyste din klient af egen drift, at han havde en 'Google-app’,
som han nogle gange brugte til at finde sin bil.

Pa spgrgsmdalet hvorfor han ikke havde oplyst dette til ALKA Forsikring svarede din klient, at bilen
ikke kunne spores, men at man udelukkende kunne se, hvor den blev parkeret sidst.

Det bemeerkes her, at ALKA Forsikring ikke er blevet forevist den pdgeeldende app og ma forbehold
sig at ggre geeldende, at din klient ikke har overholdt sin tabsbegraensningspligt for det tilfaelde, at
app'en rent faktisk giver mulighed for sporing, herunder en angivelse af historik for parkering og
placering af bilen.

Ad turen til [udlandet]
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Under samtalen den 22. august 2017 oplyste din klient, at han og [klagerens ven] rejste til [udlan-
det] tidligt fredag morgen.

Under samtalen den 13. september 2017 oplyste din klient, at de rejste til [udlandet], torsdag den
17. august 2017, ca. kl. 18. Din klient oplyste at han blev hentet af [klagerens ven] i [klagerens
vens bil] ved sit reekkehus. Efterfalgende i samtalen aendrede din klient forklaring, sdledes at han
og [klagerens ven] farst rejste tidligt fredag morgen, men at de torsdag aften var sammen, idet de
skulle k@be en hel del ting til brug for turen til [udlandet].

Under denne samtale oplyste din klient videre, at han om torsdagen blev hentet af [klagerens ven]
ca. kl. 18, hvorefter de kgrte ud for at shoppe forskellige ting til turen. Herefter karte de fredag
morgen ca. kl. 6 afsted til [udlandet]. | relation til hjemkomsttidspunktet blev det farst oplyst, at de
var hjemme ca. Igrdag ved middagstid, og herefter at de kom hjem Igrdag kl. 16.

Under samtalen den 18. september 2017 oplyste din klient, at han og [klagerens ven] kgrte fredag
morgen og kom retur Igrdag eftermiddag efter turen til [udlandet].

Pé sp@rgsmalet om, hvorfor reservationen til [udlandet], var frem til den 20. august 2017, og hvor-
for [turen] var blevet forkortet til den 19. august 2017, angav din klient, at de var kommet hjem en
dag f@r planlagt, fordi hans kaereste ringede og havde sagt, at hun ikke kunne finde bilen, der hvor
hun plejede. Det blev oplyst, at kaeresten havde ringet om morgenen og spurgt, hvor bilen var og
det var baggrunden for, at din klient tog hjem om Igrdagen, fordi han skulle ud at finde bilen.

Din klient oplyste efterfglgende, at han ikke kunne huske om det var fredag eller Igrdag, men at
kaeresten havde ringet og sagt, at bilen ikke var pa parkeringspladsen, hvor den plejede at veere.

Din klient angav sad igen, at [klagerens ven] havde hentet ham torsdag aften, og at de var ude for
at kgbe en hel masse ting til turen torsdag aften, men at han havde overnattet hjemme, hvorefter
han var blevet hentet meget tidligt fredag morgen. Han havde ikke lagt maerke til om bilen var
vaek pa det tidspunkt, idet det var 'klokken lort' om morgenen, da [klagerens ven] hentede ham.

Som bekendt havde ALKA Forsikring anmodet om samtykke til de historiske teleoplysninger vedrg-
rende din klients telefon, hvilket blev imgdekommet. Teleoplysningerne kunne ikke bekraefte din
klients oplysninger omkring hans feerden torsdag aften, og hellere ikke hans faerden fredag mor-
gen.

Under mgdet den 1. november 2017, hvor din klient blev foreholdt, at de indhentede teleoplysnin-
ger ikke umiddelbart syntes at stemme overens med hans forklaringer, blev det af din klient oplyst,
at [klagerens ven] hentede ham om fredagen i perioden ca. kl. 8-8.30, og at de var kgrt hjem fra
[udlandet] Igrdag morgen, hvor han ret tidligt om morgenen havde besluttet sig for, at han ville
hjem, idet [turen] viste sig ikke at vaere noget for ham.

Under mgdet blev din klient forespurgt ligeledes spurgt, hvorfor han under samtalen den 13. sep-
tember 2017 havde oplyst, at han blev hentet af [klagerens ven] om torsdagen i [klagerens vens]
bil, og at de var sammen resten af aftenen. Din klient svarede hertil, at det kunne han ikke huske,
at han skulle have sagt.

Ad samtaler med din klients kaereste
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Som det blev angivet under og efter mgdet den 1. november 2017, har ALKA Forsikring ikke kunnet
finde dokumentation for, at din klients kaereste skulle have ringet til ham fredag eftermidda-
gen/aften og oplyst, at hun ikke kunne finde bilen, da hun skulle IGne den.

Der er sdledes ikke dokumentation for det telefonopkald, der blev oplyst i din mail af 29. septem-
ber 2017, ligesom der ikke var dokumentation for en SMS.

Din klient oplyste under mgdet den 1. november 2017, at kaeresten sG mdtte have indtalt besked
pd hans telefonsvarer. ALKA Forsikring var og er af den opfattelse, at dette er uoverensstemmende
med oplysningerne angivet i din mail af 29. september 2017.

Det fremhaeves i den forbindelse, at der i henhold til teleoplysningerne ikke ses at vaere korrespon-
dance mellem din klient og kaeresten fredag aften eller Igrdag morgen, bortset fra et opkald Igr-
dag kl. 11.15, hvilket forekommer bemaerkelsesvaerdigt, ndr det under samtalen den 18. septem-
ber 2017 blev angivet, at din klient tog hjem, fordi hans kaereste ringede, og at han i den forbindel-
se fik at vide, at bilen ikke holdt ud for nr. ...

Yderligere oplysninger

Som bekendt har ALKA Forsikring efter mgdet udfeerdiget referat, som ikke er blevet godkendt af
dig, og ALKA Forsikring har anmodet om tilladelse til en samtale med din klients keereste med hen-
blik pG draftelse/verifikation af oplysningerne omkring kontakten mellem din klient og kaeresten i
Igbet af weekenden tillige med angivelsen af tidspunkterne, hvorndr bilen ikke kunne findes af din
klients kaereste.

Du/din klient har ikke gnsket at medvirke til afklaring af dette vaesentlige punkt, nemlig interview
med din klients kaereste, hvorfor ALKA Forsikring har valgt at treeffe afgarelse pa det foreliggende
grundlag.

Sammenfatning

ALKA Forsikring ma sammenfattende laegge til grund, at bilen pd grundlag af din klients oplysnin-
ger skulle veere blevet borttaget i perioden fra fredag morgen den 18. august 2017, hvor naboen
angiver at have set bilen holde pd parkeringspladsen og til fredag eftermiddag/aften, hvor din kli-
ents keereste ikke kunne finde bilen.

Det indebeerer altsd, at en ukendt gerningsmand i givet fald skulle have brudt ind i bilen, have ma-
nipuleret startspaerren og borttaget bilen ved hgjlys (august) dag i/ved bebyggelsen ved din klients
bopeel, hvor der er frit udsyn over parkeringspladsen fra et meget stort antal lejligheder, jf. tillige
det foto, som blev forevist under mgdet den 1. november 2017.

Igen under hensyntagen til den statistiske usandsynlighed for borttagelse af bilen ved ukendte
gerningsmaends omgdelse af bilens startspeerre, sa skaerper dette efter ALKA's opfattelse din kli-
ents bevisbyrde for, at bilen skulle vaere bortkommet ved en daekningsberettiget forsikringsbegi-
venhed.

Dette skal sammenholdes med, at din klient i forbindelse med samtalerne med ALKA ad flere om-
gange er fremkommet med aendrede og indbyrdes uoverensstemmende forklaringer i relation til
sin faerden torsdag aften og fredag morgen herunder szrligt, hvorndar han befandt sig sammen
med [klagerens ven] torsdag aften, hvorndr han blev afhentet forud for [turen] til [udlandet] fre-
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dag morgen, hvorndr han blev kontaktet af sin kaereste om fredagen og baggrunden for at afbryde
[turen] og returnere til [Danmark] om lgrdagen.

| den forbindelse bemeerkes det, at det er ALKA Forsikrings vurdering, at tidspunktet for afgangen
til [udlandet] fredag morgen forekommer 'tillempet' efter at det via teleoplysningerne kunne kon-
stateres, at din klients mobiltelefon farst gik pG [udenlandsk] net fredag formiddag, hvilket ville
veere uoverensstemmende med den tidligere (og gentagne gange angivne) forklaring om, at din
klient blev hentet af [klagerens ven], hvorefter de kgrte mod [udlandet] allerede kl. 6 fredag mor-
gen.

ALKA Forsikring ma endvidere forholde sig til det faktum, at din klient angiver, at han skulle have
sendt ngglerne med posten, men at disse nggler aldrig er kommet frem, hvilket er hgjst usaedvan-
ligt, og en forklaring, der ikke kan verificeres. Endelig ma ALKA Forsikring forholde sig til, at din kli-
ent i juni 2017 havde bilen sat til salg, og at din klients virksomhed i august 2017 er sendt til
tvangsoplgsning.

Nar samtlige disse oplysninger sammenholdes, finder ALKA Forsikring samlet set, at din klient ikke
har sandsynliggjort, at bilen er bortkommet pG den af ham angivne made; det vil sige, at bilen
skulle vaere bortfjernet af ukendte gerningsmaend i tidsrummet fra torsdag aften (fredag morgen,
Jjf. naboens oplysning) og til fredag eftermiddag/aften.’

---—-00000----

Som det fremgar af selskabets afvisning af 6. december 2017, blev klager umiddelbart efter an-
meldelsen den anmodet om at indsende ngglerne til bilen til selskabet. Disse nggler er aldrig
fremkommet til selskabet og klager har ikke vaeret i stand til at kunne dokumentere fremsendel-
sen af ngglerne.

| forbindelse med de fortsatte undersggelser af klagers bils forsvinden var det et seerligt fokus-
punkt, hvornar klager var draget til [udlandet] med [klagerens ven], idet der under de tre telefon-
samtaler med klager var givet forskellige oplysninger herom, ligesom der var givet forskellige op-
lysninger i forhold til, hvornar og hvordan klagers kaereste skulle have kontaktet ham (via SMS el-
ler telefonopkald) for at oplyse, at hun fredag den 18. august 2017 om eftermiddagen ikke kunne
finde bilen.

Dette skal sammenholdes med, at klager under samtalen med selskabet den 13. september 2017
oplyste, at han havde talt med sin nabo, der om morgenen den 18. august 2017 havde set bilen
parkeret. Bilen matte saledes i givet fald veere blevet borttaget pa et tidspunkt i Igbet af dagen
fredag den 18. august 2017.

Det fremhaeves i den forbindelse, at det af teleoplysningerne fra klagers telefon fremgik, at tele-
fonen fgrste gang gik pa [udenlandsk] mobilnet den 18. august 2017 kl. 9, og f@rst kom tilbage pa
dansk mobilnet Igrdag den 19. august 2017.

Efter afholdelse af mgdet den 1. november 2017 blev der som angivet ovenfor udfaerdiget et mg-
dereferat (bilag G), som af selskabets advokat blev sendt til klagers advokat.
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Som det fremgar af mgdereferatet blev det af klager under mgdet oplyst, at han torsdag den 17.
august 2017 havde parkeret bilen ca. kl. 16 og kort efter var han blevet afhentet af [klagerens
ven], hvorefter de sammen gik til en lokal [butik] i ca. 20. minutter for at handle ind til turen til
[udlandet]. Vennen kgrte herefter hjem igen.

Klager blev under mgdet sa spurgt, hvorfor han under den tidligere samtale med selskabets kon-
sulent havde forklaret, at [klagerens ven] skulle have hentet ham om torsdagen i sin bil for, at de
skulle ud og kgbe en masse ting til turen i [udlandet], og at de var sammen hele torsdag aften.
Klager svarede hertil at det kunne han ikke huske han havde sagt.

Om handelsesforlgbet den 18. august 2017 forklarede klager under mgdet, at hans kaereste tog
tidligt pa arbejde ca. kl. 7 og at klager var hjemme til ca. kl. 8, hvor han blev hentet af [klagerens
ven] mellem kl. 8 og kl. 8.30. Pa spgrgsmalet om, hvorfor klager tidligere skulle have sagt, at [kla-
gerens ven] havde hentet ham meget tidligt (ved 5-6 tiden), sa kunne han ikke erindre at have
sagt dette, men uanset hvad, sa var kl. 8 tidligt for ham.

Pa spgrgsmalet om, hvornar klagers kaereste havde ringet til ham fredag den 18. august 2017 for
at spgrge, om hun matte lane bilen, angav klager, at det var pa et tidspunkt om eftermiddagen.
Klager blev sa foreholdt, at der ikke sas at vaere en samtale mellem kaeresten og ham om efter-
middagen, idet et telefonopkald kl. 16.24 fra kaeresten til klager gik pa voicemail, hvorefter klager
fik en SMS kl. 18.10 pa denne dato fra kaeresten. Klager blev under mgdet anmodet om at forevise
SMS-korrespondancen, hvilket han ikke gnskede.

Klager blev sa under mgdet forespurgt, hvorfor han i forbindelse med anmeldelsen til politiet den
19. august 2017 oplyste, at han ved hjemkomsten ikke havde bemaerket, at bilen matte vaere stja-
let den 18. august 2017, nar kaeresten dagen fgr ikke havde kunnet finde bilen pa det sted, hvor
den skulle have staet parkeret. Klager angav hertil, at politiet ikke havde spurgt ind hertil og at det
heller ikke var relevant i forbindelse med politianmeldelsen, at klagers kaereste ikke kunne finde
bilen om fredagen.

Klager blev endvidere spurgt ind til, hvorfor han under fgrste samtale med selskabet den 22. au-
gust 2017 havde angivet, at han den 19. august 2017 havde ringet til politiet og spurgt, om politiet
havde fjernet bilen, nar det af optagelsen af klagers samtale med politiet fremgik, at han straks
gnskede at anmelde bilen som stjalet. Klager kunne ikke under mgdet den 1. november 2017 sva-
re pa dette.

Der var efterfglgende mailkorrespondance mellem klagers advokat og selskabets advokat i perio-
den fra den 2. november 2017 til den 22. november 2017.

Ved mailen af 2. november 2017 fremsendte klagers advokat 'screenshot' af SMS-
korrespondancen mellem klager og klagers kzereste den 18. og 19. august 2017. Det kan til Anke-
navnets orientering oplyses, at der ikke er noget indhold af betydning for naervaerende sag i SMS-
korrespondancen (ingen omtale af bilen), idet klagers SMS fredag den 18. august 2017 kl. 18.13
har indholdet: 'Du har ringet skat?'

Mailtraden af 2. til 22. november 2017 bl.a. indeholdende den angivne SMS-korrespondance ved-
legges som bilag H, og selskabet valgte herefter — som angivet ovenfor — ved brev af 6. december
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2017 at afvise forsikringsdaekning for skaden med henvisning til, at klager ikke fandtes at have
sandsynliggjort, at bilen var bortkommet ved en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Den 13. december 2017 modtog selskabet en henvendelse fra [pressen] der ville skrive en historie
om selskabets afslag pa erstatning efter henvendelse fra klager. Denne historie blev offentliggjort
den 17. december 2017, jf. bilag I.

Dagen efter, den 18. december 2017, modtog selskabet et anonymt opkald, som angav, at klagers
bil holdt placeret pa en [ejendom] pa ... Det blev samtidig angivet, at klagers bil holdt placeret ved
siden af en anden bil, som skulle tilhgre en navngiven person. Selskabet undersggte straks pa Fa-
cebook og kunne konstatere, at den af den anonyme kilde navngivne person var ven med klager
pa Facebook.

Straks herefter rettede selskabet henvendelse til politiet herom og umiddelbart fgr jul 2017 gen-
nemfgrte politiet razzia pa den oplyste adresse. Her fandt man — som angivet af den anonyme kil-
de — klagers bil placeret ved siden af en anden bil tilhgrende den af den anonyme kilde navngivne
person. Ifglge politiets telefoniske oplysninger til selskabet blev klagers bil fundet uden tegn pa
opbrud og i gvrigt aflast.

Selskabet blev anmodet om ikke at videregive oplysninger til klager om, at hans bil var blevet gen-
fundet, under hensyntagen til politiets efterforskning.

Klager indbragte imidlertid i mellemtiden den 19. januar 2018 sagen for Ankenavnet for Forsik-
ring. Selskabet anmodede derefter om og fik af politiet tilladelse til at oplyse, at klagers bil var
blevet genfundet. Dette skete ved selskabets meddelelse til Ankenaevnet af 18. februar 2018. Sa-
gen har herefter veeret udsat i mere end to ar pa oplysning om politiets efterforskning af sagen
samt spgrgsmalet, om klager var blevet tiltalt for forsgg pa bedrageri overfor selskabet.

Dette har ikke veeret muligt for selskabet at fa afklaret fra politiet, og klagers advokat har med-
delt, at der ikke er gennemfgrt en afsluttet straffesag mod klager, uden at selskabet i gvrigt er be-
kendt med, hvor langt den strafferetlige efterforskning i forhold til klager er.

Police og forsikringsbetingelser
Som bilag J fremlaegges skaermprint indeholdende klagers policeoplysninger, og som bilag K er
vedlagt betingelserne for klagers forsikring.

Selskabets stillingtagen

| forbindelse med afgivelse af naervaerende svarskrift, har sagen veaeret revurderet, og selskabet
har ikke fundet og finder ikke grundlag for at revidere den trufne afggrelse om afslag pa deekning
under den af klager tegnede kaskoforsikring med henvisning til, at klager ikke har sandsynliggjort,
at hans bil er bortkommet ved en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Ved afggrelsen laegger selskabet vaegt pa samtlige de forhold, som er fremhaevet i selskabets af-
visningsbrev af 6. december 2017, jf. ovenfor.

Det vil sige, at klager under de tre oprindelige samtaler mellem klager og selskabets konsulenter,
hvor den fgrste er gennemfgrt den 22. august 2017, altsa kun 3 dage efter anmeldelsen af bilens
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bortkomst, tillige med mgdet den 1. november 2017 fremkom med forskellige og indbyrdes di-
vergerende oplysninger om en raekke forhold i forbindelse med bilens bortkomst.

Dette geelder bl.a. i forhold til spgrgsmalet om, hvad han foretog sig torsdag den 17. august 2017
om aftenen, hvornar han tog afsted til [udlandet] den 18. august 2017 om morgenen, at hans kae-
reste kontaktede ham med oplysning om, at hun ikke kunne finde bilen den 18. august 2017 (og i
givet fald hvornar), hvornar og hvorfor han afbrgd turen fra [udlandet] den 19. august 2017, samt
divergerende oplysninger i forhold til hans anmeldelse til politiet af bilens forsvinden den 19. au-
gust 2017.

| tillaeg hertil, har selskabet lagt veegt p3, at klager haevder, at han skulle have fremsendt ngglerne
til selskabet uden at dette kan pavises, ligesom der ikke ved selskabets henvendelse til PostNord
kunne konstateres uregelmaessigheder i postgangen som kunne give grundlag for, at ngglerne
skulle veere forsvundet i posten.

Sidst men ikke mindst, laegger selskabet vaegt pa det forhold, at der ved den anonyme henvendel-
se til selskabet den 17. december 2017 blev givet helt detaljerede oplysninger om, hvilken adresse
klagers bil befandt sig pa, og at den skulle sta ved siden af en bil, som tilhgrte en anden navngiven
person, som det efterfglgende viste sig, at klager var ven med pa Facebook.

Politiets efterfglgende ransagning pa den pagaldende adresse, viste — ifglge politiets telefoniske
oplysninger til selskabet — at klagers bil her blev genfundet aflast og uden opbrudstegn.

Efter det oplyste skulle klager veere blevet sigtet for forsgg for bedrageri, og der skulle som fortsat
paga strafferetlig efterforskning af klager, uden at selskabet er bekendt med, om der er rejst tilta-
le mod klager endsige berammet en hovedforhandling i straffesagen."

Sagen ved naevnet blev igen sat i bero pa grund af klagerens advokats anmodning om at afvente

den verserende straffesag.

Selskabets eksterne advokat har i brev af 20/9 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I denne sag, der i flere ar har veeret udsat, foreligger der nu en afggrelse i straffesagen mod kla-
ger, som ved dom af 21. juni 2022 fra Retten pa ... blev frifundet for forsgg pa bedrageri i forbin-
delse med anmeldelsen af tyveri af sin bil til selskabet. Dommen vedhaeftes i anonymiseret form
som bilag L.

Der har efterfglgende vaeret korrespondance mellem parternes advokater, ligesom selskabet har
opnaet aktindsigt hos politiet i de i sagen foreliggende akter og undersggelser, herunder afhg-
ringsrapporter.

Efter en gennemgang af savel dommen, som de sagsakter, som er modtaget fra politiet, fasthol-
der selskabet, at det ikke af klager er sandsynliggjort, at bilen bortkom ved en deekningsberettiget

forsikringsbegivenhed, uanset frifindelsen af klager i straffesagen.

Politiets akter
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Af aktindsigten i politiets akter fremgar, at politiet den 18. december 2017 udfzaerdigede anmel-
delsesrapport om den anonyme henvendelse, som selskabet samme dag modtog med angivelse
af, at bilen var placeret pa en [ejendom]. [Politiet] foretog som fglge heraf ransagning. Det blev
samtidig angivet, at der ogsa pa adressen stod en bil tilhgrende den navngivne person, [person 1].

Af rapportudfindelse af mistaenkte af 28. februar 2018 fremgar, at den rapportoptagne betjent
ved ... Politi kunne konstatere, at [person 1], som den anonyme anmelder havde refereret til ved
henvendelsen til Alka den 18. december 2017, var en person, som betjenten kendte 'fra tidligere
efterforskninger, herunder vedrgrende brugstyverier'. Betjenten angav endvidere, at [person 1]
var ven eller bekendt med 'den anden mistaenkte i sagen, [person 2]".

Det fremgar af ransagningsrapporten af 19. december 2017, at ved politiets ransagning af [ejen-
dommen], blev der blev fundet to biler, som synes at blive brugt som reservedele, samt en mo-
torcykel, som var pamonteret en nummerplade, som ikke hgrte til motorcyklen.

Der blev endvidere fundet [bil 2], som var blevet meldt stjalet i den 2. april 2017. Det kunne kon-
stateres, at ratstammen pa kgretgjet var afmonteret og ledningerne hang ned fra ratstammen,
men at lasecylinderne ikke bar preeg af at vaere brudt op og der 13 et st nggler i venstre sidedgr
pa den [bil 2]. | tillaeg hertil fandtes [bil 3], som stod parkeret pa gardspladsen sammen med [bil 2]
og klagers bil. Det fremgar, at [bil 3] tilhgrte [person 1], jf. neermere nedenfor.

Ifglge rapporten rettede [person 2] dagen efter den 20. december 2017 henvendelse til politiet,
idet han var blevet bekendt med, at hans bil var blevet taget af politiet. Herefter blev [person 2]
anmodet om at indfinde sig hos politiet med ngglerne til kgretgjet, sa politiet kunne undersgge
dette naermere. Ved udgangen af februar 2018 havde [person 2] fortsat ikke reageret pa politiets
henvendelser.

| den mellemliggende periode blev [person 2's] DNA fundet i den stjalne [bil 2], som var fundet
parkeret ved siden af [person 2's] bil. Endvidere blev [person 1's] DNA fundet i den stjalne [bil 2].

Efter forudgaende kendelse foretog politiet den 19. april 2018 ransagning af klagers bil herunder
med henblik pa at sikre DNA-spor. Klagers DNA blev — ikke overraskende — fundet i bilen, mens
DNA-spor tilhgrende [person 3] blev fundet pa et sugergr pa et Burger King-drikkekrus placeret i
lommen bag pa passagersadet pa bilen (ud for bagerste hgjre sade i bilen).

Herefter blev der med bistand fra [bilproducent] den 17. april 2018 foretaget en udlzaesning af bi-
lens computer/motorstyreenhed, og det blev herved bl.a. konstateret, at der kun var godkendt to
nggler til bilen.

Af afhgringsrapport af 16. august 2018 vedrgrende [person 2], der var ejer af [bil 3] konstateret
pa gardspladsen ved 'vaerkstedet', oplyste [person 2], at vaerkstedet tilhgrte hans ven [person 4].
Han forklarede samtidig, at han kendte til klagers bil, og at klager havde givet udtryk for, at han
var meget eergerlig over at have faet stjalet bilen. [Person 2] oplyste ifglge rapporten videre, at
han havde veaeret i besiddelse af klagers bil:
'en enkelt dag kort forinden den blev stjdlet. Afhgrte kunne ikke praecis huske hvorndr,
men det var inden for to mdneder f@r bilens forsvinden'.
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Arsagen hertil var, at han skulle hjzelpe klager med at udlzese nogle fejlkoder ved bilens gearkasse
og partikelfilter. Herefter skulle [person 2] have hentet bilen pa klagers arbejdsplads, hvorefter
han kgrte videre og samlede vennerne [person 1] og [person 3] op. De kgrte bilen til et veerksted
hvor bilen blev lavet. Veerkstedet var ikke det sted, hvor bilen blev fundet ved politiets ransag-
ning.

[Person 2] ses ikke at vaere blevet spurgt yderligere om, hvor klagers bil sa skulle vaere blevet la-
vet, og [person 2] naegtede imidlertid at have noget med tyveriet af klagers bil at ggre, idet han
bekrzaeftede i gvrigt at han var venner pa Facebook med klager. Han vidste ikke, hvordan bilen var
havnet ved siden af [person 2's] bil.

Af afhgringsrapport af 16. august 2018 vedrgrende [person 3] (hvis DNA var fundet pa sugergret
fra krus fra lommen pa seaedet af klagers bil) oplyste [person 3], at han maske havde varet ude og
k@re i bilen men var ikke sikker, men herudover gnskede han ikke at udtale sig yderligere.

Af afhgringsrapport af 15. august 2018 fremgar, at klager blev afhgrt sammen med sin advokat,
hvor klager meddelte, at han ikke gnskede at udtale sig yderligere i sagen.

Adspurgt til [person 2] oplyste klager dog, at han vidste, hvem denne var, og at det var korrekt, at
de var venner pa Facebook. Klager kendte [person 2] gennem sit arbejde, hvor klager arbejdede
sammen med en af [person 2's] venner. Klager havde talt med denne ven om nogle fejlkoder pa
gearkassen i klagers bil, hvorefter [person 2] skulle have brudt ind i samtalen og have angivet, at
han kendte en som kunne udlaese denne fejl og hjelpe.

Klager valgte at tage imod [person 2's] hjalp, og [person 2] var dermed i besiddelse af klagers bil
en enkelt dag. Dette skulle have vaeret ca. to uger fgr bilen blev stjalet, og klager havde ikke talt
med [person 2] siden da. Klager oplyste samtidig, at han ikke kendte [person 3] (hvis DNA var fun-
det pa sugergret i bilen).

Fra efteraret 2018 og frem syntes ... Politis efterforskning (for sa vidt angar klager) i lange perio-
der af vaere gaet i sta. Imidlertid foreligger der i akterne korrespondance mellem politiet og [bil-
producenten], hvor [bilproducenten] den 14. januar 2021 i en mail af 14. januar 2021 svarer bl.a.
felgende:
'Det er teknisk muligt at klone en nggle til det pdgeeldende kgretgj. Det er dog ikke helt
enkelt. Fgrste forudseetninger er, at der er adgang til en fungerende nggle. Denne nggles
informationer kan herefter kopieres over til en ny nggle. Desuden kraeves der adgang til
bilen ... Den farste gang denne kopinggle anvendes i k@retgjet, vil den kopierede nggle ik-
ke leengere fungere. Der vil med andre ord stadig kun vere to fungerende nggler til kgre-
tgjet. Og anvendes den kopierede nggle far kopingglen, vil resultatet veere det samme —
der vil stadig kun veere to fungerende nggler. Alternativt skal der aktiveres en ny nggle-
skinne, men den vil kunne ses i systemet efterfalgende’.

Politiet fik herefter foretaget transskribering af samtlige de lydoptagelser, der foreld af klagers
samtaler med politiet og med ALKA forud for hovedforhandlingen i straffesagen, der blev udsat

flere gange.

Ad Retten ... dom af 21. juni 2022
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Af straffedommen fremgar, at der indledningsvis af klager blev afgivet forklaring om hans gkono-
miske forhold, herunder hans firmas konkurs, samt neermere i forhold til, at han satte bilen til salg
i juni 2017.

Klager forklarede herefter om turen med [klagerens ven] til [udlandet] fra fredag den 18. august
2017. Klager angav bl.a., at hans hustru skulle have sendt en Snapchat og oplyst, at hun ikke kun-
ne finde bilen, hvorfor hun tog sin egen bil. Hustruen skulle igen lgrdag den 19. august 2017 have
sendt en Snapchat om at hun ikke kunne finde bilen, hvorefter klager og vennen besluttede sig for
at afbryde turen.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at der aldrig under klagers oplysninger til ALKA, herunder
under mgdet mellem klager og dennes advokat og selskabets efterforsker og advokat den 1. no-
vember 2017 er blevet naevnt noget om en snapchat-korrespondance. Der blev tvaertimod efter
mgdet fremsendt screendumps af en SMS-korrespondance, som ikke indeholdt noget at relevans
for sagen, jf. tillige side 7-8 i mit indlaeg til Ankenaevnet.

Klager oplyste herefter under sin forklaring for retten, at han ca. 14 dage fgr tyveriet af bilen hav-
de udlant denne til [person 2], som var gode venner med klagers forretningspartner. Han havde
mgdt klager pa kontoret, hvor [person 2] var pa besgg, og [person 2] havde sa tilbudt at bista med
at fa et nyt partikelfilter monteret pa bilen, idet [person 2] kendte en der kunne reparere biler.

Klager havde herefter udleveret bilen med nggle til [person 2], der kom tilbage efter nogle timer
efter at [person 2] skulle have faet lavet bilen hos en kammerat, der havde veerksted i ... Klager
skulle ikke betale noget for reparationen til [person 2], som han ikke tidligere havde set, fgr han
overlod bilen til [person 2]. Det skulle af [person 2] vaere blevet oplyst, at der ogsa var fundet en
tidligere fejlkode pa gearkassen, som var forsvundet.

Klager oplyste, at [person 2] og klagers forretningspartner havde vaeret venner i mange ar, og han
angav endvidere, at han ikke ved hvem der lavede bilen, ligesom han intet kendskab havde til
adressen pa ..., hvor bilen efterfglgende blev fundet af politiet. Klager oplyste, at han fgrst var
blevet ven med [person 2] efter at bilen var blevet anmeldt stjalet, men at han ikke rigtig bruger
Facebook. Klager oplyste videre, at han ikke ser [person 2] privat.

Klager angav endvidere, at han til politiet ved anmeldelsen havde oplyst, at han var kommet hjem
fra [udlandet] kl. 16, hvilket ikke var rigtigt, da han kom hjem ved middagstid, men han tzenkte ik-
ke, at det var en vigtig oplysning, og det skyldes nok forvirringen at han havde oplyst forkert her-
om.

[Person 2] forklarede, at han var pa besgg hos klager og dennes forretningspartners virksomhed,
da han hgrte klager fortelle om problemer med sin bil, hvorefter han tilbgd klager, at det kunne
han fa lavet hos en kammerat. Kammeraten skulle have bekraftet, at han kunne lave fejlene pa
bilen, hvorefter [person 2] fik bilngglen udleveret af klager, han mener dog ikke at det var samme
dag, som de mgdtes.

[Person 2] angav s3, at han var alene i bilen, som han havde hentet pa klagers arbejde, men han
husker ikke, om han var inde pa vaerkstedet mens den blev repareret, hvilket tog ca. tre timer.
Han havde maske faet en lanebil. [Person 2] oplyste videre, at han mente at have betalt kr. 1.500
for reparationen, som klager senere betalte til ham.
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Det fremgar hverken af hgringen til politirapporten eller under afhgringen i retten pa hvilket
vaerksted, bilen angiveligt skulle vaere blevet repareret, og at oplysningen om reparation af kla-
gers ca. 2 uger forud for (ifglge [person 2's] forklaring til politirapporten op til maneder) bilens
forsvinden aldrig er givet til selskabet.

Det fremhaeves tillige, at der for retten af klager og [person 2] blev givet forskellige forklaringer
om klagers betaling for reparationen, ligesom det af klagers egen forklaring fremgar, at [person 2]
skulle have kegrt bilen til reparation pa det ukendte vaerksted samme dato, som [person 2] skulle
have vaeret til stede pa klagers og kompagnonens kontor, hvorimod [person 2] angav, at det ikke
var samme dato.

Pa spgrgsmalet om hvorfor [person 2's bil] var placeret ved siden af klagers bil pa adressen, hvor
politiet fandt bilerne under ransagningen, oplyste [person 2], at hans bil havde staet der i ca. seks
maneder, idet den skulle have repareret gearkassen. Ejendommen skulle vaere et 'hobbyvaerksted
for nogle typer, der roder med biler'. [Person 2] oplyste at han selv havde kgrt sin bil ud pa adres-
sen, og at han ikke kendskab til at klagers bil skulle have holdt pa adressen.

[Person 2] beneaegtede, at han skulle have kontaktet politiet dagen efter ransagningen, da han
havde hgrt om, at hans bil var fundet pa adressen, som dette fremgik af politirapporten. Han an-
gav i retten, at det var ham der var blevet kontaktet af politiet (uanset at politiet sa vidt ses i ak-
terne 'mgrklagde' ransagningen).

Selskabets tidligere medarbejder, der havde staet for undersggelserne i sagen, afgav herefter for-
klaring og bl.a. angav han, at klager havde afgivet skiftende forklaringer om, hvordan og hvornar
tyveriet af bilen var blevet opdaget, mens klager havde vaeret i [udlandet], ligesom det var usad-
vanligt, at selskabet ikke modtog ngglerne med posten nar de skulle have vaeret afsendt som for-
klaret af klager.

Afslutningsvis afgav den tekniker fra [bilproducenten], der havde bistaet politiet under sagen, for-
klaring herunder om udlaesning af data fra bilen, som vidnet havde bistaet med.

Vidnet forklarede bl.a., at man ikke kunne udlaese nggleaktivitet af udlaesningen fra bilen, men at
man kunne se, at der ikke var markeret fejlfunktioner ved taendingsldasen. Han angav endvidere, at
der ikke var registreret alarm fra bilens alarmsystem, eller at der var registreret tegn pa uautorise-
ret indtraeengen i bilen.

Han forklarede herudover, at bilen var fgdt med to nggler, og at man kunne bestille nggler hos
[bilproducenten] mod fremvisning af legitimation, men at der ogsa var mange der fremstillede
uautoriserede nggler. Hvis man havde originalngglen kan man udlaese taendingsngglens kode, og
hvis der laves en kopinggle, som anvendes i bilen, vil det kunne ses i oversigten over udlasningen
fra bilen, hvis denne var blevet benyttet. Han forklarede endvidere, at der kun var benyttet to
nggler til bilen, og at den sidste nggle, der var anvendt var bilens nggle 1. Endvidere angav han
fglgende:
'Hvis man laver en ngjagtig kopi af nggle 1, sa vil den nggle, der anvendes fa@rst vaere funk-
tionsdygtig, mens den anden nggle ikke laengere vil vaere funktionsdygtig. Dette er tilfael-
det, hvis der er tale om en fuldstaendig kopi af originalngglen, men det er ikke tilfaeldet,
hvis der er tale om en ekstranggle'.
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Vidnet forklarede endvidere, at der ikke havde vaeret tegn pa indbrud pa bilen eller reparation af
taendingslasen eller i gvrigt at der havde veeret 'fiflet' med teendingen. Afslutningsvis forklarede
vidnet:
‘Ved kloning sker der en fuldstaendig kopiering af ngglen, og den nggle, du anvender farst,
vil virke, mens den anden vil veere uvirksom. Det registreres ikke i bilag 18-2, hvis der be-
nyttes en klonet nggle, da denne nggle er fuldstaendig identisk med originalngglen, som er
klonet'.

Som angivet indledningsvis frifandt retten klager for forsgg pa bedrageri. Retten lagde bl.a. vaegt
pa, at klager ikke havde gkonomiske problemer og at han pa gerningstidspunktet var i [udlandet]
med en ven.

Endvidere fandt retten, at samtalerne mellem klager og selskabets efterforsker var blevet optaget
uden klagers viden, hvorfor 'samtalerne har en meget begreenset bevisvaerdi i forbindelse med
behandlingen af straffesagen’'.

Herefter henviste retten til, at det var muligt at klone bilngglen til bilen under forudsatning af, at
bil og nggle var til stede, og at en kloning ikke ville blive registreret i oversigten over anvendte
nggler.

Retten angav s3, at der
'ikke er tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette tiltaltes forklaring om, at han var i be-
siddelse af begge originalnggler, og at de bortkom i posten sammen med bl.a. registre-
ringsattesten.

Pd baggrund af det anfgrte og som sagen i gvrigt er oplyst, er det ikke bevist at bilen bort-
kom pa foranledning af tiltalte. Det er efter bevisfgrelsen ikke usandsynligt, at bilen blev
bortskaffet pd anden vis end beskrevet i tiltalen'.

Efterfglgende korrespondance

Selskabets og klagers advokat har efterfglgende korresponderet i forhold til konsekvenserne af
dommen i straffesagen, og herunder spgrgsmalet om, hvad der nu skal ske med bilen, som i nee-
sten fem ar har veeret i politiets vareteegt med deraf fglgende veerditab.

Det synes i den forbindelse at veere angivet af klagers advokat, at selskabet pa et erstatningsretligt
grundlag skulle vaere ansvarlig for det pagaeldende vaerditab. Dette er afvist.

Selskabets stillingtagen til politiets efterforskning og dommen

Som det er anfgrt indledningsvist, har selskabet efter en grundig gennemgang af de indhentede
akter fra politiet og Retten pa ... frifindende dom, pa grundlag heraf besluttet sig for at opretholde
afvisningen af deekning af det anmeldte tyveri, jf. tillige selskabets indlaeg til Ankenaevnet af 27.
april 2020.

For det fgrste bemaerkes det, at rettens bemaerkninger i praemisserne for frifindelsen af klager il-
lustrerer den (betydelige) forskel der bestar mellem bevisbyrden og bevisvurderingen i straffesa-
ger og civilretlige tvister.
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Det er uomtvisteligt klager, der skal sandsynligg@re, at hans bil er bortkommet ved et deeknings-
berettiget tyveri som anmeldt af ham, hvorimod det i straffesagen pahviler anklagemyndigheden
at Igfte bevisbyrden for, at klager havde bortskaffet eller ladet bortskaffe sin bil i bedragerisk hen-
seende. Denne bevisbyrde fandtes ikke lgftet af anklagemyndigheden ved Retten ... dom.

Om grundlaget for frifindelsen af klager bemaerkes for det fgrste og overordnet, at politiets efter-
forskning og anklagemyndighedens tilgang til sagen synes at have veeret noget 'ujeevn'.

Som det er anfgrt ovenfor, sa blev der indledningsvist foretaget en relativ intensiv efterforskning i
tilknytning til ransagningen af [ejendommen]. Den videre efterforskning ved ... Politi af spgrgsma-
let, om klagers eventuelle bedrageri, synes imidlertid at vaere gdet i std i lange perioder.

Der ses saledes ikke at vaere foretaget nseermere efterforskning af lejeren/ejeren af 'veerkstedet',
hvor bilerne blev fundet eller for den sags skyld at veere foretaget afhgring af lejeren om, hvordan
klagers bil skulle vaere ankommet til stedet, hvilket saledes (fortsat) ma hensta i det uvisse.

[Person 2], som havdede at have staet for reparation af klagers bil (maske) ca. 2 uger forud for bi-
lens forsvinden blev ikke — hverken under politiets afhgring eller i retten — spurgt ind til, hvor det
vaerksted, hvor han skulle have faet repareret klagers bil, befandt sig, udover at dette skulle have
befundet sig i ... Der foreligger ikke og ses ikke indhentet nogen dokumentation for den pastaede
reparation.

| tillaeg hertil kan der konstateres uoverensstemmelser mellem klagers og [person 2's] forklaringer
i forhold til gennemfgrelsen af den pastaede reparation af klagers bil, herunder om den fandt sted
samme dag, som [person 2] tilfeeldigvis skulle have befundet sig pa klagers kontor, og om klager
betalte for reparationen. Der er tillige afvigelser fra politirapporten i relation til, hvad der faktisk
skulle udbedres pa bilen. Endvidere skulle [person 2] ifglge politirapporten have bistdet med repa-
rationen op imod ca. to maneder fgr bilen forsvandt, mens [person 2] (og klager) i retten forkla-
rede, at det skulle vaere sket ca. 14 dage tidligere.

| den forbindelse er det igen mere end bemaerkelsesvaerdigt, at klager pa intet tidspunkt overfor
selskabet i forbindelse med samtalerne med selskabets efterforsker eller for den sags skyld skrift-
ligt i efteraret 2017 oplyste noget om, at han pludseligt skulle have overladt bilen til [person 2] —
som han ikke kendte i forvejen — og at [person 2] skulle have sgrget for reparation af bilen pa et
ukendt veerksted, som ikke kraevede betaling herfor.

Endelig er det noteret, at politiet ikke syntes at have fulgt op pa den mulighed, som under efter-
forskningen blev foreslaet af teknikeren fra [bilproducenten], nemlig at man kunne foretage en
udlaesning af bilens IMIE-nummer (reelt SIM-kort, som er knyttet op pa bilens navigationssystem),
med henblik pa at udlaese, hvor bilen matte have befundet sig frem til den blev fundet den 18.
december 2017.

Spgrgsmalet om kloning af nggle

Som det fremgar af rettens frifindende praemisser, sa leegges der bl.a. vaegt pa det forhold, at det
— i henhold til forklaringen fra teknikeren fra [bilproducenten] (...) kan lade sig g@re at klone en
nggle til bilen, uden at dette vil veere direkte laesbart i bilens data/motorstyreenhed.
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En forudsaetning hertil vil imidlertid veere, at bil og nggle skal have veeret til stede, og klones en
nggle, sa vil originalngglen — ngglen, som kopien klones fra — ikke laengere vaere virksom.

Retten synes i straffesagen ikke naermere at have overvejet konsekvensen heraf i sammenhangen
med de forklaringer, der i gvrigt blev afgivet, og det forhold, der ikke konstateredes fejl/indgreb
ved udlaesningen af data fra klagers bil, samt klagers forklaring om, at han havde begge nggler,
indtil disse angiveligt ma vaere bortkommet, efter at han angav at have sendt dem med posten til
Alka.

Ifglge forklaringerne afgivet under straffesagen, sa var det eneste tidspunkt, hvor klagers nggle
skulle have veeret vk fra denne, det tidspunkt, hvor [person 2] haevdes — efter gjensynligt fgrste
gang at have mgdt klager nogensinde — at have faet overladt bilen for at kgre denne til et ukendt
vaerksted, hvor bilen angiveligt skulle have faet skiftet partikelfilter.

Hvis bilen under dette 'udlan' matte have faet klonet originalngglen, sa ma det i givet fald vaere
sket i dette tidsrum. Dette ville imidlertid samtidig indebzere, at bilens originalnggle (den original-
nggle, som var blevet klonet) ikke laengere ville vaere virksom. Det betyder, at den nggle, som kla-
ger fik tilbage fra [person 2], efter at [person 2] angiveligt skulle have faet bilen repareret pa et
ukendt vaerksted, ikke laengerede ville have veeret virksom og kunne starte/kgre med bilen. Det
ville alene veere den klonede nggle.

Altsa: Den eneste teoretiske mulighed for at borttage bilen uden brug af rette nggle — idet der
igen henvises til udlaesningerne foretaget af [bilproducenten] — som ikke viser nogen uautoriseret
indgang til bilen eller andet end 2 nggler kodet til bilen — vil vaere, at bilens nggle skulle vaere ble-
vet klonet ca. to uger tidligere. Det ville imidlertid samtidig indebaere, at klagers nggle — som
haevdes i hans besiddelse — ikke ville virke.

Under hensyntagen hertil forekommer rettens praemisser om muligheden for at klone en nggle til
bilen og derved borttage denne fra parkeringspladsen ved klagers adresse at vaere udtryk for 'teo-
retisering'.

Denne teoretisering i forhold til muligheden for at klone en nggle til bilen skal ved vurderingen af,
om klager har sandsynliggjort, at hans bil er blevet stjalet, ssmmenholdes med, at der ikke fore-
ligger nogen fornuftig forklaring pa det mere end bemaerkelsesvaerdige forhold, at klagers bil sa-
mand blev fundet parkeret lige ved siden af lige ngjagtig [person 2's] bil, da den blev fundet den
18. december 2017 pa [ejendommen], uden at [person 2] skulle have haft kendskab til, hvordan
klagers bil skulle veere kommet til eiendommen.

Dette er sa meget desto mere et bemaerkelsesvaerdigt sammentreaef, nar henses til, at [person 2]
kun 14 dage f@r bilens forsvinden helt tilfeeldigt skulle have mgdt klager pa dennes arbejdsplads,
uden at de havde mgdt hinanden tidligere, hvorefter klager sa besluttede sig for at overlade bilen
til [person 2] for at fa den repareret, og i gvrigt — ifglge klagers forklaring under straffesagen —
uden at han skulle have betalt herfor.

Selv hvis [person 2] (eller det ukendte veerksted) matte have klonet ngglen til klagers bil, mens
den (angiveligt) blev repareret, sa ville klager ikke kunne kgre i bilen, da han fik den retur, da ori-
ginalngglen ikke ville virke.
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Sammenfatning

Idet der i gvrigt i det hele henvises til selskabets indlaeg til ankenaevnet af 27. april 2020, hvor der
redeggres for de af selskabet foretagne undersggelser af sagen og herunder szerligt klagers skif-
tende forklaringer i forhold til tidspunktet for, hvornar han tog afsted til og kom retur fra [udlan-
det], hvornar bilens forsvinden mv. blev opdaget, hvornar han korresponderede med sin hustru
om, at hun ikke kunne finde bilen (hvilken korrespondance under straffesagen haevdes sket via
Snapchat, hvilket aldrig tidligere er oplyst), sa fastholder selskabet afvisningen af deekning af det
anmeldte tyveri

Der er herved tillige lagt veegt pa de mildest talt bemaerkelsesveerdige omstaendigheder i sagen,
hvor klager haevder at have sendt bilens nggler og registreringsattest med posten, hvorefter ngg-
lerne skulle vaere bortkommet, og at bilen blev genfundet efter et detaljeret — og korrekt — ano-
nymt tip til selskabet om bilens placering umiddelbart efter, at klager havde henvendt til [pres-
sen].

Selskabet fastholder saledes, at det ikke af klager er sandsynliggjort, at hans bil af ukendte ger-
ningsmaend skulle vaere blevet borttaget fra parkeringspladsen ved hjemadressen (mens han var i
[udlandet]) pa en sadan made, at dette konstituerer et tyveri i forsikringens forstand.

Selskabet bemaerker afslutningsvis, at selskabet naturligvis ikke kan gg@res erstatningsansvarlig for
det vaerditab, som bilen har lidt ved at vaere i politiets varetaegt i naesten 5 ar. Det forhold, at sel-
skabet — efter politiets genfinding af bilen — anmeldte klager for forsgg pa bedrageri, og at politiet
har valgt at opretholde en beslaglaeggelse af bilen er naturligvis ikke ansvarspadragende."

Klagerens advokat har i brev af 21/10 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder klagen.
Jeg gnsker at fremkomme med fglgende:

Jeg noterer, at indklagede undsiger den dom, der er afsagt af Retten pa ... af 21.06.22, hvor min
klient blev pure frifundet for den anmeldelse om forsikringsbedrageri i den aktuelle sag, som ind-
klagede havde indgivet imod min klient til politiet.

Som bekendt har indklagede hele tiden gnsket ved sagsbehandlingen af denne sag at afvente
denne afggrelse, som nu foreligger, og underkender indklagedes beskyldning mod min klient for
at have begaet bedrageri ved at have indgivet tyverianmeldelse.

Jeg noterer, at selskabets advokat forsgger at lave en fornyet prgvelse af den frifindende dom ved
gennemgang af sagsforlgb, beviser og forklaringer med en papegning af forskellen mellem straffe-
ret og civilret.

Jeg er nu ngdt til at henholde mig til den dom, der er afsagt, baseret pa skriftlige beviser og forkla-
ringer — og sa af teknisk karakter.

Jeg noterer, at selskabets advokat gar i rette bl.a. med den tekniske bedgmmelse omkring kloning
af nggler, som jeg ma anfaegte. Sagen er retligt bindende afgjort i s3 henseende, hvor man med
forklaringen fra [bilproducenten] valgte at frafalde syn og skgn.
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Jeg er selvfglgelig fuldsteendig klar over, at der er forskel pa en civilretlig og en strafferetlig prg-
velse.

Heroverfor star imidlertid, at det samlede billede, som blev preesenteret for domsmandsretten
var af en sddan karakter, at man ikke mente, at det var bevist, at min klient havde begaet bedra-
geri i forbindelse med anmeldelse af bilen som stjalet.

Det ma naevnet, som sagen foreligger oplyst laegge til grund.

Som jeg navner ovenfor, benytter advokaten sit indlaeg til at angribe bedgmmelsen af beviserne.
Naevnet kender ikke beviserne og jeg g@r geldende, hvilket jeg som den procesfgrende forsvarer
ved, at samtlige beviser var tilrettelagt i et samarbejde mellem politiet og indklagede, som, jfr. det

materiale der foreld i sagen til prgvelse, havde forberedt den sag, som blev indbragt for Retten.

Disse beviser kunne ikke indebzere, at min klient kunne dgmmes og forklaringerne kunne heller
ikke indebzere dette resultat.

Indklagedes egen subjektive bedgmmelse af dette meget omfattende bevismateriale (som naev-
net ikke er blevet prasenteret for) og som jeg selvsagt ikke er enig i kan derfor ikke anvendes
mod min klient i denne klagesag.

Derfor ma Ankenavnet komme frem til pa nuveerende tidspunkt, at der foreligger dokumentation
for en forsikringsbegivenhed, som er daekket af forsikringen."

Selskabets eksterne advokat har i brev af 11/11 2022 til nsevnet bl.a. anfart:

"Klagers advokat angiver, at selskabet skulle forsgge 'at lave en fornyet prgvelse af den frifindende
dom' ved at papege forskellen mellem strafferet og civilret, og endvidere i forhold til spgrgsmalet
om eventuel kloning af ngglerne til bilen, at 'Sagen er retligt bindende afgjort i sG henseende, hvor
man med forklaringen fra [bilproducenten] valgte at frafalde syn og skgn'.

Som det er angivet i selskabets indlaeg af 20. september 2022, sa tager selskabet naturligvis til ef-
terretning, at domsmandsretten ikke fandt, at anklagemyndigheden havde fgrt det til domfaeldel-
se forngdne bevis for, at sags@ger havde begaet forsgg pa bedrageri i forbindelse med anmeldel-
sen af tyveriet af sin bil.

Uanset, at klagers advokat angiver, at han (naturligvis) er bekendt med forskellen mellem den
strafferetlige og civilretlige vurdering, sa anfgrer advokaten i realiteten samtidig, at sagsgger qua
frifindelsen i straffesagen tillige har Igftet sin civilretlige bevisbyrde for, at bilen er bortkommet
ved et deekningsberettiget tyveri.

Dette er naturligvis ikke tilfseldet, ligesom det heller ikke er korrekt, at den vurdering, der er fore-
taget under straffesagen af de forklaringer/undersggelser som foreld under straffesagen skulle
veere 'retligt bindende' i forhold til ankenaevnets vurdering af sagen.
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Det er i tilleeg hertil noteret, at klagers advokat finder, at referencen til politiets bevismateriale,
som dette er gengivet i mit indlaeg til ankenaevnet af 20. september 2022 er udtryk for en 'subjek-
tiv bedgmmelse’, og at klagers advokat ikke er enig heri.

Klager har imidlertid ikke overhovedet kommenteret pa den gengivelse af politiets sagsak-
ter/undersggelser, som er indeholdt i selskabets indlaeg af 20. september 2022 (side 1-3), herun-
der hvilke punkter i referatet fra politiets akter, som advokaten matte veere uenig i, og hvilke
sagsakter der matte vaere misvisende beskrevet i indlaegget. Tilsvarende gaelder ogsa det refe-
rat/den opsummering af Retten pa ... dom af 21. juni 2022, som er gengivet i selskabets indlaeg til
ankenaevnet af 20. september 2022 (side 3, nederst til side 6).
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Klagers advokat anmodes derfor om specifikt at angive hvilke punkter i gengivelsen af politiets ak-
ter

og af rettens dom i straffesagen, der bestrides. Nar klagers advokats stillingtagen hertil foreligger,
vil der blive taget stilling til om og i hvilket omfang politiets meget omfattende akter skal indgives
til ankenavnet, hvorefter ankenaevnet ved selvsyn vil have mulighed for at kunne gennemga
samtlige de akter, der er refereret i selskabets indlaeg og herefter tage stilling til, om referatet ma
anses for at have veeret retvisende.

Seerligt for sa vidt angar spgrgsmalet om rettens 'tekniske bedgmmelse' i straffesagen af mulighe-
den for kloning af nggler til bilen, sa henleder jeg opmaerksomheden pa selskabets kommentarer
hertil pa side 8-9 i indlaegget af 20. september 2022.

Det var — og er — selskabets opfattelse, at rettens preemisser for frifindelsen i straffesagen (hvor
det igen fremhaeves, at det er anklagemyndigheden, der skal Igfte bevisbyrden) ganske enkelt ikke
hanger sammen i forhold til det bevis, som retten blev praesenteret for.

Det forhold, at retten frifandt klager bl.a. med henvisning til den mere eller mindre hypotetiske
mulighed for, at det er teoretisk muligt, at der kunne ske kloning af ngglen til klagers bil, uden
naermere at forholde sig til sandsynligheden heraf i forhold til haendelsesforlgbet, som retten blev
praesenteret for, illustrerer meget godt den forskel der er mellem den strafferetlige bevisbedgm-
melse og den civilretlige bevisbedgmmelse.

Tilbage star i den forbindelse fortsat det hgjst bemaerkelsesvaerdige sammentraef at klagers bil
blev genfundet ved siden af en bil tilhgrende [person 2] pa baggrund af et detaljeret (og korrekt)
anonymt tip til selskabet. Det var — som det fremgar af dommen og selskabets indleeg af 20. sep-
tember 2022 selvsamme [person 2], som klager havder at have overladt sin bil ud til med henblik
pa at [person 2] kunne bista med en reparation af denne pa et ukendt vaerksted.

Sammenfatning

Selskabet vil afvente klagers advokats stillingtagen til pa hvilke punkter referatet af politiets akter
og straffedommen fra Retten pa ..., som det der er gengivet i selskabets indleeg af 20. september
2022, konkret bestrides. Herefter vil der blive taget stilling til om og i hvilket omfang selskabet vil
indgive de saerdeles omfattende akter fra politiet til ankenaevnet."

Klagerens advokat har i brev af 12/12 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder de synspunkter, jeg er fremkommet med i mit seneste indlaeg.

Indklagede opfordrer mig til at kommentere indklagedes vurderinger og bedgmmelse af beviser-
ne, som var en del af straffesagen.

Det har jeg naturligvis ikke til hensigt.

Jeg fastholder mine synspunkter om, at indklagedes subjektive vurderinger af beviserne er uden
enhver form for relevans for nzervaerende sag.
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| relation til de synspunkter, som indklagede kommer frem med omkring muligheden for kloning
af nggle, skal jeg henvise til den forklaring, som det uvildige vidne fra [bilproducenten] fremkom
med, hvor det netop blev dokumenteret, at ngglen kan klones, saledes at man kan skaffe sig ad-
gang til kgretgjet, som jeg stedse har gjort gaeldende og som jeg i @vrigt ogsa selv har fgrt retssag
om og herigennem dokumenteret.

Indklagedes vurderinger omkring, hvad der er underligt eller ikke underligt i sagen, er uden en-
hver form for juridisk relevans.

Jeg mener bestemt, at jeg med forngden styrke har dokumenteret, at der er tale om en forsik-
ringsdaekket begivenhed i naervaerende sag.

Det forekommer fortsat underligt, at indklagede veelger at lade sagen behandle straffemaessigt via
politiet og at man derfor gnskede at lade klagesagen afvente resultatet heraf.

Nar resultatet sa foreligger og klageren er blevet pure frifundet ved den af Retten pa ... afsagte
dom, som ikke blev anket til Landsretten, vil indklagede ikke acceptere eller tiltreede de juridiske
overvejelser og pramisser, som dommen hviler pa.

Man gnsker i stedet at anlaegge en szerlig vurdering af sagen, idet man angiveligt mener, at dom-
men er forkert.

Som sagt er jeg ganske klar over, at der er forskel pa den civilretlige og den strafferetlige bedgm-
melse.

Det har imidlertid intet at ggre med den problematik, der er til prgvelse under naervaerende sag.

Det er som sagt indklagede, der har gnsket at lade politiet efterforske sagen, fordi man — i samar-
bejde med politiet (da man deltog i efterforskningen) herigennem var sikker pa, at man kunne pa-
vise, at min klient kunne dgmmes for forsikringssvig.

Det kunne han imidlertid ikke.

Der ma efter min opfattelse nu veere graenser for, hvad klageren som kunde hos indklagede skal
affinde sig med i relation til behandling af de faktuelle oplysninger, som ligger til grund for sagens
vurdering.

Hvordan man end vender og drejer det, sa er det indklagede ggr i gjeblikket er, at man gnsker en
fornyet bedgmmelse af de beviser, som allerede en gang indebar, at min klient blev pure frifun-
det."

Selskabets eksterne advokat har i brev af 28/12 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Jeg har drgftet klagers advokats indlaeg af 12. december 2022 med selskabet, og indleegget ikke
giver anledning til yderligere bemaerkninger, idet jeg i det helet ma henvise til mine seneste ind-
leg til Ankenaevnet herunder szerligt min redeggrelse for aktindsigten i politiets akter.
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Jeg tillader mig at gentage, at selskabet naturligvis ikke bestrider, at det er teknisk muligt at klone
en nggle til klagers kgretgj, hvilket retten laegger veegt pa i forbindelse med frifindelsen af klager i
straffesagen. Dette er imidlertid ikke det samme, som det er sandsynligt, og dette slet ikke efter
det hgjst maerkvaerdige forlgb, der har vaeret i denne sag, og herunder — efter selskabets opfattel-
se — en betydelig raekke hgjst bemaerkelsesvaerdige sammentraef, som endte med, at klagers bil
blev fundet af politiet efter et detaljeret (og viste det sig korrekt) anonymt tip herom til Alka.

Det gentages endvidere, at selvom klagers advokat naegter at forholde sig hertil, sa ses advokaten
ikke at bestride konkrete punkter i det referat, som jeg har udfaerdiget af akterne fra politiets ef-
terforskning, hvorfor dette referat derfor — efter Alkas opfattelse — kan laegges til grund af Anke-
navnet.

Jeg gentager endelig, at hvis Ankenavnet gnsker politisagens akter uploadet pa sagen, sa ger vi
dog gerne dette."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget selskabets ekster-

ne advokats brev af 6/12 2017 til klagerens advokat. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets konsulent internt notat efter samtalen den 13/9 2017 fremgar bl.a.:

"Dokumentation samt nggler? Den 24. august sendt. Hvid brev to nggler reg attest samt slutsed-
len.

Tyverierklaering.

Hvor er det blevet sendt fra? Postkasse ved siden af ... postkasse. Standardfrimaerke

Frimaerke? Dem havde Ft. liggende

Hvordan sa kuverten ud/stgrrelsen? Mindste med hvid bobleplast (a4 brev). Kuverten var hvid.
Returadressen var sat pa

Torsdag rejste Ft. til [udlandet]: Rejste ca. kl. 1800. Ft blev hentet af en ven. Vennen hedder ... og
bor pa ... Pa shopping tur. Fredag kl. 0600 om morgenen. Ven har en [bil].

Hvornar var de hjemme lgrdag aften? (Sagde til Navn at det var ca. kl. 1800)
Ca. kl. 1600

Politiet blev kontaktet Igrdag aften? Ft har kigget i omradet. Ft har ikke set Ft bil. En herhjemme i
skalen i stuen og den anden i pengeskabet. Ft. Kiggede.

Den ene nggle med til [udlandet] og den anden var i pengeskabet.
Ud over tyverierklaeringen og samtykke, som allerede er blevet sendt vil jeg fremsende telean-

modning for tidsperioden fra den sidste dag hvor ft. har set bilen frem til Igrdag den 19. august kl.
2359
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Ft naegter at give samtykke."

Af klagerens mail af 1/11 2017 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Sidder og snakker med konen, og hun siger at hun havde prgvet at ringe til mig omkring 16:30
hvor den er gdet pa voicemail.

Jeg for sa besked nar jeg teender telefonen kl. 18:10 han hun har prgvet at ringe og jeg skriver den
sms til hende.. derefter ringer hun kl. 18:14 og spgrg hun mig hvor bilen er OG at hun ikke kan
finde den.. altsa i samme samtale.

Vi har desuden tjekket vores SMS historik og den er ens pad min og hendes.. altsad kun 1 sms fra
mig til hende hvor der star 'du har ringet skat'

Nar jeg kikker pd den samtale historik som Alka har faet og kan se at de 2 sms han henviser til
begge forgar kl. 18.10.01.. altsa praecis samme sekund."

Af selskabets konsulents interne mgdereferat fra mgdet den 1/11 2017 — som ikke er godkendt

af klageren — fremgar bl.a.:

"[Klageren] blev spurgt, om han kunne oplyse, hvornar han parkerede sin bil om torsdagen den
17. august 2017. [Klageren] svarede, at han parkerede bilen ca. kl. 1600, og i forlaengelse oplyste,
at han kort tid efter blev hentet af sin kammerat, [klagerens ven], sa de kunne handle de sidste
ting til deres [tur]. [Klagerens] datter var pa det tidspunkt kommet hjem, hvorfor hun blev taget
med til [butik], hvor de sidste ting som de manglede til turen blev kgbt.

[Klageren] oplyste adspurgt, at de kgbte noget makrel og brgd. Turen til [butik] varede i ca. 20
min. De gik alle tre til [butik], og efter turen til [butik], gik [klageren] og datteren hjem til [klage-
rens] mor, som bor pa ..., mens [klagerens ven] gik tilbage til sin bil. De var hos [klagerens] mor til
ca. kl. 19.30.

De kgrte ikke, men gik over til [butik], som var i naerheden af [klagerens] bopael.

Adspurgt om [klagerens ven] kom fra ... kun for at handle sammen med [klageren], svarede [kla-
geren], at [klagerens ven] ligeledes skulle lane en taske til [klageren].

Adspurgt, hvorfor [klageren] ved en tidligere samtale havde forklaret, at [klagerens ven] hentede
ham om torsdagen i sin bil, fordi de skulle ud og kebe en masse ting til turen, og at de var sam-
men hele torsdag aften, svarede [klageren], at det kunne han ikke huske at have sagt.

[Klageren] oplyste videre, at han resten af aftenen, den 17. august 2017, var hjemme sammen
med sin datter, og at [klagerens] kaereste var pa arbejde ca. til midnat pa ... Efterfglgende dggn,
den 18. august 2017 tog keeresten tidligt pa arbejde, da hun skulle mgde kl. 0700, og [klageren]
var hjemme frem til kl. 0800. [Klageren] sendte datteren til skole, og blev hentet af [klagerens
ven] lidt over kl. 0800 eller ved halv ni-tiden.

Adspurgt kunne [klageren] ikke huske, at han tidligere skulle have sagt, at han og [klagerens ven]
kgrte 'meget tidligt' (ved 5-6-tiden). Uanset hvad, sa var kl. 0800 meget tidligt for ham.
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Adspurgt til den modtagne sms fra den 18. august 2017 kl. 0640, oplyste [klageren], at kaeresten
pa det tidspunkt var taget hjemmefra og at han pa det tidspunkt var hjemme.

Adspurgt om hvornar kaeresten ringede til [klageren] om fredagen den 18. august 2017 for at
sp@rge, om hun matte lane bilen, oplyste [klageren], at det var pa et tidspunkt om eftermiddagen.

Jeg fremviste oversigten over telehistoriske oplysninger, og [klageren] blev foreholdt at [klagerens
advokat] havde fremsendt en mail indeholdende 6 punkter, hvor punkt 6 beskrev forlgbet saledes
at [klagerens] kaereste ringede imellem kl. 16-17 for at spgrge om hun matte lane bilen, og hvor
den holdt, og at hun kl. 18:14 ringede for at fortzelle, at hun ikke kunne finde bilen.

[Klageren] blev foreholdt, at jf. teleoplysninger blev opkaldet kl. 16:24 ikke besvaret, men gik pa
en voicemail, og adspurgt hvordan kaeresten sa kunne have spurgt ham, om hun matte lane bilen
og om hvor den holdt. [Klageren] svarede, at det kunne hun hellere ikke, da opkaldet jo ikke blev
besvaret. [Klageren] blev foreholdt teleoplysningerne, som viste at den fgrste efterfglgende tele-
foniske korrespondance, som [Klageren] havde med keaeresten, var da han fik en sms kl. 1810.
[Klageren] blev adspurgt om han gnskede at fremvise pgl. SMS. [Klageren] oplyste, at de nok er
slettede, men at han ville undersgge det.

Adspurgt om han gnskede at ggre det ved mgdet, blev det bade af [klagerens advokat] og [klage-
ren] angivet, at Alka som udgangspunkt ikke havde ret til indsigt i [klagerens] SMS-
korrespondance. [Klageren] ville undersgge om beskederne stadigvaek var pa telefonen og vil
vende tilbage, om han ville fremvise dem.

Adspurgt til den naeste opkald, som fremgik i de historiske teleoplysninger, kl. 1814, oplyste [kla-
geren] at det matte vaere under det opkald, at kaeresten spurgte, om hun matte lane bilen, og
hvor den holdt henne. Hun ledte efter bilen, da hun skulle til McDonalds med datteren, men kun-
ne ikke finde den nu stjalne [bil]. Keeresten droppede at lede efter den, og tog sin egen bil i stedet
for og kgrte til McDonalds. [Klageren] opfattede det blot saledes, at hun ikke kunne finde bilen, og
troede ikke, at bilen var stjalet.

Adspurgt hvorfor kaeresten ikke Iante den nu stjalne [bil] fredag morgen, da hun skulle pa arbejde,
svarede [klageren], at hun tog sin egen bil til arbejdet, idet hun plejede at ggre det. Hun lante
[klagerens bil], kun hvis hun skulle lave noget andet end kgre pa arbejdet, idet den var mere laek-
ker at kgre i.

[Klageren] blev adspurgt, om han kunne huske, at han modtog to sms-beskeder kl. 0633 Igrdag
den 19. august 2017, og om han kunne huske indholdet af de beskeder. Det kunne [klageren] ikke.
[Klagerens] opkald til keeresten kl. 1115 var nok bare for at sige, at nu kom han hjem.

[Klageren] oplyste, at han meget tidligt om Igrdagen besluttede sig for, at han ville hjem. Arsag til,
at han ville hjem, var fordi turen ikke var noget for ham, og fordi han dog ogsa var bekymret for
bilen, idet kaeresten ikke kunne finde den dagen forinden.

[Klageren] blev gjort bekendt med, at Alka havde sikret lydoptagelsen af anmeldelsen til politiet.
[Klageren] blev i den forbindelse spurgt, om hvorfor han til politiet sagde, at han ved hjemkomst
opdagede, at bilen var stjalet. [Klageren] svarede at det var den ogsa. [Klageren] blev foreholdt, at



Ankenaevnet for Forsikring

25.

91848

kaeresten ifglge [klagerens] oplysninger allerede om fredagen, havde ledt efter bilen pa parke-
ringspladsen hvor den holdt, og kunne oplyse, at den ikke var pa den pageeldende parkerings-
plads. [Klageren] blev adspurgt om, hvorfor han i forbindelse med anmeldelsen til politiet ikke
forklarede, at kaeresten ikke kunne finde bilen om fredagen. [Klageren] svarede, at det var fordi,
at damen hos politiet ikke spurgte. [Klageren] tilfgjede at damen hos politiet skulle vel blot opda-
tere, at bilen var stjalet, og at det efter hans opfattelse ikke var relevant for politiet, at kaeresten
ikke havde kunnet finde bilen om fredagen.

[Klageren] blev spurgt ind til, hvorfor det til politiet den 19. august 2017, blev givet en oplysning
om at tanken pa bilen var halvfyldt, nar han til keeresten den 17. august 2017 skrev at tanken var
tom. [Klageren] svarede, at det taenkte han ikke neermere over, og at han og kaeresten lavede sjov
med, at deres biler aldrig var tanket op.

[Klageren] blev spurgt om, hvorfor han under den fgrste samtale med Alka sagde, at han om lgr-
dagen den 19. august 2017 ringede til politiet og spurgte, om de havde fjernet bilen, og fgrst da
han fik et svar, at politiet ikke havde fjernet bilen, gnskede han at anmelde den som stjalet, nar
optagelsen af samtalen viste, at han i starten af anmeldelsen til politiet sagde, at han gnskede at
anmelde tyveriet af [klagerens bil]. [Klageren] kunne ikke svare pa dette. Det vidste han ikke.

[Klageren] blev adspurgt, om hvorfor han under den fgrste samtale oplyste, at han havde bilngg-
len til [udlandet] og senere aendrede det til at bil ngglen var i skalen derhjemme. [Klageren] oply-
ste, at det var fordi han plejede at have ngglen i sin lomme altid, og at han ved naermere gennem-
teenkning havde konkluderet at ngglen var hjemme i skalen.

[Klageren] oplyste at parkeringsforholdene omkring deres bopael var til tider kaotiske, og at han
nogen gange kun fandt bilen via sin Google app. Adspurgt om hvorfor Alka ikke havde faet en vi-
den om at han havde sadan en app, som kunne forteaelle bilens position, svarede [klageren] at ap-
pen kun viste, hvor bilen sidst blev parkeret, og at den ikke kunne bruges til sporing.

[Klageren] blev spurgt om han kendte til andre biltyverier i omradet, svarede [klageren] at han for
nyligt havde hgrt at en nyere BMW var blevet stjalet i nabolaget.

Adspurgt til bilsalget af [klagerens bil], oplyste [klageren] at bilen var sat til salg, idet han var nys-
gerrig pa, om hvor meget han kunne fa for den. Den var sat til salg for kr. 369.000 i ca. 30 dage,

men idet han ikke kunne fa den gnskede belgb for den, valgte han ikke at forlaenge salgsperioden.

Mgdet ophzevet ca. kl. 1640."

Af klagerens advokats mail af 8/11 2017 til selskabets eksterne advokat fremgar bl.a.:

"Referatet kan ikke godkendes, da det helt generelt er vinklet mod min klient, jfr. mine bemaerk-
ninger neden for om forlgbet, hvor den politiefterforskningsmaessige stil blev afdaekket og kom-
menteret.

Som eksempel henleder jeg opmaerksomheden pa spgrgsmalet om, hvad min klient og [klagerens
ven] kgbte i [butik]. [Klageren] oplyste adspurgt, at de kgbte noget makrel og brgd', hvor det ikke
er kommet med, at min klient sagde, at det vist nok var, hvad de kgbte, samt at der heller ikke i
referatet er anfgrt den kritik, jeg fremkom med omkring selve 'afhgringsformen’, som jeg vurdere
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som helt urimelig. Udvekslingen af synspunkter omkring SMS'er, som jeg selv var involveret i er
'tilfaeldigvis' heller ikke kommet med.

Som bekendst er et referat ikke et notat, og det er ikke min opgave, at skrive 'referatet' om.

Det andrer ikke pa mit synspunkt og er vel ikke ganske overraskende, at du tilsyneladende er enig
i referatet. Sa er bare trist, at vi 'husker' forlgbet sa forskelligt.

Det er vist blandt normale mennesker almindeligt kendt - ogsa blandt politifolk (og advokater) - at
forlgb og detaljer heri kan beskrives med nuancer og forskelligheder bl.a. som fglge af maden,
hvorpa den spgrges og andre forhold.

Der er der ikke noget usadvanligt i, ligesom det ikke dokumenterer, at den forsikringsbegivenhed,
som her er anmeldt til daeekning ikke skulle vaere sket.

Det er videre fortsat ikke rigtigt, at dette kgretgj ikke med lethed kan stjeeles. Domme og ..., som
du tilsyneladende kender, viser dette."

Af byrettens dom af 21/6 2022 i straffesagen fremgar bl.a.:

"[Klageren] er tiltalt for forsgg pa bedrageri efter straffelovens § 279, jf. § 21, ved den 19. august
2017, formentlig fra adressen ..., for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, rets-
stridigt at have fremkaldt, bestyrket eller udnyttet en vildfarelse hos forsikringsselskabet Alka,
idet tiltalte svigagtigt indgav anmeldelse til Alka om at personbil ... til en veerdi af 403.000 kr. var
stjalet med henblik pa at fa udbetalt erstatning, hvilket imidlertid mislykkedes idet Alka fattede
mistanke, hvorefter bilen den 19. december 2017 blev fundet pa adressen ...

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte har naegtet sig skyldig og nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert om rettens mildeste
dom.

Tiltalte har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

Pa et tidspunkt satte han sin [bil] til salg. Han tror, at han gjorde det, fordi bilen ikke var stor nok
til familien, men han trak salget tilbage, fordi familien fandt ud af, at de godt kunne klare sig med
denne. Han mener, at den blev sat til salg for 380.000 kr.

Tiltalte forklarede, at han sa bilen sidste gang torsdag den 17. august 2017 kl. 16.00, da han kom
hjem fra arbejde og parkerede bilen. [Klagerens ven] ankom, og de skulle kgbe ind til en tur til
[udlandet]. Da de havde kgbt ind, kgrte ham hjem. De kgrte til [udlandet] fredag morgen. Kgretu-
ren varede ... timer. Hans kone ringede fredag aften, og spurgte, hvor bilen var, og det fortalte
han. | en Snapchat oplyste hun, at hun ikke kunne finde bilen, sa hun tog sin egen bil. Om Igrda-
gen snappde hun igen, og meddelte, at hun fort at ikke kunne finde bilen, hvilket undrede ham,
og han sagde til [klagerens ven] at de blev ngdt til at afbryde turen, fordi han matte finde ude af
hvad der foregik. De kom hjem ved middagstid, og han var helt forvirret. Han var sikker pa, at han
havde stillet bilen ud for nr. ... eller ..., og bilen holdt der ikke. Der var ingen spor efter bilen. Han
havde lagt bilngglen i en bestemt skal som han altid plejede at g@r, og ngglen var i skadlen. Den
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anden nggle 13 i pengeskabet. Han var forvirret, hvilket var arsagen til, at han urigtigt havde sagt
til Alka, at han havde haft ngglen med til [udlandet]. Han kgrte rundt i kvarteret for at lede efter
bilen. Han sendte ngglerne til Alka sammen med nogle dokumenter, herunder registreringsatte-
sten, i en kuvert, om han sendte som almindelig post. Han havde ikke fdet noget at vide om, at
han skulle sende dem som anbefalet post. Han skrev sin afsenderadresse pa konvolutten. Han
lagde brevet i en postkasse i naerheden af sit arbejde. Han har ikke fgr haft problemer med afsen-
delse af post derfra.

Han havde ca. 14 dage fgr gerningstidspunktet udlant bilen til [person 2]. [Person 2] var gode
venner med tiltaltes forretningspartner ... Han mgdte [person 2] fgrste gang pa kontoret hvor var
pa besgg. De snakkede om, at bilen skulle have nyt partikelfilter pa, og det kreevede et veerk-
stedsbes@g fordi de kraevede udstyr. [Person 2] tilbgd at ordne det, fordi han kendte en, der kun-
ne reparere biler og fik udleveret bilen med nggle og kom tilbage samme dag efter nogle timer.
[Person 2] havde fortalt, at han havde en kammerat, der havde veerksted i ... der kunne ordne bi-
len, og bilen ble udbedret. [Person 2] fortalte at de pa vaerkstedet havde konstateret at der tidli-
gere havde vaeret en fejimelding pa gearkassen, men at den var forsvundet. Han skulle ikke betale
noget for reparationen. Der er ikke andre der har lant bilen. Hans forretningspartner hedder som
sagt ..., og han er [familiemedlem] til hans kone. Han havde ikke set [person 2] fgr. [Person 2]
overhgrte en samtalen mellem ham og [klagerens forretningspartner], om at partikelfilteret skulle
skiftes. [Person 2] og [klagerens forretningspartner] har vaeret gode venner i mange ar. Han ved
ikke, hvad ham, der lavede bilen, hedder. Han kender ikke til adressen ... Han har talt med [person
2] om bilen og sagen. Han har ikke talt med [person 2] om den naevnte adresse. [Person 2] har ik-
ke fortalt noget om, om han vidste, hvor bilen var. Da bilen ble stjalet, blev han ven med pa [per-
son 2] Facebook, men har bruger ikke rigtig Facebook. [Person 2] og tiltalte se ikke privat.

Da han mgdtes med [selskabets medarbejder] og [selskabets medarbejders] kollega, vidste han
ikke, at samtalen blev optaget. Anden gang han talte med Alka, fik han en fornemmelse af, at de
mistaenkte ham for at sta bag bilens forsvinden. Det blev han oprevet over og derfor gik han til
advokat, og han gav dem lov til at indhente historiske teleoplysninger. Bilen dukkede op, men han
har ikke faet bilen udleveret. Han kunne heller ikke fa lov til at se bilen. Han har ikke set bilen si-
den den 17. august 2017. Han har indfriet restgeelden, og han har efterfglgende investeret i flere
andre biler, hvilket har veeret en omkostning for ham.

Han fortalte til politiet, at han kom tilbage fra [udlandet] kl. 16.00 om Igrdagen, hvilket ikke var
rigtigt, idet han allerede var hjemme ved middagstid. Han taenkte ikke pa, at det kunne vzere en
vigtig oplysning, og det skyldte sikkert forvirringen, at han oplyste forkert herom.

Der var monteret en Saphe sikkerhedsalarm i bilen, som var knyttet op til han telefon. Den viste
ikke, hvor bilen var henne. Han sagde til Alka at han ikke helt vidste, hvordan det fungerede, og at
han havde parret systernet med sin telefon, men det var ikke muligt at se, hvor bilen befandt sig.

[Person 2] har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"... forklarede, at han kender tiltalte gennem en gammel ... kammerat. Det kan godt passe, at de
mgdtes fgrste gang i 2017. Han var pa besgg pa ... arbejde, hvor [klageren] ogsa var til stede. [Kla-
geren] havde problemer med sin bil. Hans kammerat spurgte, om vidnet kunne hjzelpe [klageren]
med reparation af hans bil, og det kunne han godt, da han havde en kammerat, der havde et
vaerksted. Han ringede til kammeraten, og han sagde, at han godt kunne fikse det. Vidnet fik bil-
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ngglen udleveret og kgrte bilen hen pa veerkstedet. Han mener ikke, at det var samme dag, som
de mgdtes. Han var alene i bilen. Han hentede bilen pa [klagernes] arbejde. Tiltalte gav ham ngg-
lerne. Han husker ikke, om han var pa vaerkstedet, mens den blev repareret. Han overleverede bi-
len til reparatgren, og han opholdt sig vis nok i lobbyen under reparationen. Det tog ca. 3 timer.
Han husker ikke, om han blev og ventede, eller om han kgrte ud for og spise. Han tror, han kgrte
ud for at spise. Vaerkstedet havde lanebiler, og han har nok lant en bil. Det var partikelfiltret pa
[klagerens] bil der skulle breendes af. Han mener, han fik at vide, at det ville tage 3 timer. Han var
slet ikke inde pa selve vaerkstedet. Ngglen sad i bilen, da han fik den udleveret. Han mener, at han
betalte 1.500 kr. for reparationen, som tiltalte senere betalte til ham.

Adressen ... kender han godt. Det er et hobbyvaerksted for nogle typer, der roder med biler. Hans
egen bil har holdt pa adressen, hvor den var pa vaerksted i 6 maneder. Han skulle ikke bruge bilen.
Der skulle skiftes gearkasse. Han havde selv kgrt bilen ud pa adressen. Han har ikke meldt bilen
stjalet. Han har ikke kendskab til, at [klagerens] bil har holdt pa adressen.

Foreholdt bilag 21 (under faneblad 20) side 2, 2. afsnit, forklarede vidnet, at han ikke har forklaret
sadan til politiet, men derimod har politiet fortalt ham, at den holdt pa stedet. Han blev ringet op
af politiet, der fortalte, at politiet havde fundet hans bil pa adressen sammen med [klagerens bil],
og at han kunne hente den. Men som forklaret var bilen ikke blevet stjalet. Pa et tidspunkt var
hans nummerplader blevet stjalet, mens den holdt pa [adressen].

Foreholdt samme bilag, 3. afsnit, forklarede vidnet, at han ikke har udlovet nogen dusgr for [kla-
gerens] bil. Hvorfor skulle han dog gg@re det? Han har ikke hgrt om andre, der skulle have udlovet
en dusgr for [klagerens] bil. Dem pa hobbyvarkstedet har ikke talt om, at de var glade for at fa en
dusgr. Dem der ejede hobbyvaerkstedet, ville han nok ikke overlade sine kontooplysninger til, men
han havde dog godt turdet, at aflevere sin bil til dem.

Forevist bilag 1-2, foto 2, bekraeftede vidnet, at det ligner hans bil. Han har faet udleveret bilen fra
politiet. Den var helt smadret. Bl.a. var den helt muggen indeni.

Rettens begrundelse og afggrelse
Efter bevisfgrelsen laegges det til grund, at tiltalte ikke havde gkonomiske problemer pa gernings-
tidspunktet, og at han pa gerningstidspunktet befandt sig i [udlandet] sammen med en ven.

Samtalerne gengivet i bilag 27-3 til 7 mellem tiltalte og ... fra Alka Forsikring er optaget af i forbin-
delse med forsikringsselskabets civilretlige behandling af tiltaltes anmeldelse af tyveri af bilen, og
det laegges til grund at tiltalte ikke var klar over, at samtalerne blev optaget. Pa denne baggrund
finder retten at samtalerne har en meget begraenset bevisvaerdi i forbindelse med behandlingen
af straffesagen.

Vidnet fra [bilproducenten] har forklaret, at det er muligt at klone en bilnggle, men det forudsaet-
ter, at bil og nggle er til stede. Endvidere har han forklaret, at brugen af en klonet nggle ikke vil
blive registreret i oversigten over anvendte nggler, idet ngglen vil fremsta som en originalnggle.
Endelig har han forklaret, at den klonede nggle og kopingglen ikke begge kan vaere funktion dygti-

ge.
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Pa baggrund af det anfgrte finder retten, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette
tiltaltes forklaring om, at han var i besiddelse af begge originalnggler, og at de bortkom i posten
sammen med bl.a. registreringsattesten.

Pa baggrund af det anfgrte og som sagen i gvrigt er oplyst er det ikke bevist, at bilen bortkom pa
foranledning af tiltalte. Det er efter bevisfgrelsen ikke usandsynligt, at bilen blev bortskaffet pa
anden vis end beskrevet i tiltalen.

Herefter frifindes tiltalte.

Thi kendes for ret:
Tiltalte [klageren] frifindes."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6. Kaskoforsikringen

6.1 Kaskoforsikringen omfatter

6.1 1 Bilen.

6.3 Kaskoforsikringen daekker

6.3.1 Med de undtagelser, der er naevnt i punkt 6.4, deekkes enhver skade pa det forsikrede samt
tab af dette ved tyveri.

6.4 Kaskoforsikringen daekker ikke

6.4.2 Endvidere daekker forsikringen ikke skade
Der er forvoldt med forszet eller grov uagtsomhed jf. Forsikringsaftalelovens § 18."

Naevnets sekretariat har gennemlyttet de fremlagte lydfiler.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 21/8 2017, at hans bil var blevet stjalet mellem den 17/8 2017 og den
19/8 2017. Bilen blev af politiet fundet fgr julen 2017. Selskabet har afvist deekning med hen-
visning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at bilen er bortkommet ved en daekningsberetti-

gende forsikringsbegivenhed.

Klageren krzever, at selskabet anerkender tyveriet og udbetaler forsikringsdaekning. Han har
anfert, at han er blevet frifundet for forsikringsbedrageri i straffesagen ved byretten, at selska-

bet undsiger sig byrettens dom, og at selskabet ved neervaerende sag forsgger at lave en fornyet
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prevelse af den frifindende dom ved gennemgang af sagsforlgb, beviser og forklaringer med en
papegning af forskellen mellem strafferetten og civilretten. Selskabets egen subjektive be-
dgmmelse af bevismaterialet fra straffesagen — som navnet ikke er blevet praesenteret for —
kan ikke anvendes mod ham i naervaerende sag. Han har anfgrt, at forklaringen fra bilproducen-
ten dokumenterer, at en bilnggle kan klones, og at man derved kan skaffe sig adgang til kgretg-
jet. Han har ikke gnsket at kommentere pa selskabets vurderinger og bedgmmelse af beviserne

fra straffesagen.

Selskabet har anfgrt, at klageren er fremkommet med forskellige og indbyrdes divergerende
oplysninger om en raekke forhold i forbindelse med bilens bortkomst og anmeldelse til politiet.
Selskabet har oplyst, at det aldrig har modtaget ngglerne til bilen pa trods af, at klageren haev-
der at have fremsendt disse med almindelig post, og at PostNord ikke har kunne konstatere
uregelmaessigheder i postgangen. Selskabet har oplyst, at det modtog en anonym henvendelse
den 17/12 2017, hvor der blev givet detaljerede oplysninger om, hvilken adresse klagerens bil
befandt sig pa, og at den skulle sta ved siden af en bil, som tilhgrte person 2, som efterfglgende
viste sig at veere venner med klageren pa Facebook. Selskabet har anfgrt, at det naturligvis ikke
kan gg@res erstatningsansvarlig for det vaerditab, bilen har lidt ved at vaere i politiets varetaegt i

naesten 5 ar.

Selskabet har videre anfgrt, at byrettens praemisser for frifindelsen i straffesagen ikke hanger
sammen i forhold til de fremlagte beviser, og at sagen illustrerer den forskel, der er mellem

bevisbedgmmelse i strafferetlige- og civilretlige sager.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at bilen er bortkommet
ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Naevnet kan derfor ikke kritisere selska-

bets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der efter klagerens afgivne forklaringer er betydelig

tvivl om haendelsesforlgbet i sagen.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at klageren flere gange har andret forklaringer
blandt andet omkring opbevaring af den ene bilnggle, hvornar klageren tog til udlandet, hvor-
nar klagerens kzereste kontaktede klageren vedrgrende bilen og begrundelsen for at afbryde

turen og kgre hjem til Danmark lgrdag den 19/8 2017.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa selskabets oplysning om, at de indhentede teleoplysninger ikke
har kunnet bekraefte klagerens faerden torsdag aften den 17/8 2017 og fredag morgen den 18/8
2017.

Navnet har videre lagt vaegt p3, at bilen har vaeret sat til salg i juni 2017.

Naevnet har desuden lagt veegt pa, at klagerens bil blev fundet af politiet pa en ejendom, hvor
person 2's bil ligeledes holdt parkeret, og at person 2's forklaring i straffesagen ikke stemmer
overens med klagerens, idet der foreligger uoverensstemmende forklaringerne om den omtalte
reparation af klagerens bil kort forinden det anmeldte tyveri, herunder om den fandt sted
samme dag, som person 2 tilfaeldigvis skulle have befundet sig pa klagerens kontor, og om kla-

geren betalte for reparationen.

Naevnet bemaerker, at bilen var monteret med startspaerre, hvilket vanskeligggr tyveri, og at
klageren havde begge bilnggler. Disse forhold medfgrer efter naevnets opfattelse, at en even-
tuel gerningsmand skal forberede og afvikle tyveriet pa ressourcekraevende og avanceret vis.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



