Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. februar 2020 blev i sag nr. 92045:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klageskema af 9/3 2018 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Topdanmarks afggrelse tager ikke udgangspunkt i den aktuelle haendelse eller aflagte politirap-
port. Den indledende samtale for anmeldelsen af rgveriet, danner grundlag for vurdering af sa-
gen. Der forefindes vidne til haendelsen ifht. Afgivet politirapport. Afggrelsen til daekning af ran,
tager udgangspunkt i kort og indledende samtale med support hos Topdanmark.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fuld daekning af urets veerdi som resultat af rgveri."

Selskabet har i brev af 6/4 2018 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"[Klageren] gar i nervaerende tvist geeldende, at vi skal tilpligtes at erstatte hans bestjalne ur efter
reglerne om rgveri og ikke efter ran, som vi har anerkendt.

Den 2. november 2017 var klageren udsat for et tyveri og mistede i den forbindelse sit Daytona
Rolex ur til en veerdi af ca. 160.000 kr.

Her fglger fakta om forsikringen

Klageren har aftalt Hjem forsikring med os pa vilkar 6650-3 (Bilag 1). Klager har en total indbo sum
pa 698.000 kr. herunder en daekning for vaerdigenstande pa op til 250.000 kr. med en tvunget
selvrisiko pa 5.684 kr. (Bilag 2).



Ankenaevnet for Forsikring

2. 92045

Her far | vores oplevelse af sagsforlgbet
Den 3. november 2017 modtog vi en telefonisk anmeldelse fra klageren om at han dagen forinden
var udsat for nedenstaende haendelse:

'Ft er ude og spise med kollegaer. Pa vej hjem er ft sammen med en kollega, og de star [...]. Der
kommer 2 [personer] over, som er meget patreengende, og spgrger om de ikke skal bruge en taxa.
Efter et stykke tid, sa spgrger kollegaen ft, om han stadig har sin pung og ur. Ft finder sa ud af at
uret er vaek, men har selv ikke lagt maerke til noget. Da ft finder ud af at uret er vaek, er de to
[personer] ikke gaet, sa ft og kollega pr@ver at fange dem, men tyvene er for hurtige.

Der er tale om et Daytona Rolex ur til ca. 160.000 kr.
Jeg har forklaret ft, at nar der er tale om et ran, sa er der maksdaekning pa 47.257 kr. Ft er meget
utilfreds med maksdaekning og vil ikke acceptere dette. Jeg prover at forklare ft, at jf. hans vilkar

kan vi ikke deekke mere end dette. Ft vil undersgge sagen neermere med sin advokat.

Jeg beder ft komme ind med alt han har pa uret, sa som boks, certifikat osv, sa vi kan vurdere
hans erstatning.'

Efterfglgende indgav klageren den 6. november 2017 en skriftlig skadeanmeldelse, jf. nedenfor.

Dine valg Tyveri, indbrud, harvaerk
Andet sted

Andet/jeg er | tvivl

Hvornar er skaden sket? 02-11-2017
P& hvilken adresse er skaden sket? _
Hvad er der sket? Min kollega, I o jcg,

havde vzere ude og spise med vores
arbejde og blev passet op pa vejen hjem
af to som rgver mig for mit
ur. Den ene peger truende mod mig med
hans hand i jakkelommen og den anden
tager uret af min arm.

Po?itirapport er vedhaftet.

Vedhzeftede filer Anmeldelseskvitterin...
Politirapport

Den 13. februar 2018 traf vi afggrelse i sagen og fastholdt at der var tale om ran.

Vi lagde ved afggrelsen heraf vaegt pa, at klageren vaesentligt i sin skriftlige anmeldelse havde
a&ndret sin oprindelige forklaring, som vi matte forkaste da oplysningerne om trusler fgrst var
kommet efter vi havde anerkendt daekning, dog med en maksimal begraensning.

Herudover lagde vi vaegt pa, at den skriftlige forklaring I3 langt fra den fgrste forklaring, som var
ganske detaljeret. Vi fandt saledes ikke at anden forklaring kunne veere indeholdt i den fgrste for-
klaring.

Samme dag klagede klageren til selskabets kundeklageansvarlig, der den 26. februar 2018 fast-
holdt afggrelsen.
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Her far | vores syn pa sagen
Vi mener at der i forsikringsmaessig henseende er tale om ran, hvor der er et daekningsmaksimum
for sa vidt angar smykker og ure pa 47.257 kr.

Forsikringsmaessigt sondrer vi mellem forskellige former for tyveri, og deekningen er forskellig, alt
efter hvilken form tyveri, der er tale om.

Specifikt for sa vidt angar smykker og ure er der den forskel, at forsikringen ikke daekker disse ef-
fekter, hvis de stjalet ved simpelt tyveri, hvorimod de vil veere daekket, hvis der er tale om trickty-
veri, indbrud, rgveri eller overfald.

| den aktuelle situation er der hverken tale om indbrud eller tricktyveri, da dette forudseetter, at
tyveriet sker fra forsikringsstedet, jf. vilkarenes pkt. 16.3.

For at blive deekket som rgveri/overfald, skal tyven enten have brugt vold eller have truet med
straks at bruge vold.

Ud fra den forklaring, som klageren har givet ved sin telefoniske anmeldelse til skadeafdelingen,
finder vi ikke, at opfylder dette kriterium, og mener derfor ikke, at tyveriet kan deekkes som rgve-
ri/overfald, jf. vilkdrenes pkt. 16.5.1 Vi har ved afggrelsen heraf lagt veegt pa klagerens fgrste for-
klaring om, at han bemaerkede tyveriet rimelig hurtigt det var sket, og har derfor givet deekning
efter ranbestemmelsen i vilkédrenes pkt. 16.5.3.

Hvis ikke klageren havde bemaerket tyveriet pa dette tidspunkt, men fgrst endnu senere, ville ty-
veriet veere behandlet som simpelt tyveri med den konsekvens, at der slet ikke ville have vaeret
daekning, jf. vilkarenes pkt. 16.4.

Vi har ved vurderingen i forhold til ran cfr. rgveri, lagt vaegt p3, at klageren har afgivet 2 vaesentlig
forskellige forklaringer.

Vi finder det sdledes bemeerkelsesvaerdigt, at klageren ikke ved den telefoniske anmeldelse til os
oplyser, at han tyveriet blev truet. Det mener vi er en meget vaesentlig oplysning og ville have vae-
re meget naturlig, at komme med henset til, at vi kan se at den telefoniske anmeldelse har vaeret
meget udfgrlig og detaljeret.

Det forekommer besynderligt, at denne oplysning fgrst kommer frem efter vi har afvist fuld daek-
ning for uret.

Oplysningen om at klageren er bevidst om, at tyven er ved at tage hans ur af handen, mens der
bliver holdt en genstand i en jakke, er ogsa en vasentlig oplysning der ville have vaeret naturlig at
navne og stemmer ikke overens med oplysningerne afgivet i forbindelse med den oprindelige te-
lefoniske skadeanmeldelse.

Her oplyste klageren derimod, at det f@rst var da kollegaen spurgte om han har sin pung og ur, at
han selv fandt uret manglede, og at han ikke selv havde lagt maerke til det.
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Vi mener ikke, at der er nogen plausibel forklaring pa hvorfor klageren ikke straks ved anmeldel-
sen oplyste, at han havde vaeret udsat for rgveri, og finder derfor i overensstemmelse med naev-
nets fast praksis, at forkaste denne oplysning som konstrueret til lejligheden.

Afslutningsvist skal det bemaerkes, at vi har anerkendt skaden som daekningsberettigende, men
har endnu ikke tage stilling til erstatningens stgrrelse.

Vi har anmodet klageren om at fremsende dokumentation for uret og afventer fortsat dette.
Vi venter nu pa Jeres stillingtagen i sagen

Det er vores opfattelse, at vi har behandlet det anmeldte forhold i overensstemmelse med de vil-
kar og den praksis, som er gaeldende for forsikringen og venter nu pa jeres afggrelse."

Klageren har i brev af 18/4 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"D. 2 November kontaktes Topdanmark. En medarbejder fra omstillingen beder om en kort be-
skrivelse af haendelsen, for at kunne viderestille til den aktuelle afdeling. Jeg giver derfor en kort
beskrivelse, som hverken er detaljeret eller uddybende.

Uden yderligere kategorisere medarbejderen episoden som vaerende 'ran'. Det skal understreges
at her hverken er taget stilling til Politirapport, vidne eller skriftlig anmeldelse til Topdanmark.

Topdanmarks afggrelse beror derfor pa en ufuldstaendig beskrivelse fra medarbejderen ved om-
stillingen. Min kollega [...] kan bevidne forlgbet og er fgrst d.13.04.2018 blevet kontaktet ifht. vid-
neforklaring.

Efter rgveriet satte gerningsmaendene | Igb og der blev rabt 'stop' og 'hjaelp'. Jeg hgrer gerne jeres
vurdering ifht., at kontakte en radgiver til gennemgang af naervaerende sag."

Selskabet har i brev af 7/5 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren ggr i brev af 18. april 2018 geeldende, at det var en omstillingsmedarbejder der behand-
lede hans anmeldelse og kategoriserede forhold som ran.

Vi kan desvaerre slet ikke genkende det billede som klageren tegner.

Vi kan af vores sagshistorik se, at klageren har vaeret i kontakt af en erfaren skadebehandler, og at
der var tale om en laengere samtale hvor der detaljeret blev spurgt ind til hvad der var foregaet,
saledes vi kunne vurdere om der var tale om en daekningsberettigende skade.

Vi fastholder at der er tale om ran og mener vi har afgjort sagen korrekt.

Hvad angar klagerens spgrgsmal adresseret til naevnet om hvorvidt det vil veere hensigtsmaessigt
for klageren, at kontakte en radgiver til gennemgang af sagen, kan vi til klagerens orientering op-
lyse, at der er tale om et privat klagenaevn der er vant til at behandle tvister mellem forbrugere og
forsikringsselskaber. Advokatbistand er normalt ikke er ngdvendigt, ligesom forsikringen ikke
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daekker advokatomkostninger, men det star naturligvis klageren frit for at lade sig repraesentere
ved advokat."

Til dette har klageren fremsendt brev af 20/5 2018, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vidne i sagen, [...], er blevet afhgrt af Politiassistent [...] fra [...] Politi, d. 16.05.2018. Forklaring er
underskrevet og har vaesentlig betydning for haendelsens betegnelse, som vaerende enten simpelt
tyveri eller rgveri.

Som forklaret til Topdanmark, blev der ikke oplyst at vedkommende var ved at behandle naervae-
rende rgverisag. Den indledende samtale blev ikke detaljeret. Sagen er meldt til politiet og Top-
danmark ma forholde sig til substansen af deres indhentet materiale. Der hersker ingen tvivl om
at gerningsmaendene har vaeret opfgrt sig ekstremt truende og indikeret besiddelse af vaben.

Topdanmark har ligeledes modtaget kopi af original kgbskvittering, kopi af privat kgbsaftale, brev
fra revisor og er blevet overdraget original certifikat og tilbehgr.

Som kunde ma det forventes at modtage kompetent radgivning ved oprettelse af forsikringssager.
Det har ikke veeret oplevelsen i dette tilfaelde, hvor den indledende samtale hverken har karakter
af omsorg eller professionel ekspedering."

Hertil har selskabet i brev af 11/6 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagerens skrivelse af 20. maj 2018, hvor han vedlaegger revisor bekrzeftelse,
kgbskvittering samt mv. Vi mener ikke at disse har relevans for narveerende ankenavnssag, idet
vi allerede har anerkendt erstatningspligten.

Tvisten drejer sig alene om, hvorvidt der er tale om ran eller rgveri. | den relation mener vi ikke at
klager er fremkommet med vaesentlige nye oplysninger der kan begrunde en andret vurdering af
sagen.

Vi mener saledes, at sagen kan afggres pa det foreliggende grundlag og indstiller til at sagen fore-
legges naevnet.

Vi skal for god ordens skyld oplyse, at selve erstatningsopggrelsen fortsat verserer i selskabet, og
at de af klageren til naevnet fremsendte dokumenter, vil blive videresendt til den relevante sags-
behandler ad videreforanstaltning."

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 3/8 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"PASTAND
1. Indklagede skal anerkende, at haendelsen, hvorved Klager blev frargvet sit ur, har karakter af
reveri og ikke ran, som ellers konkluderet af Indklagede i afggrelse af 13. februar 2018.

FORSIKRINGSBEGIVENHEDEN
Den 2. november 2017, mellem 23.10 og 23.20 ved [...], blev Klager sammen med en kollega
('Vidnet') antastet af to [...] personer, der adspurgte, om Klager og Vidnet ville have en taxa.
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De to personer havde dog en anden intention end bare at ville tilbyde en taxa-ydelse, og gik helt
tet pa Klager og Vidnet. Sa taet at den ene af [personerne] under forlgbet satte sin ene fod ind
mellem klagers ben, mens den anden [person] tradte ind foran Vidnet og truende Igftede sin hand
mod Vidnet.

Klager, der fglte sig truet og var stivnet af skraek, identificerede pa et tidspunkt i forlgbet, at hans
ur er ved at blive fravristet ham. | samme gjeblik raber Vidnet til Klager, om han havde sit ur og sin
pung. Oprabet fra Vidnet medfgrte, at de to [personer] Igb fra stedet, hvorefter Klager og Vidnet
begge i lpb efterfulgte dem med henblik pa at stoppe gerningsmaendene — dog forgaeves, og uret
var saledes frargvet Klager.

Klager har forklaret, at han fglte sig truet og var skraekslagen.

Bade Klager og Vidnet har forklaret overfor politiet, at de identificerede, at mindst én af ger-
ningsmaendene havde en hand i lommen og holdt om noget, som bade Klager og Vidnet antog for
et vaben. Vidnet har endvidere forklaret, at han, pa gerningstidspunktet, havde identificeret, at
begge [personer] var i besiddelse af vaben.

Umiddelbart efter haendelsen, anmeldte Klager haendelsen til [...] Politi.

Dagen efter haendelsen, anmeldte Klager telefonisk handelsen til sit forsikringsselskab, Indklage-
de. Under den telefoniske henvendelse blev Klager mgdt af en medarbejder, som Klager forstod
det var en omstillingsmedarbejder. Klager forklarede overfladisk haendelsen med henblik pa at
blive viderestillet til skadesafdelingen.

Efter kun overfladisk at have hgrt Klagers forklaring, forklarede medarbejderen, at der i forhold til
forsikringspolicen var sondret mellem ran og rgveri samt, at denne sondring havde en betydning
for deekningen af det frargvede ur. Klager, der ikke var bevidst om, at han tilsyneladende allerede
havde afgivet sin forklaring om haendelsen, blev herefter blot henvist til at indgive en elektronisk
skadesanmeldelse, uden at medarbejderen efterspurgte en uddybende forklaring eller havde
naermere spgrgsmal til sagen i gvrigt.

Den 6. november indgav Klager en elektronisk anmeldelse af skaden (Bilag 1), hvor Klager gav en
uddybende forklaring af haendelsesforlgbet samt redegjorde for vaerdien og ejerskabet af det fra-
rgvede ur.

Ligeledes den 6. november 2017 modtog Klager en e-mail fra [...] Politi (Bilag 2), hvoraf det frem-
gar, at sagen, der ellers var blevet oprettet som et tyveri, pa baggrund af politiets gennemgang af
sagen, var blevet oprettet forkert, og skulle have vaeret oprettet som et rgveri. Klager blev herved
anmodet om at anmelde sagen pa ny, som et rgveri.

Den 7. november 2017 modtog Klager en anmeldelseskvittering fra [...] Politi for det anmeldte rg-
veri (Bilag 3).

Den 17. maj 2018 har [...] Politi gennemfgrt en afhgring af Vidnet, [...], hvilken sammen med Kla-
gers forklaringer resulterede i en samlet politirapport (Bilag 4).
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ANBRINGENDER

Ad. Den telefoniske anmeldelse og kategorisering af forsikringsbegivenheden:

Det gores geeldende, at Indklagedes forsikringsafggrelse og klassificeringen af forsikringsbegiven-
heden er fejlbehaftet.

Det gores ligeledes gzldende, at indklagede har foretaget en summarisk og overfladisk sagsbe-
handling.

Som en konsekvens heraf ggres det geeldende, at Indklagedes afggrelse skal gennemfgres pa ny
og &ndres.

Indklagede har ikke taget hensyn til den reelle forsikringsbegivenhed og klassifikationen af denne
som et rgveri.

Klager har ikke veeret givet mulighed for at afgive en uddybende forklaring om forsikringsbegiven-
heden. Pa trods af dette faktum, har Indklagede tilsyneladende uden videre lagt Klagers indleden-
de telefoniske forklaring til grund for forsikringsafggrelsen.

Det er yderst kritisabelt, at Indklagede, som angivet ovenfor, har lagt en sporadisk telefonsamtale
til grund for afggrelsen og tilsyneladende ikke pa nogen made har taget hgjde for politirapporten,
der klart laegger til grund, pa baggrund af bade Klagers og Vidnets forklaring, at der var tale om
rgveri.

Det er endvidere ikke serigst at kategorisere en forsikringsbegivenhed pa baggrund af en indle-
dende telefonsamtale, som Indklagede ikke kan dokumentere det reelle indhold af.

Indklagede g@r i skrivelse af 6. april 2018 til Ankenavnet for Forsikring geeldende, at Klagers fgrste
telefoniske forklaring var ganske detaljeret. Indklagedes grundlag for vurdering af den telefoniske
anmeldelse af 3. november 2017 fremgar ligeledes af Indklagedes skrivelse til naevnet, og lyder sa-
ledes:

'Ft er ude og spise med kollegaer. Pa vej hjem er ft sammen med en kollega, og de star ved [...].
Der kommer 2 [personer] over, som er meget patreengende, og spgrger om de ikke skal bruge en
taxa. Efter et stykke tid, sa sp@rger kollegaen ft, om han stadig har sin pung og ur. Ft finder sa ud
af at uret er vaek, men har selv ikke lagt maerke til noget. Da ft finder ud af at uret er vk, er de to
[personer] ikke gaet, sa ft og kollega prgver at fange dem, men tyvene er for hurtige.

Der er tale om et Daytona Rolex ur til ca. 160.000 kr.
Jeg har forklaret ft, at nar der er tale om et ran, sa er der maksdaekning pa 47.257 kr. Ft er meget
utilfreds med maksdaekning og vil ikke acceptere dette. Jeg prgver at forklare ft, at jf. hans vilkar

kan vi ikke deekke mere end dette. Ft vil undersgge sagen neermere med sin advokat.

Jeg beder ft komme ind med alt han har pa uret, sa3 som boks, certifikat osv, sa vi kan vurdere
hans erstatning.'

Hvordan Indklagede pa baggrund af ovenstaende kan konkludere, at Klagers forklaring har veeret
detaljeret, og endda detaljeret nok til ene og alene at tjene som grundlag for afggrelsen, er yderst
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undrende. Klager fik ikke anledning til at uddybe sin forklaring i telefonen, og var ikke af den op-
fattelse, at telefonsamtalen med den pagaldende medarbejder tjente som Klagers forkla-
ring/redeggrelse for forsikringsbegivenheden.

Pa baggrund af det oplyste, samt Indklagedes skrivelse til ankenaevnet virker det til, at afggrelsen
blev truffet allerede i telefonen den 3. november 2017, selvom Klager blev henvist til at indgive en
elektronisk anmeldelse. Klager blev desuden anmodet om at medsende oplysninger pa det frarg-
vede ur til brug for Indklagedes vurdering af sagen. Dette medfgrte, at Klager fgrst den 6. novem-
ber 2018 kunne indgive den elektroniske anmeldelse.

Som det fremgar af Indklagedes skrivelse til ankenaevnet af 6. april 2018, er de tre dage der gik fgr
Klager, efter den telefoniske anmeldelse, indgav sin elektroniske anmeldelse, blevet tillagt negativ
betydning i Indklagedes vurdering af sagen.

Der er intet belaeg i forsikringsaftaleloven eller i praksis for, at det skulle influere en afggrelse ne-
gativt, safremt det tager 3 dage at indsende en anmeldelse, hvor det er et krav, at forsikringskra-
vet dokumenteres.

Det bemaerkes i forlaengelse af ovenstaende, at den 3. november 2017 var en fredag og, at den 6.
november 2017, hvor Klager indgav den elektronisk anmeldelse, var en mandag. Reelt har der alt-
sa kun veaeret tale om at der gik én hverdag fra den telefoniske anmeldelse til, at Klager indgav den
elektroniske anmeldelse.

I henhold til forsikringsaftalelovens § 21, har Klager uden ugrundet ophold kontaktet Indklagede
for at anmelde forsikringsbegivenheden. Det kan ikke tilleegges Klager skadevirkning, at Klager har
brugt én hverdag pa at levere dokumentation for urets vaerdi samt forsikringsbegivenheden, her-
under politiets vurdering af sagen, for at kunne opfylde forsikringsaftalelovens § 22.

De eventuelle uklarheder i Klagers telefoniske anmeldelse set i forhold til politirapporten samt
Klagers elektroniske anmeldelse af rgveriet, skal ses i lyset af den situation som Klager har veeret i
pa tidspunktet for forsikringsbegivenheden, og bgr ikke komme Klager til ugunst, jf. blandt andet
Ankenaevnet for Forsikrings kendelse af den 18. november 2013 i sag nr. 83.841.

Det ggres geldende, at Indklagede burde have lagt vaegt pa politirapporten og [politiets] vurde-
ring af sagen, pa baggrund af Klagers forklaring til politiet i umiddelbar forlaengelse af forsikrings-
begivenheden den 2. november 2017.

Ad. Rgveri:

Det ggres geldende, at forsikringsbegivenheden, i modsaetning til Indklagedes vurdering, har ka-
rakter af et rgveri, og at Indklagedes afggrelse i sagen derfor har veeret truffet pa et fejlagtigt
grundlag.

Dette understgttes af det faktum, at den oprindelige anmeldelse af sagen blev oprettet forkert
som et tyveri, hvorefter en overassistent fra [...] politi den 6. november 2017 skrev til Klager og
orienterede ham om, at da haendelsen havde karakter af rgveri, skulle Klager anmelde sagen pa
ny. Politiets vurdering af haendelsen som et rgveri, blev foretaget pa baggrund af Klagers oprinde-
lige telefoniske anmeldelse pa aftenen for forsikringsbegivenheden, og Klagers efterfglgende an-
meldelse ved personlig henvendelse ved [...] Politi.
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Af bade politiets afhgring af Klager den 7. november 2017 og politiets afhgring af Vidnet den 17.
maj 2018 fremgar det, at bade Klager og Vidnet var opmarksomme p3, at Klagers ur blev frargvet
Klager mens de to gerningsmand opholdt Klager og Vidnet. Der var saledes ikke tale om, at uret
blev stjalet som et trick eller lignende.

Klager og Vidnet har overfor politiet forklaret, at mindst den ene af gerningsmandene havde
holdt sin hand i lommen som om, at gerningsmanden havde et vaben. Bade Klager og Vidnet hav-
de indtrykket af, at gerningsmasndene havde vaben.

Det fremgar endvidere af vidneforklaringen af Vidnet, at bade han og Klager under forsikringsbe-
givenheden fglte sig truede som fglge af de to [personers] adfeerd og udtalelser.

| trad med Ankenavnet for Forsikrings kendelse af 16. november 2009 i sag nr. 76.364 ggres det
principalt geeldende, at politirapporten bgr veere udslagsgivende for resultatet af forsikringsbe-
regningen. Subsidizert ggres det geeldende, at politirapporten som minimum burde have varet
inddraget i Indklagedes vurdering af sagen. Der er i henhold til politirapporten i naervaerende sag
et klart bevis for, at der ved forsikringsbegivenheden var tale om rgveri, hvorfor det kan undre, at
Indklagede i sin afggrelse er kommet frem til et andet resultat.

Politirapporten er udarbejdet pa baggrund af Klagers forklaringer pa aftenen for forsikringsbegi-
venheden samt forklaringer i forlaeengelse heraf, og altsa blandt andet ogsa forklaringer afgivet fgr
den telefoniske anmeldelse til Indklagede, den 3. november 2017, hvor Klager blev gjort opmaerk-
som pa sondring mellem ran og rgveri.

Det er til illustration pa baggrund af Klagers fgrste henvendelse til politiet, at politiet vurderer, at
der var tale om rgveri.

Politirapporten er altsa udtryk for Klagers 'rene’, umiddelbare og tidsnaere forklaring af haendel-
sen, og kan saledes ikke have veeret pavirket af de oplysninger som Klager fgrst modtog dagen ef-
ter forsikringsbegivenheden. Pa baggrund af denne forklaring, har [politiet] vurderet handelsen
som et rgveri.

Det ma pa denne baggrund, taget i betragtning, at den telefoniske anmeldelse pa ingen made var
detaljerig, og at der ikke blev givet Klager nogen mulighed for uddybende forklaring af haendelses-
forlgbet, jf. umiddelbart nedenfor, laegges til grund, at politirapporten burde have vzeret lagt til
grund i Indklagede behandling og afggrelse af sagen.

At der ikke blot er tale om tricktyveri eller ran understgttes af det faktum, at Klager direkte i for-
lengelse af forsikringsbegivenheden lgb efter de to [personer] for at fa uret tilbage. Klager har
altsa veeret bevidst om, at han blev frargvet sit ur. Dette sammenholdt med den udviste truende
adfaerd fra [personerne] samt den made hvorpa Klager blev passet op af [personerne] med vaben-
lignende genstande/fagter i [personernes] lommer, understgtter, at der ikke blot er tale om ran,
men derimod egentligt rgveri.

Af retspraksis er der flere tilfeelde pa szerligt bankrgverier, hvor der er statueret rgveri, jf. straffe-
lovens § 288, pa baggrund af anvendelse vabenlignende genstande i lommer og tasker i forbindel-
se med aftvingelsen af veerdier.
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Som afspejlet i politirapporten og ovenstdende, var der tale om rgveri af Klagers ur, hvorfor mak-
simaldakningen i henhold til policen for tyveri og ran, ikke finder anvendelse pa den anmeldte
skade, og Klager derfor er berettiget til fuld daekning af uret baseret pa den aktuelle vaerdi af uret
i handel og vandel.

FORSIKRINGSDZKNING

Det bemaerkes, at Klagers oprindeligt angivne nyanskaffelsesvaerdi for uret pa 160.000 kr., var
konservativt sat, og at det nu er yderst vanskeligt at genanskaffe uret til denne vaerdi. Prisudvik-
lingen pa et s eftertragtet ur er yderst stigende, hvilket er et udtryk for urets vaerdi som et sam-
leobjekt.

Ved en gennemgang af udvalget af Rolex Daytona med referencenummer [...] pa den anerkendte
urhjemmeside, chrono24.com, viser det sig, at urets genanskaffelsesvaerdi pa nuvaerende tids-
punkt belgber sig til over 160.000 kr., neermere mellem 160-190.000 kr.

PROVOKATION
Indklagede anmodes om at ggre optagelsen af Klagers telefoniske anmeldelse den 3. november
tilgeengelig til brug for denne sag ved Ankenaevnet for Forsikring.

Safremt Indklagede ikke kan fremlaegge en sadan optagelse af samtalen, som ellers er en bran-
chekutyme, bgr det tilleegges bevismaessig skadesvirkning for Indklagede i sagen."

Selskabet har herefter i brev af 15/10 2018 til naevnet bl.a. anfart:

"Hvad angar advokatens bemaerkninger om, at vores medarbejder efter at have daekket skaden
som ran, skulle have opfordret klageren til at indgive en skriftlig anmeldelse, er en sagsgang vi ik-
ke kan genkende. Det savner mening at bede klageren indgive en skriftlig anmeldelse efter vi har
modtaget en telefonisk anmeldelse og allerede meddelt daekning i sagen. Det er desuden i strid
med vores interne arbejdsgange.

For sa vidt angar advokatens oplysninger om, at klageren har forklaret, at han fglte sig truet og
var skraekslagen, men straks eftersatte gerningsmaendene i Igb, mener vi forekommer som en be-
synderlig forklaring, hvis man lige er blevet truet, i stedet for straks at ringe til politiet. Den ad-
faerd ville vaere mere troveerdig, hvis man opdagede at man lige var blevet bestjalet, men ikke hvis
man lige er blevet truet med vabenlignende genstande.

Henset til at der hersker forskellige udleegninger af hvad der er passeret, opfordres klageren til at
indhente en lydfil af hele den telefoniske anmeldelse til politiets alarmcentral fra den 2. novem-
ber 2017. Vi mener, at anmeldelsen som klageren kom med til politiet den aften, er helt central
for naevnets vurdering af sagen.

Vi har kontaktet [...] Politi for at fa oplyst baggrunden for at sagen blev omkategoriseret fra tyveri
til rgveri, og har indsat svaret nedenfor.

'Hej [...].
Jeg var vagthavende for [...] den pgl. dag og er den der foretager kvalitetskontrol af de sager der
oprettes her i Servicecenteret.
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[...] havde oprettet sagen som tyveri fra andre steder, men ved gennemlaesning af sagen konstate-
rede jeg, at der i forbindelse med 'tyveriet' var truet med ordene 'Du skal vaere stille', hvilket for
mig er underforstadet med, at safremt du ikke gg@r det, vil du blive udsat for vold.

Da der saledes er udtalt trusler i forbindelse med tyveriet skgnnede jeg, at der var tale om rgveri,
hvorfor jeg bad [...] om at udkorrigere tyverisagen og bede forurettede om at rette henvendelse
pa [...] Politivagt for anmeldelse af rgveri, som vi ikke opretter i Servicecenteret.'

Det undre os at politiet valgte at omkategorisere sagen fra tyveri til rgveri pa baggrund af ordene,
du skal sta stille, og ikke fordi klageren oplyste, at han var blevet truet med pistollignende gen-
stande, hvilket ville have vaeret mere naerliggende. Vi ma derfor konkludere at klageren hverken
ved den telefoniske anmeldelse pa skadeaftnen til politiet eller efterfglgende ved den telefoniske
anmeldelse til os har udtalt, at han er blevet truet med pistollignende genstande, men at denne
oplysning fgrst kommer efter vi har meddelt deekning som fglge af ran, hvorved klageren ikke op-
naede fuld daekning for sit krav.

Herudover finder vi anledning til at papege, at vi ikke finder det forhold at en politiassistent selv
tolker pa ordene ggr, at der er tale om rgveri. Jf. vilkarenes pkt. 16 A, 5 definerer vi rgveri saledes:
"Tyveri, hvor tyven bruger vold eller truer med straks at bruge vold mod forsikrede.'

Vi mener ikke at der kan udledes, at der er tale om rgveri, fordi ordene sta stille bliver udtalt. Det-
te er taget ud af en kontekst vi ikke kender, og den tyveriet anmeldes til pa alarmcentralen, vur-
derede heller ikke at der var tale om rgveri.

Hvad der forstas som vold fremgar ikke direkte af vilkdrene, men jf. den forsikringsretlige littera-
tur herunder Familie forsikring 3. udgave af Jgrgen Gawinetski og Henning Jgnssgn side 218 f.f.
fremgar det, at der skal vaere tale om et ikke helt ubetydeligt indgreb mod en andens legeme,
iveerksat med midler som slag, skub, fgrergreb eller lignende.

Der er saledes ikke tale om vold nar en person griber en anden i armen, giver et let puf eller tvin-
ger en person tilbage ved selv at tage skridt fremad. Hvis gerningsmanden snupper en taske ud af
handen pa offeret, er der ikke udgvet vold nok til at det kan karakteriseres som rgveri. Forfatterne
anfgrer, at der skal veere anvendt fysisk aggression over for offerets krop i form af skub, slag eller
et kraftigt ryk i den arm der holder tasken.

Advokaten ggr geeldende, at vi er bundet af politiets kategorisering af deliktet som rgveri. Det er
vi ingenlunde enig i og ankenavnet har ogsa i flere sager givet selskaberne medhold i sager, hvor
politiet i deres rapporter havde kategoriseret sagerne anderledes selskaberne. Vi henviser her
blandt andet til kendelsen 90.032, hvor politiet i deres rapport havde anfgrt, at der var tale om
tricktyveri, mens navnet i lighed med selskabet fandt at der var tale om simpelt tyveri. | preemis-
serne anfgrer naevnet direkte 'Det kan ikke fgre til et andet resultat, at politiet i sin anmeldelses-
kvittering har rubriceret tyveriet som tricktyveri.'

Advokaten anmoder om at vi ggr den telefoniske anmeldelsen til selskabet tilgaengelig for naev-
nets behandling. Det vil vi meget gerne imgdekomme, desvaerre opbevares samtaler kun i 4 ma-
neder og desuden optages samtaler kun hvis kunden har givet samtykke hertil. Vi har allerede tid-



Ankenaevnet for Forsikring

12.

92045

ligere under sagen undersggt om der var blevet optaget en samtale, hvis der har, er den desvaerre
blevet slettet, hvorfor vi ikke har mulighed for at fremlaegge den.

Vi mener dog, at referatet fra samtalen er fyldestggrende og gengiver indholdet af anmeldelsen i
sa detaljeret grad, at naevnet har mulighed for at traeffe afggrelse i sagen."

Hertil har klagerens advokat i brev af 6/12 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"SUPPLERENDE ANBRINGENDER
Indklagede opfordrede i sin seneste skrivelse i sagen klager om at indhente lydfil af hele den tele-
foniske anmeldelse til politiets alarmcentral den 2. november 2017 fra [...] Politi.

Som det fremgar af Bilag 5 er lydfilen udgdet fra politiets elektroniske systemer, hvilket betyder,
at den er blevet slettet. Klager har saledes ikke mulighed for at fremlaegge lydfilen som en del af
sagen.

Klager bemaerker dog, at det ligeledes fremgar af Bilag 5, at lydfilen den 22. januar 2018 er blevet
gennemgaet og sikret af politiet. Politiet konkluderede i denne forbindelse, at klagers anmeldelse
var den samme som forklaringen ved den senere afgivne anmeldelse pa politistationen pa [...].

Politiet slog ogsa her fast, at sagen ved en fejl var oprettet som tyveri, og ikke rgveri.

Ved mail af 8. februar 2018 (Bilag 5) har politiet forklaret over for indklagede, at forlgbet har vae-
ret rodet, men at dette ikke skyldtes klagers forhold. Politiet forklarer endvidere overfor indklage-
de, at lydoptagelsen af anmeldelsen er i overensstemmelse med afhgringen af klager om rgveri-
forholdet. Politiet finder det saledes ikke, at anmeldelsesforholdene er mistaenkelige.

Politiet anfgrer desuden, at der, jf. klagers forklaring, klart er tale om rgveri og ikke tricktyveri.

Pa ovenstaende baggrund fastholder klager sine pastande om, at indklagedes afggrelse vedrgren-
de forsikringsdaekningen er forkert samt, at forsikringsbegivenheden har karakter af rgveri og ikke

ran.

Heroverfor har selskabet i brev af 7/1 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Advokaten ggr gaeldende, at lydfilen er blevet slettet, det mener vi ikke fremgar af afggrelsen,
derimod fremgar det, at sagen der er journaliseret under nummeret [1] er blevet slettet.

Lydfilen er fortsat journaliseret under nummeret [2]. Da afg@relsen om afslag pa aktindsigt i lydfi-
len kan paklages til statsadvokaten opfordres klageren hermed til at paklage afggrelsen.

Det forhold, at der i afggrelsen henvises til at lydfilen er blevet genhgrt og er i overensstemmelse
med den efterfglgende afhgring af klageren, finder vi ikke kan tilleegges nogen vaegt i naervaeren-
de sag, da politiet ikke er bekendt med eller er kompetente til at vurdere et forsikringsretligt for-
hold, hvor vi mener at ordlyden i forbindelse med den mundtlige anmeldes til alarmcentralen er
af helt afggrende betydning.
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Vi fastholder, at forholdet skal vurderes efter reglerne for ran, og at der ikke ifglge klagerens for-
klaring til os er tale om rgveri, vi henviser i gvrigt til vores tidligere breve med de deri anfgrte be-
grundelser."

Klagerens advokat har i brev af 24/1 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da 4 ugers fristen for klage over politiets afggrelse om aktindsigt desvaerre var udlgbet allerede
ved TopDanmarks seneste indlaeg i sagen, har klager ikke mulighed for at klage over afslaget pa
aktindsigt i politiets journal, hvor lydfilen tilsyneladende er overflyttet til.

Hvis TopDanmark fortsat gnsker, at lydfilen indgar i neervaerende sag, opfordres TopDanmark til at
rette henvendelse til [...] Politi med anmodning om aktindsigt i den nye journal og lydfilen fra an-
meldelsen."

Selskabet har i brev af 14/2 2019 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi kan konstatere, at klagerens advokat ikke gnsker at sgge om aktindsigt uanset om klagefristen
er udlgbet. Vi finder anledning til at minde om at det pahviler kravstiller at dokumentere og sand-
synligggre sit krav, dette mener vi ikke klageren har gjort ved at undlade at forsgge at sgge om
aktindsigten."

Klagerens nye advokat har i brev af 9/4 2019 til neevnet bl.a. anfgrt:

"I fortsaettelse af parternes tidligere indlaeg i sagen, ggres felgende gaeldende til stgtte for klagers
anmeldelse om krav om erstatning af et Rolex Daytona til en vaerdi afkr. 160.000,00.

Som det fremgar af sagens tidligere indlaeg samt bilag, bliver klager og vidne [...] passet op af 2
[personer] den 02. november 2017 kl. 23:10 - kl. 23.20 i krydset [...], hvorved der bade blev gjort
fysisk vold mod klager, idet dennes arme blev fastlast, og en pistollignende genstand blev rettet
mod klager, samt at den ene gerningsmand sagde han skulle veere stille. Alene disse handlinger er
daekket af gerningsindholdet i Strl. § 288 stk. 1, nr. 1.

[...] Politi har, jf. bilag 5 i sagen, erkendt, at klagers anmeldelse var fejlagtig oprettet - som tyveri,
og ikke som rgveri -. Det fremgar endvidere af politiets lydfil, som er genhgrt, og den fgrste ind-
givne anmeldelse via alarmcentralen, er i overensstemmelse med den efterfglgende afhgring. Det
fremgar endvidere af bilaget, at aktindsigt, jf. Rpl. § 41 d, stk. 1. 3. punktum, ikke kan efterkom-
mes, idet sagen ikke endelig er afsluttet, da sagen stadig efterforskes. Samtidig anfgrer politiet, at
de anser sagen som rgveri.

Indklagedes henvisning til, at aktindsigt ikke er opnaet, er i denne sag ikke et forhold som kan
komme klager til skade.

Indklagede har under sagen henvist til det forsikringsretlige begreb - ran -, idet der jf. forsikrings-
vilkarene - ran - anfgres det 'som tyveri af ting, som du har pa dig, eller som er i din umiddelbare
nzaerhed. Tyveri skal ske abenlyst og bemaerkes af dig, eller en anden i det gjeblik det sker'. Nar der
henses til begivenheden den 02. november 2017 er der netop ikke tale om ran, idet den konkrete
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begivenhed dels indeholder vold og/eller trusler om vold. Safremt klager havde skreget om hjzlp,
ville dette kunne have medfgrt, at gerningsmanden kunne anvende et muligt skydevaben.

Indklagedes henvisning til telefonsamtaler med indklagedes medarbejdere kan ikke fa betydning i
sagens behandling, idet indklagede ikke har kunnet bevise, at der foreligger fejlagtige, eller for
den sags skyld, oplysninger til indklagede fra klagers side, som bestyrker, at forholdet skal anses
for ran.

Klager har bevist, at der foreligger rgveri, og indklagedes fortolkning af handlingsforlgbet den 02.
november 2017 hviler sdledes pa en fejlagtigt anvendelse af sine egne forsikringsvilkar.

Nar der saledes henses til de gvrige bilag og @vrige oplysninger i sagen, bgr indklagedes oprindeli-
ge afggrelse saledes afvises, og klagers anke ma tages til fglge, saledes at indklagede tilpligtes at
udbetale en erstatning svarende til urets veerdi."

Selskabet har i brev af 26/4 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget vores kundes nye advokats brev af 9. april 2019. Der ses ikke at veere fremkom-
met nye oplysninger eller dokumentation i det fremsendte, som blot ses at vaere en opsummering
af de argumenter, som tidligere har veeret fremfgrt i sagen. Vi har i de tidligere breve til jer frem-
fgrt vores synspunkter i sagen.

Vi har af den grund ikke nogen bemaerkninger til brevet, da vi ikke mener, at det giver mening at
starte forfra med sagen, blot fordi vores kunde har tilknyttet en ny advokat.

Dog undrer vi os over, at man ikke har vedlagt besvarelsen fra politiet omkring aktindsigten i lydfi-
len, som vores kundes tidligere advokat har oplyst, at vores kunde har ansggt om i meddelelse af
28. februar 2019.

Lydfilen bedes fremsendt, og hvis vores kunde har faet afslag pa anmodningen, beder vi om, at af-
slagsbrevet fremsendes."

Klagerens advokat har i brev af 6/5 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar aktindsigt og udlevering af denne angdende lydjounaler /lydfiler, ma jeg endnu
en gang henvise til [politiets] afggrelse af 4. december 2018, som for god ordens skyld vedhzeftes.

Det synes imidlertid at veere abenbart for parterne, at denne afggrelse tidligere er fremlagt, med
for god ordens skyld fremhaeves, at der for sa vidt angar Politiets journalnr. [...] har Politiet ikke
fundet grundlag for at imgdekomme anmodningen, idet der henholdes til Rpl. § 41d stk. 1, tredje
punktum, at: 'i straffesager gaelder retten til aktindsigt f@rst, nar sagen er endelig afsluttet’. | den
forbindelse naevnes det, at sagen ikke er endeligt afsluttet med henvisning til, at efterforskningen
er indstillet i medfgr af Rpl. § 749, stk. 2.

Med hensyn til Politietsjournalnr. [...] oplyses det, at anmodningen om aktindsigt ikke kan efter-
kommes, idet sagen er udgaet fra Politiets elektroniske systemer, hvilket betyder, at den er blevet
slettet. Endvidere henvises der til de afsluttende bemaerkninger fra Politiet."
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Selskabet har i brev af 24/5 2019 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi skal endnu engang bede om at fa fremsendt lydfilen eller afslaget herpa, hvis anmodningen
om aktindsigt ikke er imgdekommet.

Den 28. februar 2019 skrev vores kundes tidligere advokat: 'Klager har den 21. februar 2019, pa
opfordring fra TopDanmark, spgt om aktindsigt i lydfilen fra den telefoniske anmeldelse af forsik-
ringsbegivenheden. Klager afventer saledes svar fra [...] Politi. Klager vender tilbage sa snart [poli-
tiet] har besvaret aktindsigtsanmodningen.'

Der er saledes ingen tvivl om, at vores kundes tidligere advokat eller vores kunde har sggt om akt-
indsigt i 2019, og advokaten henviser til tidligere modtaget oplysninger fra 2018.

Nar vi har modtaget det gnskede, vender vi tilbage med eventuelle yderligere kommentarer til sa-
gen.

Derudover er der ikke nye oplysninger i brevet fra advokaten."

Klageren har i brev af 3/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I ovennaevnte sag er det nu endelig lykkedes at forma [...] Politi Almen advokatur berigelse til at
fremsende en mail af 8. februar 2018 sendt til en [...] hos Topdanmark.

Mailen angiver med al tydelighed, at min klient ringede til politiet umiddelbart efter haendelsen.
Det fremgar endvidere af mailen, at det var en fejl fra politiets side, at sagen blev oprettet som
tyveri, og sagen blev herefter registreret som rgveri. Politiet er af den opfattelse, at der er tale om
reveri og ikke tricktyveri."

Klagerens advokat har i brev af 17/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I fortsaettelse af indklagedes seneste svar af 15. ds., skal jeg oplyse, at der er forespurgt om den
pageeldende lydfil kan udleveres, hvilket af Politiet er besvaret negativt."

Selskabet har i brev af 30/10 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har udarbejdet en tidslinje for at synligggre sagens historik.

Begwenheden sker. Anmeldelse telefo- Anmeldelae til Politi- Politiet heder Klager Klager genanmelder

Opkald il alermcen- nisk il Topdanmark Els sErviceCEnter om at komme ned pa forholdet pa statio-

fralen stationen for fornyet nen int. Politiets an-
anmeldelse Wisninoer

Den 271117 Den 311-17 Den3i11-17 Den &611-17 Den 71117

Kl 23.10-23-20 Kl 1050 Kl 20.41 k1707 K115
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Det er et fakta, at klager fgrst kontakter politiet telefonisk og anmelder begivenheden til dem, ef-
ter han har veeret i kontakt med os, hvor han har faet oplyst, at vi deekker uret i henhold til
maxgransen for ran, hvilket klager var meget utilfreds med.

Den beskrivelse af haendelsen, som klager giver til os, ses pa ingen made at veere i overensstem-
melse med den efterfglgende forklaring til politiet. Klager oplyste pa intet tidspunkt ved anmel-
delsen til os, at han var blevet truet med en pistollignende genstand af de to [personer]. Det har-
monerer heller ikke med, at de Igb efter gerningsmandene, hvis han var blevet truet med en pi-
stollignende genstand og var skraekslagen, som han efterfglgende har oplyst.

Den skadebehandler, som klager anmeldte forholdet til, forklarede i telefonen, hvad der skulle til,
férend klager ville kunne fa fuld daekning. Dette gav ikke klager grundlag for at sendre forklaringen
til os. Vi vedlaegger et notat fra skadebehandleren.

Det er pa denne baggrund, at vi har forespurgt, om det var muligt at genhgre anmeldelsen til
alarmcentralen af 2. november 2017, da dette ville kunne afklare, hvilke oplysninger klager gav
indledningsvist, om de var i overensstemmelse med forklaringen til os eller den efterfglgende for-
klaring til Politiet.

Det er efter vores mening underordnet, at politiet oplyser, at den forklaring han gav dem telefo-
nisk den 3. november 2017, er den samme, som den han afgav pa stationen den 7. november
2017, da begge anmeldelser er foretaget efter vores oplysninger omkring maxdaekningen for uret
til klagers store utilfredshed.

Vi skal i det hele henvise til vores tidligere bemaerkninger til sagen.

Vi mener, at vi har behandlet sagen korrekt ud fra de foreliggende oplysninger, men vi anerken-
der, at det kan vaere formalstjenligt, at | henviser sagen til domstolsbehandling, hvor der er mu-
lighed for vidneafhgringer og yderligere bevisindhentelse grundet de forskellige forklaringer om-
kring haendelsen og de umiddelbare misforstaelser omkring lydfilen."

Hertil har klagerens advokat i brev af 6/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvis vil jeg gerne papege, at Topdanmark fremstiller fakta ifglge tidslinjen, som er an-
givet i skrivelsen, hvilken fremstilling er seerdeles vildledende. Forholdet er, at klager den
02.11.2017 blev udsat for det haendelsesforlgb, som er beskrevet, og umiddelbart herefter an-
melder dette til politiet. Det fremgar saerdeles klart af de fremlagte bilag, herunder fremlagte af-
hgringsrapport og efterfglgende korrespondance, at klager anmelder forholdet saledes som det
er beskrevet ifglge bilag 5 - som rgveri med potentiel personskade til fglge, idet en af gernings-
mandene retter en pistollighende genstand mod klager. Endvidere er klagers anmeldelse til Top-
danmark dagen efter ikke korrekt beskrevet, saledes som Topdanmark har formaet at formulere
det, idet klager ringer til Topdanmark, og fgrend han overhovedet far naet at forklare situationen,
bliver han oplyst om, at det pagaeldende forhold vil blive betragtet som ran. Uagtet at klager pa
det pagaldende tidspunkt slet ikke var klar over, at der egentlig var tale om en anmeldelse, idet
han blot forstod, at han var naet til et callcenter.
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For sa vidt angar politiets registrering af sagen, henvises der til den mellem [...] Politi og Topdan-
mark fgrte korrespondance i perioden 05.02.2018-08.02.2018, hvor den pagaldende politiassi-
stent, der besvarer Topdanmarks mail af 05.02.2018 fastholder, at:

'Forurettede ringede til politiet umiddelbart efter rgveriet, men der blev ikke sendt nogen patrulje
til stedet. Forurettede blev i stedet henvist til at tage kontakt til sit forsikringsselskab og anmelde
forholdet fglgende dag.

Det er en fejl fra politiet, at sagen blev oprettet som tyveri ved anmeldelsen. Forurettede kontak-
tede herefter politiet og blev henvist at rapporttageren til at anmelde forholdet pa ny pa [...] som
reveri.

Jeg har hgrt lydoptagelsen af fgrste anmeldelse, og den er i overensstemmelse med afhgringen
under rgveriforholdet. Da er derfor ikke noget mistaenkeligt ved, at forholdet blev anmeldt flere
gange, eller ved, at forholdet er blevet opdateret som anmeldt dagen efter.

Jf forurettedes forklaring er der klar tale om rgveri, og ikke tricktyveri.'

Med andre ord er klagers anmeldelse sket i umiddelbar forleengelse af heendelsen de 02.11.2017,
og der er ikke foretaget subjektive sendringer som fglge af, at Topdanmark har oplys klager om, at
forholdet alene ville blive betragtet som ran.

Sagen skal efter min vurdering derfor behandles som et rgveri, svarende til straffelovens § 288.

Klagers anmeldelse blev endvidere bekraeftet af vidnet."

Selskabet har i brev af 19/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi tillader os at undre os over, at klagers advokat finder vores fremfgrte tidslinje 'saerdeles vildle-
dende'. Der er tale om en faktuel tidslinje over forlgbet, som endda indeholder klokkeslzet i hen-
hold til politirapporterne.

Advokaten fremlaegger i den forbindelse en mail fra politiet til os, som alene bekraefter tidslinjen.

Klager ringer til alarmcentralen den 2. november 2017, hvor han bliver bedt om at kontakte os og
anmelde det. Anmeldelsen til os sker den 3. november 2017 om formiddagen, hvorefter han se-
nere samme dag telefonisk anmelder haendelsen til politiet. Politiet opretter haendelsen som et
tyveri ved den telefoniske anmeldelse den 3. november, hvilket de ved senere gennemgang af sa-
gen den 6. november 2017 mener er forkert, hvorefter de beder forsikringstager kontakte dem
igen for fornyet anmeldelse. Genanmeldelsen til politiet sker den 7. november 2017.

Det er lydoptagelsen fra anmeldelsen den 3. november til politiet, som han refererer i mailen til,
at han har gennemlyttet.

Vi har i tidligere hgringssvar til jer redegjort for, at forsikringstager havde en lengere samtale
med en erfaren skadebehandler ved anmeldelsen til os, og vi har i den forbindelse fremlagt nota-
tet fra samtalen.
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Vi har til information ikke modtaget nogen vidneforklaringer, der bekraefter haendelsen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets mail af

6/11 2017 til klageren fremgar bl.a.:

"Efter gennemgang af sagen, ma jeg konstatere at, tyveriet i stedet skulle have vaeret oprettet
som et rgveri, hvorfor at du bedes ga til Politi station pa [...] og melde dette forhold. Det gamle
sagsnummer bliver udkorrigeret."

Af klagerens anmeldelsesrapport af 7/11 2017 til politiet fremgar bl.a.:

"Anmelder fik stjalet sit armbandsur af to ukendte gerningsmand samtidig med at den ene for-
mede en pistollighende genstand i sin jakkelomme og rettede mod anmelder."

Af politiets afhgringsrapport af 7/11 2017 af klageren fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han i torsdags havde vaeret ude og spise pa restauranten [...] der ligger pa
[...]. Afhgrte havde veeret derinde med tre kollegaer.

Efter de var feerdige pa restauranten gik afhgrte og hans kollega [...] hen mod afhgrtes bil, der
holdt parkeret pa [...] lige over for restauranten [...].

Lige inden at afhgrte skulle ga ned ad [...] kom to personer hen til afhgrte og hans kollega. Han
beskrev dem som:

[...]

A kom over mod afhgrte og spurgte, om de skulle bruge en taxa. Afhgrte huskede det som, at ba-
de A og B kom fra taxaholdepladsen over fra [...]. Afhgrte svarede A, at de ikke havde brug for taxa
og i det samme satte A sit ene ben ind mellem afhgrtes ben, samtidig med at A tog fat om begge
afhgrtes arme og holdt fast. B gik ind mellem afhgrte og kollegaen, og afhgrte sa, at B formede
noget i sin hgjre lomme som afhgrte opfattede som formen pa en pistol. B pegede med 'pistolen’
mod afhgrte.

A begyndte her at tage afhgrtes ur af hans venstre handled, samtidig med at han sagde, at afhgrte
skulle veere stille. Afhgrte forklarede, at urets rem kunne klipses af. Idet A havde faet uret af Igb A
og B ned ad [...] i hgj fart.

Afhgrte beskrev uret som:
1. Rolex, Daytona, rem og skive i brunlig nuance med sort krans. Vaerdi 160.000 kr.

Afhgrte ringede med det samme til politiet og fik at vide, at han skulle mgde op pa politistationen
og anmelde forholdet."

Af politiets genafhgringsrapport af 22/1 2018 af klageren fremgar bl.a.:
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"Afhgrte oplyste, at han ringede til politiet lige efter gerningstidspunktet, hvor han blev oplyst
om, at han skulle kontakte sit forsikringsselskab naeste dag mhp. pa politianmeldelse.

Afhgrte kontaktede sit forsikringsselskab naeste formiddag og anmeldte forholdet, hvorefter han
forsggte at anmelde forholdet elektronisk til politiet. Da det ikke lykkedes, ringede han i stedet til
politiet og indgav anmeldelsen.

Anmeldelsen blev indledningsvis optaget som tyveri, men [...] som optog anmeldelsen, kontakte-
de efterfglgende afhgrte pr. mail, og bad ham om, at indfinde pa [...], idet der var tale om rgveri
og ikke tyveri.

Afhgrte henvendte sig derfor pa [...] d. 7. november og anmeldte forholdet pa ny.

Afhgrte foreholdt henvendelsen fra Topdanmark forsikring, hvori det var beskrevet, at afhgrte
havde oplyst til dem, at han fgrst opdagede tyveriet efter det var sket, og at der ikke var tale om

trusler i forbindelse med forholdet.

Afhgrte oplyste, at han var blevet meget kort afhgrt ved Topdanmark, og at de matte have mis-
forstaet hans forklaring til dem.

Afhgrte fastholdt forklaringen givet til politiet."

Af politiets rapport af 22/1 2018 vedrgrende lydoptagelsen ved 1. anmeldelse fremgar bl.a.:

" Lydoptagelse af anmeldelse tlf. indgivet til servicecentret d. 03-11-17 kl. 2041 sikret og gennem-
gaet.

Pa lydoptagelsen fremgik det, at forurettede havde samme forklaring som senere afgivet ved an-
meldelsen pa [...].

Sagen derfor fejlagtigt f@rst optaget som tyveri under [...].

Tyverisagen efterfglgende udkorigeret."

Af politiets mail af 8/2 2018 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har forsggt at ringe til dig i dag. Forlgbet er rodet, men det er ikke forurettedes skyld.

Forurettede ringede til politiet umiddelbart efter rgveriet, men der blev ikke sendt nogen patrulje
til stedet. Forurettede blev i stedet henvist til at tage kontakt til sit forsikringsselskab og anmelde
forholdet fglgende dag. Det er en fejl fra politiet, at sagen herefter blev oprettet som tyveri ved
tlf. anmeldelse. Forurettede herefter kontaktet og henvist af rapportoptageren til at anmelde for-
holdet pa ny pa [...] som rgveri.

Jeg har hgrt lydoptagelsen af 1. anmeldelse og den er i overensstemmelse med afhgringen under
reveriforholdet. Der er derfor ikke noget misteenkeligt ved at forholdet blev anmeldt flere gange,
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eller ved at forholdet fgrst er opdateret som anmeldt dagen efter. Jf. forurettedes forklaring er
der klart tale om rgveri og ikke tricktyveri."

Af selskabets notat af 9/2 2018 fremgar bl.a.:

"IPR kontakter mig vedr. denne skade, fordi der er forvirring omkring deekning, om det er tyveri,
reveri eller overfald pa grund af at politiet har fejljournaliseret. Da jeg tale med ft, var han meget
utilfreds med, at der var maksdaekning, fordi uret kostede langt over maksdaekningen. Ft spgrger
mig efterfglgende, hvad der skal til, for at man kan blive daekket for mere end maksdaekningen.
Jeg forklarer ft, at hvis man har vaeret udsat for overfald eller tyven truer med at bruge vold, eller
der har vaeret indbrud i hjemmet, sa ville vi daekke udover maksdeaekningen."

Af politiets afhgringsrapport af 17/5 2018 af klagerens kollega fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han var sammen med [klageren] pa restaurant [...]. De havde begge her-
under drukket vin og var lettere berusede.

Da de forlod stedet, gik de hen til [klagerens] bil, som holdt parkeret pa [...] for at hente [klage-
rens] husnggler. Herefter gik de tilbage til [...] for at praje en taxi.

Pa hjgrnet af [...] blev de passet op af 2 personer.
Personerne kunne beskrives som: [...].
Personerne kan ikke beskrives neermere, og afhgrte ville ikke kunne genkende dem.

Den ene person, benavnt A, henvendte sig til [klageren], mens den anden, benaevnt B, henvendte
sig til afhgrte.

B gik helt tet pa afhgrte og sagde noget lignende med bliv her. B holdte den ene hand i lommen,
som om, at han havde et vaben. Afhgrte sa dog ikke noget vaben pa noget tidspunkt.

Afhgrte stod da med 2-3 meter til [klageren], naermest side og side, sa afhgrte ogsa kunne se A.
A fgrte sit ene ben ind mellem [klagerens] ben og sagde noget lign. 'give it to me'.

Afhgrte var optaget af B, sa lagde ikke yderligere maerke til, hvad der blev sagt eller gjort mellem
A og [klageren].

Pludseligt havde A [klagerens] ur i handen, hvorefter A og B Igb ad [...]. Afhgrte og [klageren] Igb
efter dem og afhgrte rabte stop eller lign. efter gerningsmaendene. Gerningsmandene lgb dog
hurtigt og forsvandt ved naeste gadehjgrne.

Afhgrte havde ikke kontakt til A pa noget tidspunkt, og [klageren] havde ikke kontakt til B.

Ved eftertanke havde A ogsa den ene hand i lommen, da A og B kom hen til afhgrte og [klageren].
A havde dog senere begge haender oppe af lommerne uden at have noget i haenderne.
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92045

A Forsikringen omfatter

1. Ting, der er naevnt i pkt. C-K, hvis forsikrede ejer dem
eller har dem til Ian eller leje.

2. Hjelpemidler*, som forsikrede ejer eller laner af det
offentlige, er daekket med indtil 44.701 kr. (2013} pr.
skade.

3. Ting under opmagasinering, dog ikke ting nasvnt under
pkt.Eog F.

Forsikringen daekker direkte skade som fglge af

4, Simpelt tyveri

1. Tyveri uden for bygning eller fra uaflast bygning eller
lokale.

2. Tyveri fra bil, turistbus, beboelsesvogn, se- eller luftfar-
tej* samt beboet campingvean og telt.

3. Tyveri fra gravsteder, som en af de forsikrede har
brugsretten til. Beplantning er dog ikke dakket.

5. Roveri og overfald mv.

1. Tyveri, hvor tyven bruger vold eller truer med
straks at bruge vold mod forsikrede.

2. Tyveri og andre skader pa ting som falge af
overfald pa forsikrede personer.

3. Tyveri af ting i forsikredes umiddelbare naerhed,
hvis tyverist er bemaerket af forsikrede eller af
andre i det ejeblik, hvor tyven tog tingen, og der

pjeblikkeligt bliver rabt om hjelp, eller andre
kan bevidne tyveriet.

F Serlige private vardigenstande
Mgnt- og frimarkesamlinger, lomme- og armbands-
ure, smykker, sdelstene, perler samt ting af guld,
platin eller selv er daekket med indtil 15% af for-
sikringssummen pr. skade.

Hejst 44.701 kr. (2013) pr. skade. Denne be-

gransning gaelder dog ikke ved reveri og overfald.

Navnet udtaler:

Klageren fik den 2/11 2017 frataget sit ur af maerket Daytona Rolex. Klageren er utilfreds med,
at selskabet har anerkendt den anmeldte handelse som ran og ikke rgveri. Han har anfgrt, at
gerningsmandene opf@rte sig ekstremt truende, og at de indikerede at vaere i besiddelse af
vaben. Han har anfgrt, at selskabet har foretaget en summarisk og overfladisk sagsbehandling,
at der i selskabets afggrelse kun er lagt vaegt pa en indledende telefonsamtale, og at selskabet i

afgerelsen ikke har inddraget politirapporten eller politiets vurdering af sagen.

Selskabet har anerkendt den anmeldte haendelse som ran efter forsikringsbetingelsernes punkt
16.5.3, hvor der geelder et daekningsmaksimum pa 47.257 kr. for ure. Selskabet har anfgrt, at
klageren har afgivet to forskellige forklaringer, at klageren ved sin fgrste forklaring ikke har op-
lyst, at han var blevet truet, og at klagerens anden forklaring ikke kan indeholdes i den f@rste

forklaring, som var ganske detaljeret.

Det fremgar af selskabets telefonnotat af klagerens telefoniske anmeldelse den 3/11 2017, at
"Der kommer 2 [personer] over, som er meget patraengende, og spgrger om de ikke skal bruge

en taxa. Efter et stykke tid, sa spgrger kollegaen ft, om han stadig har sin pung og ur. Ft finder
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sa ud af at uret er vaek, men har selv ikke lagt maerke til noget. Da ft finder ud af at uret er vaek,

er de to [personer] ikke gaet, sa ft og kollega prgver at fange dem, men tyvene er for hurtige".

Det fremgar af klagerens skriftlige anmeldelse af 6/11 2017, at "Min kollega, [...] og jeg, havde
vaere ude og spise med vores arbejde og blev passet op pa vejen hjem af to [personer], som
rever mig for mit ur. Den ene peger truende mod mig med hans hand i jakkelommen og den

anden tager uret af min arm".

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af klageren den 7/11 2017, at "Lige inden at afhgrte
skulle ga ned ad [...] kom to personer hen til afhgrte og hans kollega... A kom over mod afhgrte
og spurgte, om de skulle bruge en taxa. Afhgrte huskede det som, at bade A og B kom fra taxa-
holdepladsen over fra [...]. Afhgrte svarede A, at de ikke havde brug for taxa og i det samme
satte A sit ene ben ind mellem afhgrtes ben, samtidig med at A tog fat om begge afhgrtes arme
og holdt fast. B gik ind mellem afhgrte og kollegaen, og afhgrte sa, at B formede noget i sin hgj-
re lomme som afhgrte opfattede som formen pa en pistol. B pegede med 'pistolen' mod afhgr-
te. A begyndte her at tage afhgrtes ur af hans venstre handled, samtidig med at han sagde, at
afhgrte skulle vaere stille. Afhgrte forklarede, at urets rem kunne klipses af. Idet A havde faet

uret af lgb A og B ned ad [...] i hgj fart".

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af klagerens kollega den 17/5 2018, at "Pa hjgrnet af
[...] blev de passet op af 2 personer... Den ene person, benazvnt A, henvendte sig til [klageren],
mens den anden, benaevnt B, henvendte sig til afhgrte. B gik helt taet pa afhgrte og sagde noget
lignende med bliv her. B holdte den ene hand i lommen, som om, at han havde et vaben. Afhgr-
te sa dog ikke noget vaben pa noget tidspunkt. Afhgrte stod da med 2-3 meter til [klageren],
naermest side og side, sa afhgrte ogsa kunne se A. A fgrte sit ene ben ind mellem [klagerens]
ben og sagde noget lign. 'give it to me'. Afhgrte var optaget af B, sa lagde ikke yderligere maerke
til, hvad der blev sagt eller gjort mellem A og [klageren]. Pludseligt havde A [klagerens] ur i
handen, hvorefter A og B Igb ad [...]. Afhgrte og [klageren] Igb efter dem og afhgrte rabte stop

eller lign. efter gerningsmandene. Gerningsmaendene |lgb dog hurtigt og forsvandt ved naeste
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gadehjgrne. Afhgrte havde ikke kontakt til A pa noget tidspunkt, og [klageren] havde ikke kon-
takt til B. Ved eftertanke havde A ogsa den ene hand i lommen, da A og B kom hen til afhgrte
og [klageren]. A havde dog senere begge hander oppe af lommerne uden at have noget i haen-

derne".

Det fremgar af punkt 16.5 i forsikringsbetingelserne om rgveri og overfald mv., at forsikringen
daekker direkte skade som fglge af "1. Tyveri, hvor tyven bruger vold eller truer med straks at
bruge vold mod forsikrede... 3. Tyveri af ting i forsikredes umiddelbare naerhed, hvis tyveriet er
bemaerket af forsikrede eller af andre i det gjeblik, hvor tyven tog tingen, og der gjeblikkeligt

bliver rabt om hjzelp, eller andre kan bevidne tyveriet".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-

geren, som skal bevise st@rrelsen og rigtigheden af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet ikke at kunne kritise-

re, at selskabet har anset fratagelsen af klagerens ur for et ran og ikke som et rgveri.

Naevnet har navnlig lagt veegt pa indholdet af selskabets notat om telefonsamtalen med klage-
ren den 3/11 2017, hvoraf det fremgar, at klageren fgrst blev opmaerksom p3, at uret var stja-

let, da hans kollega spurgte ind til uret.

Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at forklaringerne, der understgtter, at uret blev stjalet un-
der rgverilignende omstzaendigheder, fgrst blev afgivet af klageren og vidnet efter, at selskabets
sagsbehandler i telefonsamtalen den 3/11 2017 havde oplyst klageren, at den maksimale daek-
ning ved ran var betydeligt lavere end urets veerdi. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er
fremlagt praecise oplysninger om indholdet af klagerens telefoniske anmeldelse til politiet den

2/11 2017, og at denne omstaendighed ma komme klageren bevismaessigt til skade.
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Naevnet har truffet sin afggrelse pa skriftligt grundlag. Det kan derfor ikke udelukkes, at en be-
visfgrelse for en domstol kan fgre til andet resultat. En sadan sag ma i givet fald anlaegges af
klageren mod selskabet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



