Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. januar 2020 blev i sag nr. 92359:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance A/S (under konkurs)
v/Prosam Forsikring Agentur A/S
Vestervaenget 6

8381 Tilst

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring med kaskodaekning. | klageskema af 27/5 2018 til naevnet
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Min bil blev totalskadet af haerveerk og nu naegter Prosam forsikring at udbetale pengene selvom
der er fuld kasko pa

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At jeg far udbetalt de 135.000 kr. den er blevet vurderet til at taksatoren."

Selskabet har den 3/10 2018 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Forsikringstager har tegnet bilforsikring med betingelser '30-12-01' i selskabet. Sagen drejer sig
om, at klager ikke er tilfreds med, at vi har afvist deekning af en af klageren anmeldt haerveerks-
skade pa hans bil med registreringsnummer ... Vi mener ikke, at klager har bevist, at bilen har vae-
ret udsat for deekningsberettiget haerveerk.

Sagsfremstilling

Politiet kontakter os telefonisk d. 23. marts 2018, idet de mistaenker, at de har fundet klagers bil
efter tyveri, idet den henstar meget skadet. De kan dog ikke se, at bilen er meldt stjalet i politiets
register. Vi oplyser til dem, at vi alene kan se, at vi har modtaget anmeldelse om en skade, sket d.
15. marts 2018, hvor hele bilens venstre side beskadiges, som fglge af sammenstgd med et auto-
veern.
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Klager henvendte sig efterfglgende telefonisk d. 23. marts 2018 og oplyste, at hans bil var blevet
udsat for haervaerk, mens han havde veaeret pa besgg hos en kammerat i ..., ... Notat fra telefonisk
anmeldelse er bilag 1. Han oplyser, at han d. 22. marts 2018 parkerede bilen pa en villavej lidt vaek
fra kammeraten og da han skulle hente den dagen efter var den parkeret med politiband pa og bi-
len var skadet.

Vi bekrzefter samme dag anmeldelsen overfor klager og beder ham pracisere skadestedet. Klager
sender d. 23. marts 2018 en mail med pracisering af skadestedet til os — bilag 2. Skadestedet er
udfundet fra google og bilens placering er markeret med en rgd cirkel — bilag 3.

D. 23. marts 2018 modtager vi en mail fra politiet, som anbefaler, at vi sgger agtindsigt i sagen,
hvilket vi ggr d. 27. marts 2018 — disse mails vedlagt som bilag 4.

D. 6. april 2018 modtager vi taksatorrapport til sagen, hvoraf der er billeder af bilen — bilag 6 [5].

Vi modtager rapport fra politiet d. 3. maj 2018. Rapporten vedlaegges som bilag 5 [4]. Af rappor-
ten fremgar det, om undersggelsen af bilen szerligt:

Venstre side af bilen: 'Fordgr og bagdgr var aflast' ... 'Fordgren sas uden dgrhandtag. Der sas in-
gen opbrudsmaerker ved lasen. Fordgrens og bagdgrens rude var knust og der sas glasstykker i
gummilisten rundt i dgrrammerne, hvilket indikerede, at en person ej kunne vaere kravlet ind/ud
af vinduerne. Der s3s ingen blod.' - side 3

Hgjre side af bilen: 'Fordgr og bagdgr var aflast' ... 'Ruden pa hgjre fordgr ikke knust. Ruden pa
bagdgr knust. Der sas glasstykker i gummilisten rundt i derrammen, hvilket indikerede, at en per-
son ej kunne veaere kravlet ind.' — side 4

| kabinen: 'Pa handskerummet sas ridset [bandenavn]'
Af rapporten fremgar der fglgende om afhgring af klager bl.a.:

'Der fulgte 2 stk. nggler med til bilen ved kgbet. Afhgrte er i besiddelse af begge disse nggler, og
afhgrte har saledes ikke i sin ejertid hverken haft mistet nogle af ngglerne eller kgbt erstatnings-
nggler' —side 10

'Afhgrte parkerede den 220318 kl. ca. 1830 sin bil pa gerningsstedet. Han aflaste bilen med lase-
knappen pa ngglen, som aktiverede bilens centrallas. Afhgrte var sikker p3, at bilens dgre laste.
Afhgrte skulle besgge en ven i en narliggende boligblok ... ville ikke oplyse navn eller adresse pa
denne ven ... Afhgrte forklarede sit valg af lokalitet for parkeringen, pa en mudret skovvej belig-
gende ca. 300 meter fra etagebeboelsen med at han én gang havde parkeret pa en af de mange
gratis p-pladser lige ved siden af vennens adresse. Da han parkerede ud for vennens adresse, kort
efter han havde k@bt bilen, var han blevet mgdt af ubehagelige tilrad fra nogle forbipasserende
udenlandske dreng. Afhgrte formodede at tilrabene skete pga. bilens type' —side 10

'... kunne han pga. spiritusindtagelse ikke fgre sin bil hjem og tog derfor en taxa til sin bopeel i den
... del af ... Afhgrtes bil blev sdledes holdende pa gerningsstedet' — side 11
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'Afhgrte blev foreholdt, at politiets undersggelser af bilen havde godtgjort, at skaderne pa sader-
ne var pafgrt forinden bilens ruder var blevet knust og at gerningsmanden derfor ngdvendigvis
matte have haft adgang til kabinen pa anden vis. Afhgrte havde ingen forklaring pa denne kends-
gerning' — side 12

'‘Afhgrte rettede telefonisk henvendelse og oplyste, at han havde taenkt neermere over, hvorledes
gerningsmanden kunne have faet adgang til bilens kabine. Der pagar p.t. renoveringsarbejde pa
den ejendom hvor afhgrte er bosiddende og der er opsat stilladser ved bygningen. Afhgrtes al-
tandgr er blevet forsynet med en midlertidig |ds, som handvaerkerne pa stedet har nggle til. Af-
hgrte var nu kommet til at teenke over, hvorvidt han reelt var i besiddelse af begge nggler til sin
bil. Ved fgrste afhgring havde han forklaret, at han havde begge nggler, men han havde dog ikke
inden denne udtalelse fysisk kontrolleret, hvorvidt den ekstra nggle rent faktisk befandt sig pa ret-
te plads i en skuffe i afhgrtes lejlighed. Saledes kunne en ukendt handvaerker, uden afhgrtes vi-
den, uberettiget have tilegnet sig den ene bilnggle fra skuffen i lejligheden og benyttet denne til,
at I3se bilen op med for at bega harvaerk, uden at afhgrte havde opdaget det.... Afhgrte blev i
samme forbindelse gjort direkte bekendt med, at det virkede ganske usandsynligt, at en hand-
vaerker skulle have taget en nggle i en skuffe i afhgrtes lejlighed beliggende i ... [en ende af byen],
for herefter tilfaeldigt at finde afhgrtes bil parkeret pa en skovvej i ...[den anden ende af byen] og
her udsaette bilen for haerveerk... Keeresten havde konstateret, at bilngglen befandt sig pa rette
plads i skuffen i lejligheden' —side 12 og 13.

Klager har ved flere forespgrgsler undladt at svare pa politiets forespgrgsler om, hvor han befandt
sig og med hvem, hvorfor det ikke har vaeret mulig for politiet, at lave en tilbundsgaende under-
sggelse af sagen.

Ligeledes fremgar fglgende supplerende oplysninger af rapporten:

'3 stgrre taxa selskaber er kontaktet omkring klagers transport fra ... — ingen af dem har haft kgr-
sel fra adressen' —side 17

‘Bilens centrallasesystem laser ikke automatisk igen, efter den har veeret last op, med mindre bi-
len fejlagtigt er blevet Iast op ved tryk pa laseknappen pa bilens nggle. Her vil bilen kun veaere last
op i fa minutter, hvis der ikke registreres, at dgrene i bilen abnes' — side 19 og 20

Pa baggrund af, at klager har oplyst at bilen forlades Iast og at bilen ligeledes findes last af politiet
dagen efter har vi udfgrt flere afprgvninger af, hvorvidt det er muligt, at na fra ruden i fgrersiden
og til panelet ved handskerummet, hvor [en bandes navn] var ridset ind. Disse er lavet pa biler
med lignende samt mindre dimensioner som klagers bil. Det har ikke veeret muligt, at na ind til
stedet, hvor indridsningen var foretaget og derfor heller ikke muligt, at laegge kraft i, for at mulig-
gdre indridsningen. Vi er derfor af den opfattelse, at bilen har vaeret Iast op for, at kunne na ind til
denne markering og lave haervaerk i bilen indefra, hvorefter bilen igen er blevet last.

Vi har meddelt klager — bilag 7, side 2 — om udtalelserne fra ... vaerkstedet, i forhold til centrallase-
systemet og om, at der er mudder fra skovbunden fra skadestedet pa matterne i bunden bilen i
bade f@rer og passagersiden, pa trods af, at ingen skulle have vaeret inde i bilen. Vi har meddelt, at
vi ikke mener, at der er tale om en daekningsberettiget skade og har bedt om klagers forklaring p3,
hvordan han mener, at dette skulle vaere sket, hvis vi skulle se pa sagen igen.
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Klager svarer — bilag 7, side 1 — at dbne en dgr og lukke en dgr, nar ruden er smadret. Ligeledes
mener klager, at vi tager fejl med hensyn til bilens dimensioner.

| vores svar til klager — bilag 8, side 1 — meddeler vi klager, at vi har taget hgjde for bilens dimensi-
oner. Ligeledes beder vi ham meddele, om det er hans forklaring, at en gerningsmand skulle have
udsat bilen for haervaerk og herefter 1ast bilen efter sig. Dette har vi ikke modtaget svar pa.

Begrundelse for afggrelse
Ud fra vores gennemgang af sagen finder vi det ikke bevist, at der er tale om daekningsberettiget
haervaerk pa bilen, med fglgende begrundelse.

Bilen er forsynet med centralldsesystem, som ggr, at bilen ikke automatisk laser, hvis bilen har
veeret last op. Bilen findes af politiet i aflast stand.

Der er mudder fra skadestedet/skovbunden efter indstigning i savel bilens fgrer- som passager-
side. Bilen skal derfor have vaeret last op, for at man kan komme ind i den. Dette er begrundet i,
at der ikke er spor i vinduerne efter, at man kan vaere kravlet ind denne vej og at der ikke er spor
efter mudder pa seederne.

Det er ikke muligt med en placering udenfor bilen, at ridse [bandenavn] ind i panelet ved hand-
skerummet i bilens hgjre side. Hgjre siderude er som den eneste intakt efter haerveerket.

Klager har ikke givet politiet tilstreekkelig med oplysninger til, at det har veeret muligt for dem, at
lave en tilbundsgaende undersggelse af sagen.

Pa baggrund af de foretagne undersggelser og forklaringer i sagen, er det vores opfattelse, at det
ikke er sandsynliggjort, at der er sket en forsikringsbegivenhed som anmeldt af klager, og vi ma
derfor fastholde vores afvisning af erstatning for bilen."

Klagerens advokat har den 19/11 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Forsikringsbegivenheden

Af PROSAM FORSIKRING AGENTUR A/S’ skrivelse af den 3. oktober 2018 fremgar det, at det er
selskabets opfattelse, at der ikke er sket en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Af Jgns-
son, Henning og Kjaergaard, Lisbeth, Dansk Forsikringsret, 9. udgave, side 269 fremgar det, at der
ved en forsikringsbegivenhed forstas den begivenhed, der skal vaere indtradt, hvis forsikringen
skal deekke. Den ansvarsbzerende bestemmelse i naerveerende sag har hjemmel i motorkgretgjs-
forsikringsbetingelsernes pkt. 7.2.1, hvorefter 'Kaskoforsikringen daekker enhver skade pa bil og
ogsa tab af bilen ved tyveri eller rgveri. Dog bortset fra skader naevnt under punkt 8'.

Det er som udgangspunkt forsikringstager, der skal bevise, at der er sket en forsikringsbegiven-
hed. Af forsikringsretlig litteratur fremgar det, at; 'Forsikringstagerens bevisbyrde for, at der er
indtradt en forsikringsbegivenhed, er ikke nogen streng bevisbyrde' (min understregning) Jgnsson,
Henning og Kjaergaard, Lisbeth, Dansk Forsikringsret, 9. udgave, side. 270

Der henvises bl.a. til ANF.90641, hvor det afggrende er, at forsikringstager kan bevise, at der er
tale om en begivenhed, som falder inden for den ansvarsbarende bestemmelse i forsikringsbe-
tingelserne.
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| det tilfaelde forsikringstager har pavist, at der foreligger en forsikringsbegivenhed, ma det efter-
felgende pahvile selskabet at bevise, at et andet haendelsesforlgb er sket.

Der henvises til FED1996.361, hvor forsikringsselskabet var af den opfattelse, at der ikke var sket
en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed i form af tyveri, idet selskabet mente, at tyveriet en-
ten ikke havde fundet sted, eller var fingeret af forsikrede selv. Vestre Landsret udtalte, at 'da ind-
steevnte (selskabet) ikke har opfyldt de beviskrav, der ma stilles til et forsikringsselskab, som naeg-
ter at udbetale erstatning med den begrundelse, at forsikringsbegivenheden med den sikredes vi-
den alligevel ikke har fundet sted, tages appellantens (forsikringstagerens) pastand til fglge'.

Pa baggrund af ovenstdende kan det udledes, at det pahviler forsikringstager at pavise, at der fo-
religger en forsikringsbegivenhed, hvor der ikke er tale om nogen streng bevisbyrde. Det pahviler
efterfglgende selskabet bevise, at et andet begivenhedsforlgb er sket. Derfor ma det ogsa i almin-
delighed pahvile selskabet at pavise, at der foreligger svig, safremt dette g@res geeldende af sel-
skabet, jf. desuden Sgrensen, Ivan, Forsikringsret, 6. udgave, side 166ff. Det g@res geeldende, at
selskabet ikke har Ipftet denne bevisbyrde.

1.2. Beskadigelsen af motorkgretgjet
Det fremgar af sagens oplysninger, at der er skader pa motorkgretgjets ydre dele, samt i kabinen.

Idet forsikringstager ikke var tilstede pa tidspunktet for skaden, er der ikke kendskab til, hvordan
gerningsmanden/gerningsmandene har tilgaet bilens indre kabine. Af selskabets mail af den 4.
juni 2018 (fremlagt som sagens bilag 7), navnes det at 'Jeg kan oplyse, at vi pa nuvaerende tids-
punkt er i gang med narmere undersggelser af bilen'. Der er ikke redegjort nsermere for udfaldet
af disse undersggelser, idet det samtidig bemaerkes, at selskabet, uden forsikringstagers samtyk-
ke, samt uden at anerkende skaden, solgte bilen til tredjemand den 16. april 2018, jf. desuden af-
snit 2. Saledes anses det som usandsynligt, at selskabet har foretaget de angivne undersggelser
som naevnt ved mail den 4. juni 2018, nar motorkgretgjet blev solgt til tredjemand den 16. april
2018.

Det fremgar af sagsmaterialet, at der flere steder pa motorkgretgjet er ridset bogstaverne [ban-
denavn]. Det formodes, at en eller flere personer fra denne gruppering har udfgrt haerveerket.
Forsikringstager oplyser, at der eksisterer et fjendtligt forhold mellem ham og individer fra grup-
peringen. Af samme grund kan det oplyses, at der er tale om en hadsk gerning.

Grundet det fjendtlige forhold til grupperingen, har forsikringstager haft et gnske om at indblande
politiet mindst muligt i sagen, idet dette er uden for betydning for den isolerede forsikringsretlige
bedgmmelse sagen. Samtidig bemarkes det, at politirapporten ikke er underskrevet af forsik-
ringstager.

For sa vidt angar den bevismaessige vaegt af politirapporten, henvises der desuden il
FED1996.361.

Der kan vaere adskillige mader, hvorpa de implicerede gerningsmaend kan have tilgaet bilen, her-
under 1) at ruden ved fgrersaedet er destrueret, hvorefter bilens Iasesystem vil kunne tilgds med
henblik pa at kunne abne dgren, 2) gennem soltaget, hvilket i henhold til sagens bilag 5 er
aben/destrueret. Som 3) mulighed kan det naevnes, at personer fra grupperingen ... formodnings-



Ankenaevnet for Forsikring

6. 92359

vist har seaerlig kendskab til uretmaessigt at kunne tilgd motorkgretgjer uden brug af nggler. Sale-
des kan vedkommende lase bilen op med simpelt vaerktgj ...

For sa vidt angar det forhold, at bilen blev fundet aflast, kan dette vaere grundet i, at gernings-
manden/gerningsmaendene har last bilen efter at veere tilgdet bilens kabine. Alternativt fungerer
bilens autoldsesystem netop sadan, at bilen Idses automatisk, safremt dgrene lukkes. Det bemaer-
kes i forlaengelse heraf, at politiet alene har ladet bilen vaere henstdet uden at lukke dgrene,
hvorefter det ikke kan sluttes, at bilens dgre ikke ville |ases, i det tilfaelde bilens dgre var lukkede.

1.3. Retspraksis vedrgrende haerveaerk som forsikringsbegivenhed

Forsikringsselskabet kan ikke tiltraede forsikringstagers forklaring om, at en eller flere gernings-
maend uretmaessigt har udgvet harvaerk pa motorkgretgjet. Arsagen hertil er ifglge selskabet, at
en person ikke har kunne tilga kabinen og pafgre de naevnte skader. Selskabet ses ikke at havde
redegjort naermere for dette synspunkt.

Det ggres geeldende, at det afggrende for haervaerksskade ikke ngdvendigvis er, hvorledes en mu-
lig gerningsmand har tilgaet bilen. Det understgttes af ANF.90641, hvor det ikke var afggrende, i
hvilket omfang motorkgretgjet var last og hvordan kgretgjets aflaste dele er tilgaet, men derimod
alene, om det efter en samlede vurdering kunne konstateres, at der var begaet haervaerk mod mo-
torkgretgjet.

Af samme grund ggres det geeldende, at det principielt er uden betydning for forsikringsselskabet
daekningspligt, i hvilket omfang en person har tilgaet en aflast del, idet det alene er afggrende, at
der er konstateret en skade, som ikke er undtaget af en ansvarsbegraensende bestemmelse. Der
henvises desuden til ANF.88910, hvor forsikringsselskabet gjorde geaeldende, at der ikke var sket
en forsikringsbegivehed ved en forlist bad, idet de af klagers afgivne oplysninger om arsagen til
forliset ikke kunne bekraeftes ved selskabets naermere undersggelser. Ankenaevnet for Forsikring
afviste denne pastand, og pa baggrund heraf palagde selskabet at anerkende, at der var sket en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Endeligt henvises der til ANF75.889, hvor selskabet naegtede daekning pa vasketgj under henvis-
ning til, at der ikke var sket en daekningsberettiget forsikringsbegivehed. | sagen var der tale om
en nabostridighed, hvor naevnet fandt det afggrende, at der var tale om en forszetlig og ondsindet
gerning, hvorefter selskabet skulle anerkende, at der var tale om en daekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed.

1.4. Delsammenfatning
Pa baggrund af ovenstaende kan det udledes, at der er tale om en ondsindet handling, formod-
ningsvist udfgrt af individer fra grupperingen ... som har et fjendtligt forhold til forsikringstager.

Med afsaet i ANF.90641 og ANF75.889 ggres det geldende, at det afggrende for forsikringsdaek-
ningen er, om handelsesforlgbet objektivt set passer ind i den ansvarsbaerende bestemmelse i
henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 7. Det forhold at haervaerket er udtryk for en hadsk ger-
ning, kan ikke fgre til et andet resultat.

Det ggres saledes geeldende, at sa snart forsikringstager har bevist, at der foreligger en forsik-
ringsbegivenhed, ma det efterfglgende pahvile selskabet at bevise, at der er indtradt et af dem
pastaede handelsesforlgb. Denne bevisbyrde er ikke Ipftet.
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2. Selskabets afheendelse af motorkgretgjet

Efter skaden den 23. marts 2018 blev motorkgretgjet bugseret vaek til en mekaniker med henblik
pa taksation og reparation. Bilen forsvandt efterfglgende fra mekanikeren uden besked om, hvor
kgretgjet befandt sig.

Fgrst efter undertegnedes rettede telefonisk henvendelse til selskabet, blev det den 19. oktober
2018 meddelt, at selskabet havde solgt bilen den 16. april 2018 til DKK 7.055.00. Selskabets skri-
velse af den 19. oktober 2018 vedlaegges som sagens bilag A.

Afhaendelsen skete uden forsikringstagers samtykke.

Ved skrivelse af den 22. oktober 2018 blev forsikringsselskabet anmodet om enten at oplyse, om
afhaendelsen var udtryk for anerkendelse af skaden, eller alternativt at specificere, pa hvilket juri-
disk grundlag selskabet havde solgt bilen. Skrivelse af den 22. oktober 2018 vedlaegges som sa-
gens bilag B.

Forsikringsselskabet var ikke af den opfattelse, at athandelsen af motorkgretgjet var udtryk for
anerkendelse af skaden. Forsikringsselskabet skrivelse af den 29. oktober 2018 vedlaegges som
sagens bilag C.

Efterfglgende er selskabet igen blevet opfordret til at specificere, pa hvilket juridisk grundlag bilen
i sa fald er blevet afhaendet. Skrivelsen af den 29. oktober 2018 til selskabet vedlaegges som sa-
gens bilag D.

Forsikringsselskabet har ikke gnsket at specificere grundlaget for afhaendelsen naermere. Forsik-
ringsselskabet har ligeledes fortsat ikke udbetalt belgbet udggrende DKK 7.055,00.

2.1. Motorkgretgjets vaerdi

Det ggres geeldende, at motorkgretgjet repraesenterer en hgjere veerdi, end hvad forsikringssel-
skabet har afhaendet denne til. Saledes g@res det geldende, at forsikringsselskabet har solgt bilen
hurtigt, og uden naermere konsultation med forsikringstager. Det ggres geldende, at dette bgr
komme selskabet bevismaessigt til skade, idet bilen repraesenterer en langt hgjere vaerdi end DKK
7.055,00. Dette er bl.a. henset til, at bilens motorrum og gearkasse var fuldstendig intakt, samti-
dig med at seederne alene skulle ompolstres for igen at vaere funktionelle.

Til brug for vurdering af bilens veerdi fremlaegges vurdering foretaget af ... med tilhgrende tilbud
om at erhverve kgretgjet fra forsikringstager. ... vurdering og tilbud vedlaegges som sagens bilag E.
Af veerdiansaettelsen fremgar det, at forsikringstager som minimum vil kunne saelge bilen for DKK
30.000,00. Det ggres geeldende, at kgretgjet som minimum har denne vaerdi.

2.2. Selskabets mulighed for tilbagetagning af motorkgretgjet

Motorkgretgjet figurer til salg pa kgberen af motorkgretgjets hjemmeside ... Safremt forsikrings-
selskabet ikke kan anerkende den ovenstaende angivne veerdi af motorkgretgjet, udggrende DKK
30.000,00, opfordres selskabet til at erhverve motorkgretgjet tilbage igen med henblik pa ret-
maessig udlevering til forsikringstager. Safremt dette ikke sker, bgr dette komme selskabet bevis-
maessigt til skade, saledes at det kan leegges til grund, at veerdien som minimum udggr DKK
30.000,00.
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3. Opsamling

Det kan sammenfattende konkluderes, at det formodningsvist er en eller flere personer fra grup-
peringen ... der har udfgrt haervaerket mod forsikringstagers bil. Forsikringstager har et fjendtligt
forhold til personer fra denne gruppering, hvorefter der har veeret et gnske om at indblande poli-
tiet mindst muligt i sagen. Det ggres geeldende, at dette er uden betydning for den forsikringsret-
lige bedgmmelse af sagen, sml. desuden FED1996.361.

Det ggres geeldende, at der er tale om en hadsk gerning, hvilket haendelsesforlgb opfylder defini-
tionen pd en forsikringsbegivenhed i medfgr af bilforsikringsbetingelsernes pkt. 7, sml.
ANF.90641, ANF75.889 og FED1996.361.

Saledes ggres det geeldende, at selskabet bgr anerkende, at skaden er omfattet af deekning i bil-
forsikringsbetingelsernes forstand.

Endeligt ggres det gaeldende, at selskabet uberettiget har afhaendet forsikringstagers motorkgre-
tgj. Det g@res geeldende, at bilen som minimum er DKK 30.000,00 veerd. Det ggres i forleengelse
heraf geeldende, at safremt selskabet ikke kan anerkende denne vaerdiansattelse, bgr selskabet
erhverve motorkgretgijet tilbage fra tredjemand med henblik pa retmaessig udlevering til forsik-
ringstager, og safremt dette ikke sker, bgr det komme selskabet bevismaessigt til skade."

Selskabet har den 9/5 2019 til navnet bl.a. anfgrt:

"Ud over de tre videoklip, som vi har modtaget, mener vi ikke, at der er blevet bibragt nye oplys-
ninger fra klager til selve forlgbet.

Klager valgte, i forbindelse med politiets efterforskning i sagen, at tilbageholde oplysninger, som
gjorde, at politiet ikke kunne igangsatte en dybdegaende undersggelse i sagen. Herunder blandt
andet, at klager havde veeret veek fra skadestedet, hvilket kunne have veeret dokumenteret, ved
kontakt til det taxaselskab, som havde kgrt ham fra stedet.

Ligeledes kunne oplysninger, fra den person, klager havde besggt, have bibragt til en klarlaeggelse
af sagen.

Vi ma derudover henvise til vores oprindelige skrivelse af 28. august 2018.

De 3 videoklip:

Vi har gennemset de 3 videoklip, hvor det vises, at det er muligt at komme ind i en bil, uden at ha-
ve bilens nggle, hvis man har det rette veerktgj. Det kraever derfor, at en person skulle vaere
kommet forbi og have haft pagaeldende vaerktgj med sig. Bilen er henstillet for enden af en vej pa
en skovsti, som ikke umiddelbart er et sted man gar hen for at finde en bil.

En gerningsmand vil ud fra de foreliggende oplysninger skulle bruge tid pa, fgrst at lirke lasen op
for at komme ind i bilen, herefter forgge massive skader pa bilen og lase bilen igen efter sig, idet
det fremgar af politiets rapport, at bilen findes aflast.

Vi finder det dog ikke sandsynliggjort, at et sadant forlgb skulle have fundet sted, og ma derfor
fastholde, at vi ikke kan imgdekomme at betale erstatning for den totalskadede bil.
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Da vi saledes ikke har udbetalt erstatning for selve kgretgjet, skal vaerdien af bilens rester natur-
ligvis tilfalde klager. Belgbet er ikke blevet udbetalt tidligere, hvilket vi nu vil kontakte klagers ad-
vokat omkring."

Til dette har klagerens advokat den 24/5 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet anfgrer endvidere, at; 'Klager valgte, i forbindelse med politiets efterforskning i sagen,
at tilbageholde oplysninger, som gjorde, at politiet ikke kunne igangsaette en dybdegaende under-
spgelse i sagen. Herunder blandt andet, at klager havde vaeret vk fra skadestedet, hvilket kunne
have vaeret dokumenteret, ved kontakt til det taxaselskab, som havde kgrt ham fra stedet. Ligele-
des kunne oplysninger, fra den person, klager havde besggt, have bibragt til en klarlaeggelse af sa-
gen'.

Det bestrides, at forsikringstager skulle have tilbageholdt oplysninger. Selskabet ses da heller ikke
ét sted at have redegjort naermere herfor. Forsikringstager afgav behgrigt forklaring til politiet.
Forsikringstager gjorde brug af sakaldt ikke-godkendt transportvirksomhed (ogsa kendt som 'pi-
rattaxa'), jf. taxilovens § 3, stk. 1, sml. § 35, stk. 1, hvorefter denne ikke gnskede at oplyse naerme-
re herom til politiet. Det ggres geeldende, at dette er uden betydning for isolerede forsikringsretli-
ge bedgmmelse af sagen.

Grundet det fjendtlige forhold til grupperingen ..., gnskede forsikringstager at indblande ... Politi
mindst muligt, hvorefter denne ikke gnskede at oplyse navnet pa vedkommende, som denne var
pa besgg ved. Samtidig pointeres det, at politirapporten ikke er underskrevet af forsikringstager,
hvor opmaerksomheden igen henledes pa FED1996.361 for sa vidt angar den bevismaessige vaegt
af politirapporten.

Forsikringstager har derfor ikke haft kendskab til, hvordan haerveerket er udfgrt, ud over at dette
formodningsvist er begaet af folk fra grupperingen ..., hvor haervaerket er udtryk for en hadsk ger-
ning. Det understgttes desuden af, at folk fra grupperingen ... formodningsvist er ... hvilken grup-
pe forsikringstager ikke tilhgrer.

Det kan derfor sammenfattende udledes, at haendelsesforlgbet passer ind i den ansvarsbaerende
bestemmelse i bilforsikringsbetingelsernes pkt. 7, hvilket da heller ikke ses bestridt af selskabet.
Samtidig g@res det geeldende, at selskabet ikke har Igftet bevisbyrden for, at et andet haendelses-
forlgb, som muligvis pastaet af dem, er handt.

2. Bemaerkninger vedrgrende placering og tilgdelse af motorkgretgjet

Selskabet anfgrer, at bilen er placeret et sted, hvor man ikke umiddelbart ville veere gaet hen for
at finde en bil. Formalet med at placere bilen uden for [bydel] var netop at mindske risikoen for
harvark. Dog er det forsikringstagers opfattelse, at risikoen ikke fuldstaendig elimineres ved at
seette den afsides [bydel]. Samtidig bevirker det fjendtlige forhold til grupperingen, at risikoen for
haervaerk forgges, hvorefter forsikringstager gnsker at tage sa mange forholdsregler som muligt.

Det forhold, at bilen er mere eksponeret for haervaerk grundet det fjendtlige forhold til en gruppe-
ring i [bydelen] kan dog ikke bevirke, at selskabet kan benaegte daekning af skaden.

Det praeciseres, at de 3 videoklip alene er forslag til, hvordan gerningsmanden kunne vare kom-
met ind. Opmaerksomheden henledes i forlaengelse heraf pa det forhold, at bilen desuden kan
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vaere tilgdet ved at ruden ved fgrersadet destrueres, hvorefter bilens Iasesystem vil kunne tilgas
med henblik pa at abne dgren. Det er da ogsa samme fremgangsmade som politiet tilgar kgretgjet
ved, idet det bl.a. fremgar, at; 'Ved betjening af de indvendige dgrhandtag, 2 traek i hvert handtag,
abnedes de respektive dgre til kabinen'.

Det indskaerpes desuden, at politiet ved deres undersggelser havde bildgrene dbne, hvorefter bi-
lens autolasesystem ikke aktiveres. Bilens autolasesystem aktiveres fgrst pa det tidspunkt, hvor
dgrene lukkes. Det understgttes af vaerkfgrer ... forklaring i politirapporten, som naevner, at bilen
er forsynet med en autoldsfunktion som slar til, safremt bilen I3sesystem ikke manuelt aktiveres.

3. Bemarkninger vedrgrende selskabets afhandelse af motorkgretgjet og betaling af DKK
7.055,00

Selskabet ses fortsat ikke at have forhold sig til, pa hvilket juridisk grundlag afhaendelsen af mo-
torkgretgjet er sket. Samtidig ses selskabet heller ikke at have forholdt sig naermere til motorkg-
retgjets vaerdi, herunder vaerdiansaettelsen fremlagt som sagens bilag E.

Selskabet ses heller ikke at have forholdt sig til den mulighed at tilbagetage motorkgretgjet med
henblik pa retsmaessig udlevering af motorkgretgjet, trods denne stadig er til salg pa tredjemands
hjemmeside.

Endelig ses selskabet ikke at have forholdt sig naermere til, hvorfor der ikke skal svares renter af
belgbet.

Opmarksomheden henledes herefter pa min skrivelse af den 19. november 2018, hvorefter det
gores geldende, at selskabet uberettiget har afhandet forsikringstagers motorkgretgj, der som
minimum har en vaerdi af DKK 30.000,00. Det ggres i forleengelse heraf gaeldende, at idet selska-
bet ikke har gnsket at erhverve motorkgretgijet tilbage fra tredjemand, bgr det laegges til grund,
at bilen som minimum har en veerdi af DKK 30.000,00 (hvilket da heller ikke ses bestridt ved sel-
skabets skrivelse af den 9. maj 2019.

Safremt Ankenavnet for Forsikring ikke finder anledning til at paleegge selskabet at anerkende, at
der foreligger en daekningsberettiget skade, ggres det derfor geeldende, at selskabet til forsik-
ringstager skal betale DKK 30.000,00.

4. Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3
Pa baggrund af den szerdeles beklagelige sagsbehandling fra selskabets side, ggres det gaeldende,
at selskabet ved sin handlemade har givet forsikringstager anledning til at sgge advokatbistand.

Det er bl.a. begrundet i det forhold, at selskabet ikke har givet klagevejledning, samt det forhold,
at selskabets sardeles langsommelige svartider har gjort det yderst vanskeligt at sikre den for-
ngdne fremdrift i sagen. Det forhold, at Qudos efterfglgende er taget under konkurs, kan ikke fgre
til et andet resultat, idet dette ikke bgr lsegges forsikringstager til last.

Af samme grund ggres det geeldende, at selskabet skal anerkende at daekke rimelig og ngdvendige
udgifter til advokatbistand i forbindelse med den udenretlige fremsaettelse og opggrelse af kravet
i henhold til forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3."
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Hertil har selskabet den 1/7 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Bandegrupperingen]

Af skrivelsen fra [klagerens advokat] fremgar det pa side 2 'Grundet det fjendtlige forhold til
grupperingen ... gnskede forsikringstager at indblande ... Politi mindst muligt, hvorefter denne ik-
ke gnskede at oplyse navnet pa vedkommende, som denne var pa besgg ved'. Ligeledes fremgar
det pa side 3 'Samtidig bevirker det fjendtlige forhold til grupperingen, at risikoen for haerveerk
forgges, hvorefter forsikringstager gnsker at tage sa mange forholdsregler som muligt'.

Pa baggrund af vores mail af 3. maj 2018 til klager er vi i telefonisk dialog med klager. Her oplyser
klager, at han ikke var klar over, hvem [grupperingen] var og at han havde vaeret ngdt til at Google
det, for at finde ud af, hvem det var.

Vi er derfor uforstaende overfor, at advokaten henviser til en fjendtligt forhold, som han vil ind-
blande politiet mindst muligt i og at klager er ngdt til at tage nogle forholdsregler i forhold til en
gruppering han ikke kender forud for hans sggning pa Google.

Vardien af resterne

Taksator har sat bilens rester til salg og har helt som vanligt modtaget flere bud, hvor resterne er
solgt til hgjestbydende til 7.055, - kr. Se bilag 1. Vi mener derfor, at resterne er solgt til den pris
det er muligt at opna for disse.

Pa baggrund af advokatens oplysninger om, at bilen fortsat er til salg, har vi skrevet til taksator for
muligheden for, om resterne kan kgbes tilbage. Dette kan derfor ikke bekraeftes pa nuvaerende
tidspunkt.

Bilen har forud for dette uheld en skade opgjort til 69.070 kr. som ikke ndede at blive udbedret.
Se bilag 2. Bilen havde her faet en skade grundet pakgrsel af et autovaern. Denne skade skete d.
15. marts 2018, mens den anmeldte haervarksskade skete d. 23. marts 2018. Der er i den anmeld-
te haervaerksskade — seneste skade — og veerdianszettelse, ikke taget hgjde for 1. skade. Det vil
derfor betyde, at hvis Ankenaevnet nar frem til, at vi skal udbetale erstatning for bilen, vil en selv-
risiko for denne skade ligeledes blive fratrukket i erstatningen.

Renter
Vi er naturligvis indforstaet med, at der skal svares renter af tilkendte belgb.

Klagevejledning:
Vi ma hertil tilfgje, at klager valgte at indbringe sagen for Ankenaevnet i stedet for, at besvare sel-
skabets henvendelser til klager."

Heroverfor har klagerens advokat den 30/8 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvist bemaerkes det, at klager ogsa gnsker spgrgsmalet om, i hvilket omfang selskabet
subsidizert er forpligtet til at udbetale DKK 69.070,00 i anledning af en tidligere forsikringsbegi-
venhed, taget til behandling ved Ankenavnet for Forsikring. Der henvises naermere til selskabets
skrivelse af den 1. juli 2019 afsnittet 'Veerdien af resterne' samt naervaerende skrivelse pkt. 3.

1. Bemaerkninger vedrgrende spgrgsmalet om forsikringsbegivenhed
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| selskabets skrivelse af den 2. juli 2019, naevner selskabet, at; 'vi i telefonisk dialog med klager.
Her oplyser klager, at han ikke var klar over, hvem [grupperingen] var og at han havde vaeret ngdt
til at Google det, for at finde ud af, hvem det var'.

Dette bestrides, og ma anses som vaerende udokumenteret. Klager har i sagen natur veeret klar
over, hvem [grupperingen] er. Klager har et fjendsk forhold til grupperingen, og har i sagens natur
haft et gnske at distancere sig fra grupperingen, idet denne i offentligheden i almindelighed er
kendt som vaere forbundet til kriminelle aktiviteter. Samtidig henledes der endnu en gang pa det
forhold, at medlemmer af grupperingen er ... hvor forsikringstager er ...

2. Bemarkninger vedrgrende tilbagetagning af motorkdretgjet

Selskabet har fremlagt korrespondance mellem diverse af selskabets samarbejdspartnere. Korre-
spondance er dateret i perioden 1. juli 2019 — 24. juli 2019. Selskabet blev opfordret til at tilbage-
tage kgretgjet den 18. november 2018. Selskabet har ikke reageret herpa fgr den primo juli 2019.
Kgretgjet blev, efter det af selskabet oplyst, sendt den ophug den 12. marts 2019.

Det ggres geeldende, at det ma komme selskabet til skade, at der ikke er reageret pa opfordringen
til at tilbagetage motorkgretgjet fgr 6 maneder efter opfordringen. Saledes fastholdes det, at bi-
len som minimum ma have en vaerdi udggrende DKK 30.000,00.

3. Spergsmal om fradrag af 2 gange selvrisiko samt udbetaling af forsikringsydelse for skaden
den 15. marts 2018

| selskabets skrivelse af den 1. juli 2019 naevner selskabet, at bilen havde en skade relateret til en
forsikringsbegivenhed den 15. marts 2018, hvor motorkgretgjet pakgrte et autovaern. Skaden blev
opgjort til DKK 69.070,00.

Selskabet henviser i forlaengelse heraf til sagens bilag 2. Det fremgar ikke klart, hvorfor der henvi-
ses hertil, da bilaget omhandler anmeldelsen af skaden den 23. marts 2018, hvor selskabet naev-
ner i relation til denne skade selv naevner, at 'pa din forsikring er der en selvrisiko pa 5.900,- kr.
Nar vi har udbetalt pa sagen, vil jeg kontakte dig igen vedrgrende indbetaling af selvrisiko'.

For god ordens skyld skal det praeciseres, at selskabet heller ikke har udbetalt forsikringsydelsen,
udggrende DKK 69.070,00.

Selskabet g@r geldende, at selvrisikoen for fgrste skade, skal fratraekkes i forsikringsydelsen i rela-
tion til forsikringsbegivenheden den 23. marts 2018, som er det primzere tvistepunkt, naervaeren-
de sag relaterer sig til.

Selskabet ses ikke naermere at have forholdt sig til dette synspunkt.
Alt andet lige ggres det geeldende, at selskabet under alle omstaendigheder skal tilpligtes at betale
DKK 69.070,00, i det tilfeelde Ankenavnet for Forsikring finder, at selskab skal have medhold i pa-

standen om, at der ved skaden den 23. marts 2018 ikke var tale om en forsikringsbegivenhed.

Saledes syntes det at savne enhver form for mening, at selskabet mener sig berettiget til at fra-
traekke selvrisiko for en skade, som man ikke gnsker at udbetale forsikringsydelsen for.
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Pa baggrund af ovenstaende ggres det sammenfattende geeldende, at selskabet under alle om-
steendigheder skal udbetale DKK 69.070,00, hvor belgbet i gvrigt forrentes i henhold til forsik-
ringsaftalelovens § 24.

4. Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.
Selskabet g@r gldende, 'klager valgte at indbringe sagen for Ankenaevnet i stedet for, at besvare
selskabets henvendelser'.

Det fremstar ikke klart, hvad ovenstaende anbringende ggres geeldende i relation til. Overordnet
ma det dog bemaerkes, at det er af betydning for selskabets forpligtigelse i henhold til forsikrings-
aftalelovens § 32, stk. 3, i hvilket omfang der er givet klagevejledning. | sagen er der ikke blevet
givet klagevejledning, hvor det g@res gaeldende, at selskabet allerede fra et meget tidligt tidspunkt
i sagen har givet klager anledning til at sgge advokatbistand ved deres handlemade. Afggrende for
anvendelsesomradet for forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3 er desuden, om det efter en konkret
vurdering ud fra kravets omfang og beskaffenhed, har vaeret rimeligt og n@gdvendigt at sikrede har
s@gt advokatbistand.

Det ggres geeldende, at dette er tilfeeldet i relation til naervaerende sag, hvorefter selskabet, under
iagttagelse af Ankenaevnet for Forsikrings vedtaegter § 23, stk. 3, skal betale rimelige og ngdven-
dige advokatomkostninger i henhold til forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3."

Selskabet har herefter den 2/10 2019 til navnet bl.a. anfgrt:

"Tidligere forsikringsbegivenhed samt bilens vaerdi
Klager havde d. 15. marts 2018 en partiel skade pa sin bil i forbindelse med pakgrsel af autovaern.
Denne er af taksator opgjort til 69.070,19 kr.

Skaden bliver fgrst takseret af taksator efter klagers bil igen bliver skadet d. 23. marts 2018, hvor
bilen bliver erklzeret totalskadet pa baggrund af 2. skade.

Begge skader har takseringsdato 28.03.2018.

Af rapporten for taksering af 2. skade — bilag 1 — fremgar det, at reparationsgraensen for sagen er
87.750, - kr. Det betyder, at bilen ikke bliver totalskadet som fglge af skaden pa 69.070,19 kr. og
at der derfor ikke vil blive udbetalt en kontanterstatning for denne skade.

Havde bilen vaeret repareret inden ville vi have udbetalt reparationsudgiften til vaerkstedet og
herefter opkraevet selvrisiko hos klager.

Bilens veerdi er fastsat ud fra bilens stand inden nogle af de to skader var sket, hvilket betyder, at
kunden ville veere stillet, som om reparationen havde fundet sted. Alternativt skulle 1. skade have
veeret taget i betragtning ved vurdering af bilens veerdi og dermed vaeret fastsat vaesentligt lavere.

Udtalelse vedrgrende [grupperingen]

Ombkring udtalelsen i forhold til [grupperingen] er denne givet telefonisk og ikke skriftlig. Det er
derfor korrekt, at vi ikke kan fremsende en skriftlig forklaring fra klager omkring dette. Dog ma vi
henholde os til, at dette er forklaret af klager ved telefonisk henvendelse.
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Resternes veerdi

Bilen er fastsat til en vaerdi pa 135.000, - kr. og skaden er vurderet at ville koste 170.132,56 kr. at
udbedre. Sidstnaevnte belgb er naturligvis inklusive arbejdslgn samt en fortjeneste for det vaerk-
sted, som skulle sta for reparationen. Disse ville en ophugger eller kgber af resterne naturligvis ik-
ke betale, hvis vedkommende ville kgbe bilen.

Dog ville bilen ikke kunne genopbygges, men alene szlges som reservedele, med mindre kgber
betalte fornyet afgift pa bilen. Vi finder det derfor ikke sandsynligt, at resternes veerdi udggr
30.000, - kr."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder korrespondancen mellem parterne, fgr sa-

gen blev indbragt for naevnet, politirapporten, fotos af bilen, tilbud pa kgb af bilresterne, korre-

spondance mellem parterne, mens sagen har verseret for navnet, mails vedrgrende tilbagekgb

af bilresterne, udskrift fra bilforhandlers hjemmeside, ophugningserklaering, taksatorrapport

vedrgrende den fgrste skade, policen og forsikringsbetingelserne.

Af politirapporten fremgar bl.a.:

"Besigtigelse af kgretgj
Dato: Fredag den 23. marts 2018

Ved besigtigelse af ..., sort, personbil, ... sas denne med fglgende skader:
Kglerhjelm: To slag/buler, hvoraf den ene var gaet helt igennem kglerhjelmen ned til motoren.

Forrude: Knust i hgjre side med ukendt genstand. Patruljen skgnnede, at skaden formentlig
stammede fra et baseballbat, idet ruden var trykt ind i en bredde pa Ca. 8 cm samt, hullet var
rundt.

Venstre side af kgretgjet: Fordgren og bagdgr var aflast. Ingen sidespejl. Dette sas heller ej henka-
stet omkring kgretgjet. Ridser/skader langs venstre side startende fra kglerhjelmen over fordaek-
ket. Disse forsatte videre over venstre fordgr, bagdgr og endte pa venstre side af bagskeermen
over bagdaekket. Patruljen skgnnede, at disse muligvis stammede fra en pakgrsel af et element.

Fordgren sas uden dgrhandtag. Der sas ingen opbrudsmaerker ved lasen. Fordgrens og bagdgrens
rude var knust, og der sas glasstykker i gummilisten rundt i dgrrammerne, hvilket indikerede, at
en person ej kunne vare kravlet ind/ud af vinduerne. Der sas ingen blod. Over bagdaekket sas en
bule, som malte ca. 20 cm i bredden. Pa venstre side af bagskaermen var ridset [bandenavn].

Bag pa kgretgjet: Venstre og hgjre baglygte knust. Dybe buler i bagklappen. Bagruden knust og
bremselygten, som sad foroven afrevet.

Hgijre side af kgretgjet: Fordgr og bagder var aflast. Sidespejl beskadiget, idet det naesten var af-
revet og knust. Ruden pa hgjre fordgr ikke knust. Ruden pa bagdgr knust. Der sas glasstykker i
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gummilisten rundt i dgrrammen, hvilket indikerede, at en person ej kunne vaere kravlet ind. Dgren
var trykt ind i en bredde pa 30-35 cm. Pa bagskeermen over hgjre bagdaek var ligeledes en hule
samt, benzindaekslet var halvt afrevet.

| kabinen: Forszaedet i fgrersiden var skaret op pa rygleenet samt saedet. | flengen pa ryglenet sas
flere glasstykker, hvilket indikerede, at ryglaenet var skaret op inden, at ruden blev knust. P3 sae-
det sas ligeledes flere glasstykker. | bunden af kgretgjet sas indtgrret jord/mudder pa matterne
foran forsaederne. Pa indersiden af fgrerdgren sas dgrbekleedningen skaret op. Teendingslasen
ved rattet sas ej beskadiget eller forsggt opbrudt.

Forsaedet i passagersiden var skeeret op pa rygleenet samt seedet. Der sas pa sadet glasstykker,
som formentlig stammede fra fgrersidens knuste forrude. Pa handskerummet sas ridset [bande-
navn].

Pa venstre bagsade og i bunden af kgretgjet sas glasstykker stammende var de knuste ruder. P3
indersiden af venstre bagder var derbeklaedningen skaret op i en firkant.

Hgjre bagsaede var skaret op i ryglaenet, hvorpa der stod [bandenavn]. Saedet var ligeledes opska-
ret, og der sas glasstykker pa sadet og i bunden af kgretgjet stammende fra de knuste ruder.

Der sas pa den knuste glas i kabinen e]j blod eller jordrester fra den vade skovbund, hvor kgretgjet
var henstillet. Der sas heller ikke jordrester pa saderne.

Anmeldelsesrapport

Sagens genstand

... personbil, ... udsat for groft haervaerk i form af rudeknusning, opskaering af laedersaeder og ind-
vendige beklaedninger, ligesom der var lavet buler og ridser af varierende stgrrelser pa samtlige
karosseridele, bl.a. sldet hul i motorhjelmen, ligesom spejle og de fleste lygter var knust. Ridset
[bandenavn] pa hhv. instrumentbord foran hgjre passagersaede og udvendigt pa venstre c-stolpe.
Endvidere skaret [bandenavn] i hgjre bagsaderyglaen. Bilen skennes umiddelbart totalskadet.

Afhgringsrapport forurettet

Afhgringsform: telefonisk.
Afhgrte blev gjort bekendt med anledningen
Afhgrte @nskede ikke at gennemlaese sin forklaring.

Afhgringens resultat:

Afhgrte forklarede, at han er ejer af personbilen, ... Afhgrte har veeret ejer af bilen siden juni ma-
ned 2017. Bilen kgbt for kr. 140.000,-, finansieret med Ian pa ca. kr. 100.000,- gennem ... Bilen er
kaskoforsikret i forsikringsselskabet, Prosam. Der fulgte 2 stk. nggler med til bilen ved kgbet. Af-
hgrte er i besiddelse af begge disse nggler, og afhgrte har saledes ikke i sin ejertid hverken haft
mistet nogen af ngglerne eller kpbt erstatningsnggler. Afhgrte har dog pa et tidspunkt i efteraret
2017 bestilt nye batterier til ngglerne, men har dog endnu ikke faet disse udskiftet.

Vedr. skader pa bilen forklarede afhgrte, at han torsdag den 150318 havde haft et uheld med bi-
len, og i den forbindelse havde ridset hele venstre side af kgretgjet. Denne skade havde afhgrte
anmeldt til sit forsikringsselskab den 190318. Der var selvrisiko for denne skade pa ca. 5900,-
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Afhgrte parkerede den 220318 kl. ca. 1830 sin bil pa gerningsstedet. Han aflaste bilen med I3se-
knappen pa ngglen, som aktiverer bilens centrallas. Afhgrte var sikker pa at bilens dgre laste. Af-
hgrte skulle besgge en ven i en nzerliggende boligblok. Afhgrte gnskede ikke at 'indblande’ denne
ven i sagen, og ville sdledes ikke oplyse navn eller adresse pa denne ven, blot at pagaeldende bor i
etagebeboelsen beliggende naermest gerningsstedet. ...

Afhgrte forklarede sit valg af lokalitet for parkeringen, pa en mudret skovvej beliggende ca. 300
meter fra etagebeboelsen, med, at han én gang havde parkeret pa en af de mange gratis p-
pladser lige ved siden af vennens adresse. Da han parkerede ud for vennens adresse, kort efter
han havde kgbt bilen, var han blevet mgdt af ubehagelige tilrdb fra nogle forbipasserende ...
drenge. Afhgrte formodede at tilrabene skete pga. bilens type.

For at undga tilrab, havde afhgrte fremadrettet nar han besggte sin ven, 10-15 gange i alt imens
han havde ejet bilen, parkeret pa skovvejen, hvor bilen nu var blevet udsat for haervaerk. Der hav-
de aldrig tidligere vaeret problemer med at parkere pa skovvejen, og derfor parkerede afhgrte og-
sa pa stedet g.d.

Afhgrte havde g.d. hygget sig med sin ven, og de havde bl.a. drukket en del alkohol. Da afhgrte
skulle hjem fra vennen om natten, dvs., den 230318 omkring kl. 0230, kunne han pga. spiritusind-
tagelse ikke fgre sin bil hjem, og tog derfor en taxa til sin bopael i ... af ... Afhgrtes bil blev saledes
holdende pa gerningsstedet.

D.d. om formiddagen kl. ca. 1045, havde afhgrte faet en kammerat til at kgre sig hen til den par-
kerede bil, for at afhente denne. Afhgrte fandt det ligeledes uvedkommende at oplyse navnet pa
denne kammerat.

Da afhgrte ankom til sin bil kunne han se at den havde varet udsat for haervaerk, og at der var
bundet politi-minestrimmel pa bilen.

Afhgrte ringede til politiet og forstod pa den kvindelige betjent han talte med, at han ville blive
kontaktet af politiet pa sin bopael. Han havde ikke forstaet at han skulle forblive pa stedet, og af-
vente politiets ankomst.

Han var saledes blevet kgrt tilbage til sin bopeael af kammeraten. Afhgrte havde underrettet sit
forsikringsselskab om haerveerkshaendelsen. Afhgrte var blevet oplyst, at han ogsa skulle betale
selvrisiko for haervaerksskaderne.

Afhgrte havde bestilt autotransport til fijernelse af den gdelagte bil. Bilens ville blive bugseret til ...
vaerkstedet i ... for taksering og evt. reparation. Afhgrte havde kort forinden afhgringen veaeret pa
gerningsstedet, hvor han mgdtes med autotransportgren, der fik udleveret en af ngglerne til bi-
len, saledes bilen kunne bugseres til veerkstedet.

Afhgrte udtalte flere gange under afhgringen, at det var en god bil, som han var meget glad for,
og derfor habede afhgrte, at bilen ikke var totalskadet, men at den kunne genopbygges.
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Afhgrte blev foreholdt, at politiets undersggelser af bilen havde godtgjort, at skaderne pa sader-
ne var pafgrt forinden bilens ruder var blevet knust, og at gerningsmanden derfor ngdvendigvis
matte have haft adgang til kabinen pa anden vis.

Afhgrte havde ingen forklaring pa denne kendsgerning.

Afhgrte havde ingen konkret mistanke til hvem gerningsmanden kunne vzere, idet han ikke har
nogen fjender i [bydel]. Afhgrte forklarede dog, at han havde veaeret i faengsel pa et tidspunkt, og
der havde en del diskussioner med ... medindsatte.

Afhgrte havde endvidere bemaeerket at der flere steder pa den gdelagte bil var skrevet [bande-
navn], hvilket afhgrte ved opslag pa internettet havde konstateret var en bande ved navn ..., hvis
medlemmer primaert er ...

Afhgrte kunne dog ikke fastsla, at bestemte medlemmet af [banden] skulle have viden om praecis
hvilken bil afhgrte var ejer af, og derfor skulle have fundet netop afhgrtes bil og udsat den for
haervaerk.

Fortsat samme dag kl. 1410

Afhgrte rettede telefonisk henvendelse og oplyste, at han havde taenkt naermere over, hvorledes
gerningsmanden kunne have faet adgang til bilens kabine. Der pagar pt. renoveringsarbejde pa
den ejendom hvor afhgrte er bosiddende, og der er opsat stilladser ved bygningen. Afhgrtes al-
tandgr er blevet forsynet med en midlertidig Ias som handvaerkerne pa stedet har nggle til.

Afhgrte var nu kommet til at taenke over, hvorvidt han reelt var i besiddelse af begge nggler til sin
bil. Ved fgrste afhgring havde han forklaret, at han havde begge nggler, men han havde dog ikke
inden denne udtalelse fysisk kontrolleret, hvorvidt den ekstra nggle rent faktisk befandt sig pa ret-
te plads i en skuffe i afhgrtes lejlighed.

Saledes kunne en ukendt handvaerker, uden afhgrtes viden, uberettiget have tilegnet sig den ene
bilnggle fra skuffen i lejligheden, og benyttet denne til at lase bilen op med for at bega haerveerk,
uden afhgrte havde opdaget det.

Afhgrte, der oplyste at han ikke p.t. befandt sig pa sin bopzel, blev opfordret til snarest muligt at
undersgge, hvorvidt der manglede en bilnggle i skuffen pa bopaelen, og herefter snarest underret-
te undertegnede.

Afhgrte blev i samme forbindelse gjort direkte bekendt med, at det virkede ganske usandsynligt,
at en handvaerker skulle have taget en nggle i en skuffe i afhgrtes lejlighed beliggende i [en ende
af byen], for herefter tilfeldigt at finde afhgrtes bil parkeret pa en skovvej i [den anden ende af
byen], og her udszette bilen for haervaerk.

Fortsat samme dag kl. 1430

Afhgrte meddelte telefonisk, at han nu havde talt med sin kaereste, der befandt sig pa afhgrtes
bopzel. Keeresten havde konstateret, at bilngglen befandt sig pa rette plads i skuffen i lejligheden.
Begge nggler til bilen er saledes tilstede, dvs., 1 stk. nggle i bilen pa vaerkstedet og 1 stk. nggle pa
rette plads i skuffe pa afhgrtes bopeel.

Rapport fortsat
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Under stationstjeneste i dag, fredag den 23. marts 2018 kl. 0950, blev pa. ... og jeg i uniformeret
patruljevogn ... sendt til skovstien ved ... [by] ..., idet en ..., sort, personbil, ... var henstillet og ud-
sat for groft haervaerk.

Undervejs til stedet gjorde vi ej brug af patruljevognens udrykningssignaler. Patruljen observerede
undervejs til stedet intet af politimaessig interesse for sagen.

Ved ankomst til stedet bemaerkede vi kgretgjet, som var henstillet pa stien ca. 15 meter syd fra

Ved opslag i CRM sas ejer/forurenede af kgretgjet vaerende [klageren]. Kgretgjet sas i systemerne
ej veerende meldt brugsstjalet.

KR: Kendt, ej spgt.

Undertegnede tog kl. 1010 telefonisk kontakt til kgretgjets forsikringsselskab, Prosam v/Qudos In-
surance. Ved forespgrgsel oplyste en medarbejder, at kgretgjet ej var meldt stjalet i deres syste-
mer. Medarbejder oplyste endvidere, at ejeren af kgretgjet den 19. marts 2018 havde anmeldt en
skade, idet han i forbindelse med kgrsel pa motorvejen kom i slingre og dermed endte med at pa-
k@re autoveernet, hvorpa kgretgjet padrog sig skade langs venstre side af kgretgjet. Medarbejder
oplyste slutteligt, at ejeren arbejdede i ... fra mandag-torsdag.

Patruljen pasatte minestrimmel pa kgretgjet og forlod stedet grundet hastende opgave.

Vagthavende, pa. ..., foretog kl. 1020 opslag i ANPG-systemet. Kgretgjet sas sidste gang vaerende
k@rt over [en bro] sgndag den 11. marts 2018. Ej muligt at besigtige, om kgretgjet havde skader.

Vagthavende, pa ..., oplyste kl. 1025, at forurettede telefonisk kontaktede vagtcentralen, det han
stod ved sit kgretgj. Han virkede enormt rolig og upavirket af situationen. Han forklarede endvi-
dere en meget usammenhangende historie omkring hans k@retgj og en bytur. Oplyst, han skulle
afvente pa stedet til patruljen ankom.

Patruljen vendte kl. 1045 tilbage til kgretgjet for yderligere efterforskning.

Pa. ... kontaktede telefonisk forurettede, idet denne ej var at treeffe pa stedet. Han oplyste, at han
troede, han skulle afvente pa sin hjemadresse. Aftalt at han ville blive telefonisk kontaktet senere
pa dagen for afhgring til sagen.

Ved besigtigelse af handskerummet sas et lanebeuvis fra ...

Undertegnede rettede henvendelse pa ... for forhgring. Ingen at traeffe.

Patruljen forlod stedet og kgrte til [politistationen].

Undertegnede kontaktede telefonisk kl. 1135 [langiver]. Disse oplyste, at forurettede betalte sine

manedlige rater til tiden. Oplyste endvidere, at forurettede ej havde oplyst dem om skaderne pa
kgretgjet, hvilket han ifglge kontakten var forpligtet til.
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Pa. ... rettede i dag kl. 1249 telefonisk henvendelse til ejer/forurettede. Denne blev skgnnet rolig,
upavirket af situationen, aadru og egnet til afhgring.

Pa baggrund af forurettedes forklaring tog undertegnede telefonisk kontakt til [tre taxaselskaber].
Disse oplyste, at de ej havde haft en kgrsel fra ... den 23. marts 2018 i tidsrummet kl. 0000-0500.

Forurettede kontaktede kl. 1410 samt kl. 1430 telefonisk pa. ..., idet han gnskede at tilfgje yderli-
gere til sin forklaring.

Fortsat tirsdag den 27. marts 2018.
Undertegnede tog i dag telefonisk kontakt til beboer, ... som var tilmeldt [adresse teet pa ger-
ningsstedet] med henblik pa afhgring til sagen.

Rapport Funktion, centralldsesystem

| forbindelse med undersggelse af bilen, ... pa gerningsstedet, foretog undertegnede indraekning i
kabinen via de knuste ruder til de indvendige dgrhandtag pa hhv., venstre for- og bagdgr, samt
hojre bagdgr. Fra fgrerpladsen kunne det indvendige dgrhandtag pa hegjre fordgr nas. Ved
indraekning i kabinen dryssede de i dgrrammens gummiliste Igstsiddende glasskar ned pa jorden
og ind i bilens kabine.

Ved betjening af de indvendige dgrhandtag, 2 traek i hvert handtag, abnedes de respektive dgre til
kabinen. Lasepalerne gverst i dgr-beklaedningerne blev samtidigt skubbet op. Bilens dgre/lase
forblev ifm. undersggelsen stadende ubergrt i denne position i ca. 30 minutter. Dgrene laste sale-
des ikke automatisk pa noget tidspunkt.

Fortsat den 260318
Jeg rettede d.d. kl. 1135 telefonisk henvendelse til vaerkstedet ... eftermarkedschef/varkfgrer ...
der blev gjort bekendt med arsagen til henvendelsen.

[Veerkfgreren] forklarede, at centralldsesystemet i forurettedes bil er forsynet med 'autolas-
funktion', som virker saledes, at bilens dgre automatisk lases indenfor fa minutter efter, at bilens
teendingsnggle registreres fijernet fra taendingslasen, safremt bilens dgre ikke umiddelbart efter
fiernelse af taendingsngglen lases manuelt ved pavirkning af laseknappen pa bilens nggle.

'Autolas-funktionen' treeder ligeledes i kraft i tilfaelde af, at bilen er blevet forladt og dgrene ind-
ledningsvis bliver Iast vha. laseknappen pa bilens nggle. Skulle brugeren i umiddelbar forlaengelse
heraf utilsigtet, f.eks. ved at laegge ngglen i en bukselomme, komme til at trykke pa ngglens 'las-
op-knap', forbliver dgrene kun ulaste i fa minutter safremt lasestyringen registrerer, at dgrene ik-
ke &bnes. Abnes dgrene ikke, lases disse saledes automatisk inden for fa minutter.

Afhgringsrapport Vidne
Afhgringsform: Telefonisk ...
Afhgrte blev gjort bekendt med anledningen

Afhgrte gnskede ikke at gennemlaese sin forklaring.

Afhgringens resultat:
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Afhgrte forklarede, at hun befandt sig pa terrassen omkring kl. 2200, hvor hun rgg en cigaret og
snakkede i telefon med sin keereste.

Her hgrte hun flere 'knald' ikke langt derfra og bemaerkede, at en person stod og udgvede haer-
veerk pa en personbil. Afhgrte gik igennem haven og hen imod kgretgjet, mens hun udtalte til sin
kaereste i telefon: 'Der er en, som star og smadrer en bil'. Afhgrte var sikker pa, at personen ved
kgretpjet hgrte dette, idet han med det samme Igb fra stedet. Afhgrte beskrev manden med fgl-
gende signalement: A. Mand, ifgrt sort haettetrgje. Kan ej genkendes.

Afhgrte gik dernaest ned og bankede pa ved sin underbo, hvorefter de sammen gik hen til kgretg-
jet. Afhgrte beskrev kgretgjet som veerende 'fuldstaendig smadret' foruden en siderude og dgr i
hgjre side.

Afhgrte ringede dernaest til politiet og afventede disse i 1 % time, men da disse ej kom til stedet
gik hun hjem igen. Hun forklarede slutteligt, at hun ej bemaerkede nogen personer, som kom til-
bage til kgretgjet."

Af taksatorrapport vedrgrende skade 1 dateret den 3/4 2018 fremgar bl.a.:

Af taksators vurdering af bilens vaerdi dateret den 28/3 2018 fremgar bl.a.:
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UNDERTEGNEDE ACCEPTERER KR. ***135000,00 INCL. MOMS I ERSTATNING TIL
FULD OG ENDELIG AFGZRELSE.

ERSTATNINGSBEL@BET ER INCL. LEVERINGSOMKOSTNINGER.

EVT. SKROTNINGSGODTG@ZRELSE ER INDEHOLDT I ERSTATNINGSBEL@BET.

DER FRATREKKES EVENTUEL SELVRISIKO.

ERSTATNINGSBEL@BET ER FASTSAT MED FORBEHOLD AF FORSIKRINGSSELSKABETS

ERSTATNINGSPLIGT.
KORET@JET TILH@RER FORSIKRINGSSELSKABET, SOM S@RGER FOR AFMELDING.

Af ophugningserklaering dateret den 16/4 2018 fremgar bl.a.:

I FORBINDELSE MED K@B AF OVENNEVNTE MOTORK@ZRET@J ER K@BEREN GJORT
BEKENDT MED, AT SKADEN OVERSTIGER GRENSEN FOR AFGIFTSFRI

GENOPBYGNING.

HVIS K@REI@JET GENOPBYGGES, SKAL DER BETALES NY REGISTRERINGS-
AFGIFT I HENHOLD TIL LOV OM REGISTRERINGSAFGIFT AF MOTCRK@RET@JER

M.V.

KORET@JET ER AFMELDT OG VIL IKKE UDEN FORNYET SYN KUNNE INDREGI-
S8TRERES.

VED HENVENDELSE TIL SKAT SKAL DENNE ERKLERING FREMLEGGES.

SAFREMT K@RET@JET OVERFEZRES TIL FORESKREVEN MILJ@BEHANDLING GIVES
HERMED FULDMAGT TIL, AT NEDENSTAENDE K@BER KAN UDFYLDE 0G
UNDERSKRIVE SKROTNINGSATTEST FOR K@RET@QJET.

DENNE ERKLERING VEDLEGGES SKROTNINGSATTESTEN.

FORSTIKRINGSTAGER
POLICENR : PROSAM KUNDENR : MOMSREG: 000 TLF.MNE:

DER ER INDHENTET F@LGENDE K@BSTILBUD:

[Budgiver 1] 7.055 KR.
e wrew g gl
o s
TR
[Budiwerzl 5.100 ER.
s e E g
[Budgiver 3] 3.210 KR,
(NN
(A T1 ol
= — =3
EESTERENE SELGES TIL:
[Budgiver 1] 7.055 KR.
OO )
HANDELSVERDT H 135.000 KR.
KONTANTERSTATNING H 135.000 KR. INCL. MOMS
SOLGT TIL OPHUGNING H 7.055 KR.
REPARATIONSBELEBR H 170.132 KR, INCL. MOMS

F@RSTE REGISTRERINGSDATO ¢ 07.11.2006

92359
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Af tilbud fra en autoforhandler dateret den 16/11 2018 fremgar bl.a.:

"Forpligtende vardifastsattelse af Kgretg;.

| forbindelse med at jeg er blevet kontaktet af [klageren] omkring veerdifastszettelse af hans ska-
dede kgretgj har jeg brugt lidt tid pa at undersgge hvad sadan et kgretgj ville kunne indbringe ved
salg i denne tilstand ud fra fremsendte billeder.

Ud fra mine undersggelser er jeg kommet frem til at kunne tilbyde [klageren] 30.000,00kr. For
nedenstaende kgretgj."

Af forsikringsbetingelserne 30-12-01 fremgar bl.a.:

"7.2.1 Hvilke skader daekker forsikringen
Kaskoforsikringen daekker enhver skade pa din bil og ogsa tab af bilen ved tyveri eller rgveri. Dog
bortset fra skader naevnt under punkt 8.

9. SADAN OPG@R VI EN KASKOSKADE
Vi kan enten lade bilen reparere, eller vi kan erstatte skaden med et kontant belgb.

9.1 Reparation

Ved reparation skal du have sat bilen i samme stand som fgr skaden. Du ma kun traeffe aftale om
erstatning eller om reparation, hvis vi har givet vores accept. Dette geelder ikke mindre reparatio-
ner, hvis det ville vaere ulovligt eller uforsvarligt at kgre videre med bilen. Vi erstatter ikke ekstra
udgifter pa grund af, at reparation er sket uden for normal arbejdstid.

Vi erstatter heller ikke et eventuelt fald i bilens handelsvaerdi, fordi den er blevet repareret. Hvis
bilen er blevet bedre, fordi det har vaeret ngdvendigt at udskifte slidte eller taerede dele, skal du
selv betale dette. Hvis skaden er sket, efter at bilen var overladt til en reparatgr, skal reparationer,
som sker pa hans veerksted, erstattes til nettopris. Det geelder dog kun, hvis reparatgren ikke kan
dokumentere, at han var uden skyld i skaden.

Skader, som reparatgren normalt far lavet pa et andet vaerksted, erstatter vi med det belgb, som
reparatgren normalt betaler.

Vi betaler kontant erstatning, hvis udgifterne til reparationen er stgrre end bilens handelsvaerdi
inden skaden.

9.2 Kontant erstatning

Overstiger reparationsudgifterne bilens handelsvaerdi bestemmes erstatningen til det belgb, som
du skulle give kontant for en bil af samme fabrikant, type, alder og samme stand (se dog punktet
om nyveerdierstatning). Ved tyveri. Safremt bilen ikke kommer til veje 4 uger efter, at vi har mod-
taget din skadesanmeldelse, eller tyveriet er meldt til politiet, ydes ogsa kontant erstatning."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 23/3 2018, at hans bil havde vaeret udsat for omfattende haervark. Han
kraever, at selskabet udbetaler erstatning svarende til bilens handelsvaerdi pa 135.000 kr., da
bilen blev erklaeret totalskadet som fglge af haerveerket (skade 2). Han kraever subsidizert, at
selskabet udbetaler erstatning svarende til reparationsudgiften pa 69.070,19 kr. for en tidligere
skade (skade 1), som var anerkendt af selskabet, men endnu ikke udbedret. Mere subsidizert
kraever han, at selskabet udbetaler 30.000 kr. for salg af bilens rester. Han kraever endvidere, at

selskabet udbetaler rimelige og ngdvendige udgifter til advokat.

Klageren har anfgrt, at han har bevist, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikrings-
begivenhed, idet bilen har vaeret udsat for haerveerk. Han har vedrgrende salget af resterne
anfgrt, at en bilforhandler har tilbudt at kgbe resterne for 30.000 kr. Han har anfgrt, at selska-

bet ikke har givet klagevejledning til naevnet, og at advokatbistand derfor har veeret ngdvendig.

Selskabet har afvist deekning for skade 2 med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at ska-
derne er sket ved en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har afvist udbeta-
ling for skade 1 med henvisning til, at erstatningen for denne skade havde vaeret en reparation
af bilen og ikke en kontanterstatning, samt at reparation blev umuliggjort som fglge af skade 2.
Selskabet har under sagens behandling for naevnet oplyst, at klageren er berettiget til at fa ud-
betalt 7.055 kr. for salg af rester med tilleeg af renter, jf. forsikringsaftalelovens § 24, men har
afvist at udbetale yderligere med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at den totalskadede

bil havde en hgjere veerdi.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7.2.1 fremgar det, at forsikringen deekker enhver skade pa
bilen samt tab af denne ved tyveri med undtagelse af skader naevnt under punkt 8. Af betingel-
sernes punkt 9 fremgar det, at selskabet enten kan lade bilen reparere eller erstatte skade med
et kontant belgb. Af punkt 9.1 fremgar det, at "vi betaler kontant erstatning, hvis udgifterne til

reparationen er stgrre end bilens handelsvaerdi inden skaden".
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Erstatning for skaden sket mellem den 22/3 2018 og 23/3 2018 (skade 2)

Af politirapporten fremgar det, at "kglerhjelm: To slag/buler, hvoraf den ene var gaet helt igen-
nem kglerhjelmen ned til motoren. Forrude: Knust i hgjre side med ukendt genstand. Patruljen
sk@nnede, at skaden formentlig stammede fra et baseballbat, idet ruden var trykt ind i en bred-
de pa ca. 8 cm samt, hullet var rundt. Venstre side af kgretgjet: Fordgren og bagdgr var aflast.
Ingen sidespejl. Dette sas heller ej henkastet omkring kgretgjet. Ridser/skader langs venstre
side startende fra kglerhjelmen over fordaekket. Disse forsatte videre over venstre fordgr, bag-
d¢r og endte pa venstre side af bagskarmen over bagdakket. Patruljen skgnnede, at disse mu-
ligvis stammede fra en pakegrsel af et element. Fordgren sas uden dgrhandtag. Der sds ingen
opbrudsmaerker ved lasen. Fordgrens og bagdgrens rude var knust, og der sas glasstykker i
gummilisten rundt i dgrrammerne, hvilket indikerede, at en person ej kunne vaere kravlet
ind/ud af vinduerne. Der sas ingen blod. Over bagdakket sas en bule, som malte ca. 20 cm i
bredden. Pa venstre side af bagskarmen var ridset [bandenavn]. Bag pa k@retgjet: Venstre og
hgjre baglygte knust. Dybe buler i bagklappen. Bagruden knust og bremselygten, som sad for-
oven afrevet. Hgjre side af kgretgjet: Fordgr og bagdegr var aflast. Sidespejl beskadiget, idet det
naesten var afrevet og knust. Ruden pa hgjre fordgr ikke knust. Ruden pa bagdgr knust. Der sas
glasstykker i gummilisten rundt i dgrrammen, hvilket indikerede, at en person ej kunne vaere
kravlet ind. Dgren var trykt ind i en bredde pa 30-35 cm. Pa bagskarmen over hgjre bagdaek var
ligeledes en hule samt, benzindakslet var halvt afrevet. | kabinen: Forsaedet i fgrersiden var
skaret op pa rygleenet samt saedet. | flaengen pa ryglaenet sas flere glasstykker, hvilket indikere-
de, at ryglaenet var skaret op inden, at ruden blev knust. Pa saedet sas ligeledes flere glasstyk-
ker. | bunden af kgretgjet sas indtgrret jord/mudder pa matterne foran forsaderne. P3 indersi-
den af fgrerdgren sas dérbekladningen skaret op. Teendingslasen ved rattet sas ej beskadiget
eller forsggt opbrudt. Forsaedet i passagersiden var skaeret op pa rygleenet samt saedet. Der sas
pa sadet glasstykker, som formentlig stammede fra fgrersidens knuste forrude. Pa handske-
rummet sas ridset [bandenavn]. Pa venstre bagsaede og i bunden af k@retgjet sas glasstykker
stammende var de knuste ruder. Pa indersiden af venstre bagdgr var dgrbeklaedningen skaret
op i en firkant. Hgjre bagsaede var skaret op i rygleenet, hvorpa der stod [bandenavn]. Seedet

var ligeledes opskaret, og der sas glasstykker pa saedet og i bunden af kgretgjet stammende fra



Ankenaevnet for Forsikring

25. 92359

de knuste ruder. Der sas pa den knuste glas i kabinen ej blod eller jordrester fra den vade skov-

bund, hvor kgretgjet var henstillet. Der sas heller ikke jordrester pa seederne".

Af afhgringsrapport fra afhgring af klageren fremgar det, at "afhgrte parkerede den 220318 k.
Ca. 1830 sin bil pa gerningsstedet. Han aflaste bilen med Idse-knappen pa ngglen, som aktiverer
bilens centrallds. Afhgrte var sikker pa at bilens dgre laste. Afhgrte skulle besgge en ven i en
nzerliggende boligblok. Afhgrte gnskede ikke at 'indblande' denne ven i sagen, og ville saledes
ikke oplyse navn eller adresse pa denne ven, blot at pagaldende bor i etagebeboelsen belig-
gende naermest gerningsstedet ... Afhgrte forklarede sit valg af lokalitet for parkeringen, pa en
mudret skovve] beliggende Ca. 300 meter fra etagebeboelsen, med, at han én gang havde par-
keret pa en af de mange gratis p-pladser lige ved siden af vennens adresse. Da han parkerede
ud for vennens adresse, kort efter han havde kgbt bilen, var han blevet mgdt af ubehagelige
tilrdb fra nogle forbipasserende ... drenge ... Afhgrte havde g.d. hygget sig med sin ven, og de
havde bl.a. drukket en del alkohol. Da afhgrte skulle hjem fra vennen om natten, dvs., den
230318 omkring kl. 0230, kunne han pga. spiritusindtagelse ikke fgre sin bil hjem, og tog derfor
en taxa til sin bopeel i ... del af ... Afhgrtes bil blev sdledes holdende pa gerningsstedet. D.d. om
formiddagen kl. ca. 1045, havde afhgrte faet en kammerat til at kgre sig hen til den parkerede
bil, for at afhente denne. Afhgrte fandt det ligeledes uvedkommende at oplyse navnet pa den-
ne kammerat ... Afhgrte blev foreholdt, at politiets undersggelser af bilen havde godtgjort, at
skaderne pa saederne var pafgrt forinden bilens ruder var blevet knust, og at gerningsmanden
derfor ngdvendigvis matte have haft adgang til kabinen pa anden vis. Afhgrte havde ingen for-
klaring pa denne kendsgerning. Afhgrte havde ingen konkret mistanke til hvem gerningsman-
den kunne veere, idet han ikke har nogen fjender i [bydel]. Afhgrte forklarede dog, at han havde
veeret i feengsel pa et tidspunkt, og der havde en del diskussioner med ... medindsatte. Afhgrte
havde endvidere bemarket at der flere steder pa den gdelagte bil var skrevet [bandenavn],
hvilket afhgrte ved opslag pa internettet havde konstateret var en bande ved navn ..., hvis med-
lemmer primaert er ... Afhgrte kunne dog ikke fastsla, at bestemte medlemmer af [banden] skul-
le have viden om pracis hvilken bil afhgrte var ejer af, og derfor skulle have fundet netop af-

hgrtes bil og udsat den for heervaerk ... Afhgrte var nu kommet til at taenke over, hvorvidt han



Ankenaevnet for Forsikring

26. 92359

reelt var i besiddelse af begge nggler til sin bil. Ved fgrste afhgring havde han forklaret, at han
havde begge nggler, men han havde dog ikke inden denne udtalelse fysisk kontrolleret, hvor-
vidt den ekstra nggle rent faktisk befandt sig pa rette plads i en skuffe i afhgrtes lejlighed. Sale-
des kunne en ukendt handvaerker, uden afhgrtes viden, uberettiget have tilegnet sig den ene
bilnggle fra skuffen i lejligheden, og benyttet denne til at |ase bilen op med for at bega heer-
veaerk, uden afhgrte havde opdaget det ... Afhgrte blev i samme forbindelse gjort direkte be-
kendt med, at det virkede ganske usandsynligt, at en handvaerker skulle have taget en nggle i
en skuffe i afhgrtes lejlighed beliggende i [en ende af byen], for herefter tilfeeldigt at finde af-
hgrtes bil parkeret pa en skovvej i [en den anden ende af byen], og her udsatte bilen for haer-
veerk ... Afhgrte meddelte telefonisk, at han nu havde talt med sin kaereste, der befandt sig pa
afhgrtes bopael. Keeresten havde konstateret, at bilngglen befandt sig pa rette plads i skuffen i
lejligheden. Begge nggler til bilen er saledes tilstede, dvs., 1 stk. nggle i bilen pa vaerkstedet og

1 stk. n@ggle pa rette plads i skuffe pa afhgrtes bopael".

Af politiets rapport vedrgrende funktionen af bilens centrallasesystem fremgar det, at "i forbin-
delse med undersggelse af bilen, ... pa gerningsstedet, foretog undertegnede indraekning i kabi-
nen via de knuste ruder til de indvendige dgrhandtag pa hhv., venstre for- og bagdgr, samt hgj-
re bagdgr. Fra fgrerpladsen kunne det indvendige dgrhandtag pa hgjre fordgr nas. Ved indraek-
ning i kabinen dryssede de i dgrrammens gummiliste Igstsiddende glasskar ned pa jorden og ind
i bilens kabine. Ved betjening af de indvendige dgrhandtag, 2 traek i hvert handtag, abnedes de
respektive dgre til kabinen. Lasepalerne gverst i dgr-bekleedningerne blev samtidigt skubbet op.
Bilens dgre/lase forblev ifm. undersggelsen staende ubergrt i denne position i ca. 30 minutter.
Dgrene laste saledes ikke automatisk pa noget tidspunkt ... Jeg rettede ... henvendelse til veerk-
stedet ... eftermarkedschef/varkfgrer ... der blev gjort bekendt med arsagen til henvendelsen.
[Veerkfgreren] forklarede, at centrallasesystemet i forurettedes bil er forsynet med 'autolas-
funktion', som virker saledes, at bilens dgre automatisk lases indenfor fa minutter efter, at bi-
lens taendingsnggle registreres fjernet fra teendingslasen, safremt bilens dgre ikke umiddelbart
efter fijernelse af taendingsngglen lases manuelt ved pavirkning af laseknappen pa bilens nggle.

'Autolas-funktionen' traeder ligeledes i kraft i tilfaelde af, at bilen er blevet forladt og dgrene
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indledningsvis bliver |ast vha. laseknappen pa bilens nggle. Skulle brugeren i umiddelbar for-
lengelse heraf utilsigtet, f.eks. ved at laegge ngglen i en bukselomme, komme til at trykke pa
ngglens 'las-op-knap', forbliver dgrene kun ulaste i fa minutter safremt lasestyringen registre-
rer, at dgrene ikke abnes. Abnes dgrene ikke, |ases disse sdledes automatisk inden for fa minut-

n

ter".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at der bestar en sadan tvivl om klagerens forklaring
sammenholdt med de fysiske beviser og sagens omstaendigheder i gvrigt, at klageren ikke har
bevist, at skade 2 (den anmeldte haervaerksskade) er en fglge af en deekningsberettigende for-

sikringsbegivenhed. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse vedrgrende skade 2.

Naevnet har blandt andet veegt p3, at klageren stiller sig i en bevismaessigt vanskelig position
ved ikke at ville oplyse, hvem han besggte, og hvem der kgrte ham hen til bilen dagen efter, og
at klageren var ngdt til at foretage en s@gning pa internettet for at finde ud af, hvem banden

var, selvom klageren har oplyst, at han havde et fjendtligt forhold til netop denne bande.

Naevnet bemaerker, at klagerens forklaring til politiet - om sit valg af lokalitet for parkering af
bilen pa en mudret skovvej beliggende ca. 300 meter fra den person, han skulle besgge — ikke
fremstar som seerlig plausibel. Naevnet bemaerker endvidere, at oplysningerne i politirapporten
— om at bilen var last, da klagen forlod bilen, og at der var glasskar i fleengen pa fgrersaedet —

indikerer, at flaengen i seedet ma have veeret til stede allerede, da ruden blev smadret.

Erstatning for skaden sket den 15/3 2018 (skade 1)

Af taksatorrapporten dateret den 3/4 2018 fremgar det, at skaden er opgjort til 69.070,19 kr.,

og at skaden er opgjort med forbehold for selskabets erstatningspligt.
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Navnet finder, at klageren i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 9.1 vil veere berettiget
til at fa deekket udgiften til reparation af bilen, men at han ikke har krav pa at fa en kontanter-
statning. Idet reparation af bilen — som var den ydelse, selskabet skulle levere — blev umulig-
gjort som fglge af et forhold, der ikke er omfattet forsikringen, fglger det af princippet om "im-
possibilia nulla est obligato", at naevnet efter ordlyden af forsikringsbetingelserne ikke har for-
ngdent grundlag for at palaegge selskabet at udbetale kontanterstatning til klageren for skade

1.

Naevnet bemeerker, at den loyale samarbejdspligt efter omsteendighederne kan medfgre, at
navnet i visse situationer vil kunne palaegge selskabet at udbetale kontanterstatning til en ska-
delidt, hvor bilen bliver totalskadet, inden den deekningsberettigende skade er blevet repareret.
Naevnet bemaerker, at dette ma forudsazette, at der ikke er tvivl om haendelsesforlgbet omkring

totalskaden.

Salg af bilens rester

Af ophugningserklaering dateret den 16/4 2018 fremgar det, at der er modtaget tre bud pa bi-

lens rester, og at resterne er blevet solgt til hgjstbydende for 7.055 kr.

Af tilbud fra en forhandler dateret den 16/11 2018 fremgar det, at forhandleren tilbgd at kgbe
resterne for 30.000 kr.

Naevnet finder det staerkt kritisabelt, at selskabet har solgt bilens rester uden klagerens samtyk-

ke, nar selskabet har afvist at deekke skade 2.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at resterne havde en hgjere veerdi end 7.055 kr.,

hvorfor naevnet ikke kan palaegge selskabet at udbetale et hgjere belgb.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at resterne blev solgt pa auktion til hgjstbydende, og at
det af klageren indhentede tilbud er dateret efter, at han blev bekendt med, at bilens rester var

blevet solgt, hvorfor tilbuddet aldrig kunne blive realiseret.

Advokatomkostninger

Klageren kraever sine udgifter til advokat betalt af selskabet. Han har blandt andet anfgrt, at
han ikke fik klagevejledning til naevnet, og at sagens omfang og kompleksitet tilsiger, at det har

vaeret ngdvendigt med advokatbistand.
Af forsikringsaftalelovens § 32, fremgar det, at "den sikrede kan i forbindelse med udenretlig
fremsaettelse og opggrelse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til ad-

vokatbistand daekket af selskabet".

Naevnet bemaerker, at udgangspunktet er, at hver part efter sagens indbringelse for naevnet

baerer egne sagsomkostninger, jf. neevnets vedteegters § 23, stk. 3.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at selskabet ikke kan palaegges at betale klagerens

advokatomkostninger.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens advokat fgrst indtradte i sagen efter, at
klageren egenhzaendigt havde klaget til naevnet, og at der efter navnets vurdering ikke er saerli-
ge omstaendigheder i sagen, som har ngdvendiggjort advokatbistand.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



