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Den 21. november 2018 blev i sag nr. 92529:
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mod
LB Forsikring A/S

Farvergade 17
1463 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. Hun klager over stgrrelsen af den erstatning som sel-

skabet har udbetalt for et totalskadet maleri.

| klage af 3/7 2018 til naevnet samt i vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg anser afggrelsen som meget ensidig, og uden fyldestggrende dokumentation.

LB hor ikke vurderet mine dokumenterede krav kr. 135.000 + kunstnermoms + indramning + leve-
ring.

Jeg har yderligere oplyst udenlandske prisreferencer, dette fremgar af vedhaftede bilag, disse
indgar ikke i LB's afggrelsen.

... er en international anerkendt kunstner, der stammer fra .... Der er kun et galleri, der repraesen-
terer hende i Danmark - Galleri ..., det vil derfor ogsa vaere naturligt at lade udenlandske galleriers
prisvurderinger indga i afggrelsen for erstatningens stgrrelse, og ikke kun et. Dansk Auktionshus
og dets datterselskab.

Grundlaget for Kunst Forum's vaerdianseaettelse of 28. maj 2018 er ikke korrekt. Det eneste udbud
af ... veerker, der findes Danmark, er hos Galleri .... Priser pa lignende veerker i udlandet fremgar af
mine vedhaftede bilag.

Bruun Rasmussen Kunstauktioner's (BR) prissaetning of 28. maj 2018 er baseret pa auktionssalg og
ikke genanskaffelsespriser, igvrigt fralaegger BR sig ansvaret for prissaetningen og henviser til stor
usikkerhed ved prisseetningen bl.a. fra udlandet.

Jfv. min dokumentation for udenlandske galleriers prisseetning i vedhaftede bilag.
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Jvf. bilag 12+13+14 to vurderinger fra BR af det beskadigede ... maleri. Den ene vurdering kr.
30.000 - 40.000 og den anden vurdering kr. 10.000 -12.000, det virker ikke serigst.

Der findes ikke relevante danske auktionspriser, som kan danne grundlag for en prissaetning. En
vurdering kan saledes ikke danne grundlag for en prisvurdering. Dagspriser/nyanskaffelse fremgar
af vedhaftede bilag, fra danske/udenlandske gallerier.

For at fa en korrekt vurdering for genanskaffelsesprisen vil det vaere naturligt at lade Galleri ...
(tidligere Galleri ...), som oprindeligt solgte billedet til undertegnede, vurdere genanskaffelsespri-
sen for det beskadigede maleri. Bemaerk, at maleriet er i LB's varetaegt.

Med baggrund i forannaevnte er mit krav kr. 135.000 + kunstnermoms + indramning + leverings-
omkostninger.

Ifglge forsikringsvilkarene kan jeg ikke stilles ringere end genanskaffelse af tilsvarende maleri til
dagspris.

Bemeerk venligst, at priser for ... tilsvarende malerier fra udenlandske gallerier er vaesentlig hgje-
re, end det krav jeg har rejst."

Selskabet har i brev af 30/7 2018 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

| marts maned 2018 anmeldte vores medlem, at et glas vand, under et frokostselskab, valtede,
hvorved der r@gg vand op pa hans maleri af ... — et maleri, der malte 68 x 68 cm og som var malet
pa rispapir i ar 2000. Vores medlem oplyste, at han havde k@bt maleriet i perioden 2008-2010, og
at han ikke huskede kgbsprisen, men han mente, det var 150 — 200.000 kr. vaerd.

Vi undersggte herefter muligheden for at 'bevare/redde' maleriet og sendte det til 'Konserve-
ringsvaerkstedet' (www.rensningafmaleri.dk). Det viste sig, at maleriet ikke stod til at redde, hvor-
for vi, for at kunne opggre erstatningen, indhentede to uafhangige vurderinger af maleriet. De to
uafhaengige vurderinger blev lavet af hhv. Bruun Rasmussen og KunstForum og vedhaftes som
hhv. bilag A og bilag B.

Begge vurderinger lgd pa 30 — 40.000 kr., og vi opgjorde pa denne baggrund erstatningen til
40.000 kr. og fratrak selvrisiko pa 1.100 kr., saledes medlemmet fik udbetalt 38.900 kr. den 31.
maj 2018.

Den 14. juni 2018 klagede vores medlem over erstatningsopggrelsen. Klagen er vedhaeftet som bi-
lag C. Bemaerk at medlemmets klage havde vedhaftet udtalelse fra Galleri ..., medlemmets bilag
'Ankenzevnet bilag 1'. Efter en fornyet gennemgang af sagen udbetalte vi yderligere 12.000 kr. i
erstatning med henvisning til, at vores erstatningsopggrelse tog udgangspunkt i forventede aukti-
onspriser, hvorfor vi i vurderingen tillagde 30 % i salaer. Se hertil vores klagesvar af 25. juni 2018,
jf. bilag D.

Med vores besvarelse af medlemmets klage afsluttede vi sagen med en samlet erstatningsudbeta-
ling pa 50.900 kr. efter fradrag af selvrisiko.
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Forsikringsvilkar
Vores medlem har tegnet indboforsikring i Leererstandens Brandforsikring med forsikringsvilkar
33-5, der vedhaeftes som bilag E.

Vi har opgjort erstatningen efter vilkarenes pkt. 1.l.d om kontanterstatning. Heraf fremgar det, at
erstatningen fastsaettes til genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye ting med rimeligt fradrag for
veerdiforringelse som fglge af alder, brug, nedsat anvendelighed eller andre omstaendigheder. Vi
bemaerker i denne sammenhang, at det, jf. forsikringsaftalelovens (FAL) § 37, er genstandens
veerdi umiddelbart fgr forsikringsbegivenhedens indtraeden, der skal danne grundlag for erstat-
ningsopggrelsen, ligesom det af § 39 fremgar, at selskabet ikke er forpligtet til at udrede stgrre
erstatning end, hvad der kraeves til den lidte skades deekning.

Det er saledes vores opfattelse, at udgangspunktet for erstatningens stgrrelse er vurderingerne af
det konkrete skadede maleri. Det har i relation til erstatningens stgrrelse ikke nogen betydning,
hvad andre, vaesentligt nyere, malerier af samme kunstner er prissat til i udlandet, idet det er det
konkrete skadede maleri, der skal erstattes. Vi henviser i denne sammenhang til ankenaevnsken-
delse nr. 88.826, hvor naevnet udtaler, at det, jf. FAL § 37 og almindelige forsikringsretlige princip-
per, er genanskaffelsesprisen, der skal tages udgangspunkt i, ligesom selskabet ved erstatnings-
opggrelsen i den pagaldende sag var berettiget til at tage udgangspunkt i et anerkendt auktions-
hus’ vurdering af et konkret skadet maleri.

Ankenavnskendelsen vedhaftes som bilag F.

Konklusion

Vores medlem har veeres udsat for en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, hvor hans
maleri er blevet vurderet totalskadet. Vi har opgjort og udbetalt kontanterstatning for maleriet
med henvisning til vilkarenes pkt. 1.1.d, herunder har vi ved erstatningsopggrelsen taget udgangs-
punkt i to uafhaengige vurderinger af, hvad maleriet i uskadet tilstand ville kunne blive solgt for pa
auktion og tillagt 30 % i salzer."

Klageren har i brev af 2/8 2018 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til ovennaevnte brev fra LB, tredje sidste afsnit. Det er sa... : Det kan det oplyses,
at min erstatningsopggrelse — kr. 135.000 + kunstnermoms + indramning + levering — ikke er base-
ret pa udenlandske galleriers oplysninger men udelukkende dokumenterede danske oplysninger
jvf. mit BILAG 1. Disse oplysninger er baseret pa et tilsvarende maleri af samme stgrrelse og mo-
tivtype udfgrt af ... i 2004 altsa det samme arsinterval som det 100% beskadigede maleri. De
udenlandske galleri-oplysninger er fremsendt for at dokumentere Igdigheden af mit erstatnings-
krav.

Jeg mener ikke, at der er sammenfald med Ankenaevnskendelse nr. 88.826. Denne kendelse om-
handler veerdiforringelse, det er der ikke tale om i mit tilfeelde, LB har anerkendt, at der er tale om
100% skade.

Det undrer mig, at LB ikke har anvendt taksator ved vurdering af sagen, ligesom det ogsa undrer
mig, at mine fremsendte gallerioplysninger fra ind- og udland ikke indgar i LB's vurdering. | oven-
nzaevnte kendelse er der ikke tale om pludselig skade, som i mit tilfalde.

Jeg mener saledes ikke LB bilag F er relevant at lade indga i sagsvurderingen, da der ikke er lig-
hedspunkter med sin sag.
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Med henvisning til ovennavnte brev fra LB afsnit 'KONKLUSION': Der henvises til afsnit 1.1.d som
omhandler kontanterstatning/genanskaffelsespris. Det bemaerkes, at nyveerdien af .... maleriet
ikke var nedsat fgr beskadigelsen.

Jeg ma fastholde mit erstatningskrav kr. 135.000 + kunstnermoms + indramning + levering sva-
rende til genanskaffelse af tilsvarende ... maleri.

Jeg mener saledes ikke hammerslagsvurderingerne — LB bilag A&B- er relevante da de ikke doku-
menterer den taktiske genanskaffelsespris."

Selskabet og klageren har i breve af 14/, 21/8 og 3/9 2018 yderligere kommenteret sagen.
Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Et uddrag gengives i det fglgende:

Af mail til klageren fra et dansk galleri af 7/6 2018, der salger malerier af den pagaldende

kunstner fremgar blandt andet:

Tak for jeres henvendelse vedrorende tilgaengelige billederal [kunstnernavn]

Vi har:

Ink on paper 32 x 42 kr. 72.000 Signeret og dateret 2001

Ier lrnil paper 695 \Vh‘? . kr. 7l,?5.lf)704) Si_gncre’l og dateret Z'KL&

ll-lk“t)n paper 145 x 77 kr. 210.000 Signeret og dateret 2009

Priserne er excl. 5% kunstnermoms og indramning.

Det vil vaere en glede at viser jer veerkemne i galleriet pa et tidspunkt der passer jer.

Klageren har herudover fremsendt mailkorrespondancer med flere udenlandske gallerier om

priser pa veaerker af den af den pageeldende kunstner.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"l. Hvordan opggr vi erstatningen?

Erstatning af indbo

Erstatningen skal sa vidt muligt stille sikrede i samme gkonomiske situation som fgr skaden. Vi
kan vaelge mellem de i afsnit a-e beskrevne mader at erstatte tabet:

c. Genlevering
Vi kan fremskaffe eller levere nye tilsvarende ting, hvis dem, der er beskadiget eller stjalet er ind-
k@bt som nye og mindre end 2 ar gamle pa skadetidspunktet.
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Er de ting, der er beskadiget eller stjalet, k@bt brugt eller mindst 2 ar gamle pa skadestidspunktet,
kan vi genlevere med tilsvarende brugte ting.

@nsker sikrede ikke at genanskaffe tilsvarende ting, udbetaler vi kontanterstatning svarende til
den pris, vi skal betale for tingene hos den leverandgr, vi anviser.

d. Kontanterstatning

For ting, der er kgbt som nye, er under to ar gamle og i gvrigt er ubeskadigede, erstattes med
genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye ting.

For ting, der er over to ar gamle, kgbt brugt eller i forvejen beskadigede, fastsaettes erstatningen
til genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye ting med rimeligt fradrag for veerdiforringelse* som
fglge af alder, brug, nedsat anvendelighed eller andre omstaendigheder. Fradrag som fglge af al-
der eller brug mv. sker dog kun, hvis nyttevaerdien* var vaesentligt nedsat fgr skaden.

g. Seerlige regler
Hvis reglerne ovenfor ikke kan bruges, opg@res erstatningen efter forsikringsaftalelovens § 37.

Naevnet udtaler:

Selskabet har pa baggrund af vurderinger fra Bruun Rasmussen og Kunstforum fgr fradrag af
selvrisiko fastsat erstatningen for det omhandlede totalskadede maleri til 52.000 kr. Selskabet

har herunder anfgrt, at det i erstatningen har inkluderet 30 % auktionssalzer.

Klageren, har pa baggrund af en reekke indhentede priser fra nationale og internationale galle-
rier pa veerker af den pagaldende kunstner, fastsat sit erstatningskrav til 135.000 kr. med tilleeg

af kunstnermoms, indramning og leveringsomkostninger.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke anledning til at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet ved erstatningsopggrelsen har taget ud-
gangspunkt i 2 vurderinger, herunder en vurdering fra et anerkendt auktionshus af, hvad det

beskadigede veerk i ubeskadiget stand ville kunne vaere solgt for pa auktion.

Det forhold, at klageren har indhentet oplysninger om, at tilsvarende kunstvaerker af den pa-

geldende salges pa gallerier til vaesentligt hgjere priser kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Peter Th@nnings
Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels

bestemmes:
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