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kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klageskema af 13/7 2018 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Under rejse i [land1] bliver jeg den 7. april 2018 overfaldet og frargvet en rygsaek med veerdigen-
stande som Fujikamera og MacBook Procomputer med videre. Hiemvendt til Danmark den 7. maj
2018 gnsker repraesentanter fra forsikringsselskabet et mgde med undertegnede, hvor original
dokumentation for de stjalne effekter gnskes udleveret. 14. maj 2018 bliver mgdet afholdt, hvor
dokumentationen udleveres. Efterfglgende bliver jeg tilsagt til Tryg Forsikrings hovedkontor i Bal-
lerup den 18. maj 2018, hvor der bliver afholdt endnu et mgde. De samme repraesentanter fra
selskabet forholder mig, at der ikke er tiltro til min forklaring og dokumentation, hvorfor der ikke
kan udbetales forsikring for de mistede genstande.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At forsikringen daekker for de mistede effekter, der da f@r, under og efter mgderne er sendt og
vist dokumentation for disse."

Selskabet oplyste herefter, at der var indgivet politianmeldelse mod klager pa grund af forsgg

pa bedrageri. Sagen blev derfor sat i bero.

Selskabet har den 3/12 2018 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"2.0 indledning
Sagen drejer sig om, at klager har anmeldt, at han har vaeret udsat for et overfald den 7. april
2018 i en busterminal i [land1].
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Tvisten vedrgrer spgrgsmalet om udbetaling af erstatning, idet selskabet har afvist at udbetale er-
statning i sagen. Selskabet finder, at klageren ikke har godtgjort, at han har vaeret udsat for en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

3.0 sagsfremstilling
Klageren anmeldte den 10. april 2018, at han den 7. april 2018 havde varet udsat for et overfald,
da han befandt sig i en busterminal i [land1].

Klageren forklarede, at han, inden han skulle med en bus, var blevet overfaldet og fik stjalet sin
rygsaek.

Da klageren har haft anmeldt flere lignende overfald i udlandet bad selskabet sin taksator om at
undersgge sagen, herunder anmodet klageren om dokumentation for klagers krav.

Efter tyveriet, mens klageren stadig var i [land1], tog han fotos af sine medbragte kgbskvitteringer
og fremsendte dem til selskabet. Arsagen hertil var ifglge klageren, at han ved tidligere skader
havde faet erstatning umiddelbart efter overfaldene, og derfor regnede han med, at dette ogsa
ville ske denne gang.

| forbindelse med behandling af sagen har selskabet taksator og efterforsker undersggt sagen
naermere og de har i den forbindelse afholdt 2 mgder med klager, henholdsvis den 14. og den
18. maj 2018 pa selskabets hovedkontor.

3.1 mgdet d. 14. maj 2018

Under mgdet den 14. maj 2018 forklarede klager, at han havde haft 3 tasker med pa rejse, men
det var blot den ene, der var blevet stjalet. Han forklarede, at han stod og tog billeder af nogle
skibe. Klager brugte bade kamera og telefonen. Han havde observeret en kvinde som stod naer
ham. Klager lagde kameraet ned i tasken. Derefter gik han ind i terminalen for at kgbe en billet.
Da sa han kvinden igen. Derefter maerkede han noget skarpt i nakken, og han fik frargver sin taske
med kameraudstyret i. Vores taksator forespurgte til, hvor tasken havde vaeret, samt om han sa
kvinden. Klager oplyste, at han havde tasken ved sin side, og at han havde set kniven.

| forbindelse med mgdet fremlagde klager nogle kvitteringer. Han oplyste, at han havde kgbt tin-
gene forskellige steder, da [butik] i [by], efter hans vurdering, havde en bedre radgivning. Klager
forklarede, at arsagen til, at han havde alle sine kvitteringer med pa rejsen skyldes, at han var vaek
i 2 maneder, ogi den forbindelse var han nervgs for indbrud i lejligheden.

Der manglede en del information pa blandt andet kvitteringerne fra [butik]. Klager blev derfor
anmodet om at fremskaffe bankkontoudskrift pa disse kgb.

Klager blev forespurgt, om han havde andet elektronik med pa turen, og det oplyste han, at han
ikke havde.

Klager blev under mgdet informeret om, at vi havde laest noget af hans rejseblog. Klager bekreaef-
tede at han havde lavet den, men at der ikke var tale om en erhvervsmaessig rejse.
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Klager blev foreholdt, at han nu havde vaeret udsat for lignende skader 3 gange, og til det svaren-
de klager, at det kendte ham ikke til. Klager blev foreholdt de konkrete sager han havde haft an-
meldt til os og herefter oplyste han, at han jo rejste pa udsatte steder.

Det blev aftalt ved dette mgde, at klager skulle fremskaffe kopi af bankkontoudskrifter.

Vores taksator og efterforsker tog kvitteringerne med og oplyste til klager, at de ville undersgge
disse nermere.

Som tidligere oplyst undersgger politiet nu sagen.

Selskabet afventer politiets undersggelse, men skal samtidig ggre opmaerksom pa, at politiets
vurdering ikke ngdvendigvis har betydning for aktuelle sag.

Selskabet henviser til fx dom omtalt i FED 2012.16, hvor man trods frifindelse for forsgg pa forsik-
ringsbedrageri i en straffesag, ikke kunne Igfte sin bevisbyrde for, at der var sket en daekningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed.

3.2 bemaerkninger vedr. mgde d. 14. maj 2018
Klageren har i sit brev til politiet anfgrt flere bemaerkninger til sagen.

Pa nuveerende tidspunkt skal det blot bemaerkes:

« Klageren har sndret forklaring, og det meget praecise signalement af personerne er fgrst frem-
kommet nu. Under mgdet med selskabet kunne klageren ikke givet et signalement.

« Selskabet har spurgt klageren til andet elektronik, og det er ikke korrekt, nar klageren pastar an-
det.

« Selskabet har kopi af klagerens opslag pa Facebook.

« Det forholder sig fuldstaendig, som anfgrt, at klageren har haft 3 lignende sager.

Selskabet forbeholder sig ret til at fremkomme med flere bemaerkninger.
3.3 mgdet den 18. maj 2018

Under mgdet den 18. maj forklarede klager igen, at han havde medbragt dokumentationen pa fe-
rie, idet han var bange for, at det ville blive stjalet fra hans lejlighed, mens han var ude og rejse.

Klager blev foreholdt, at der ikke har veeret registreret nogen indbrud i hans lejlighed men han var
blevet overfaldet 3 gange tidligere i udlandet, sa vores opfattelse var, at der var stgrre risiko for at
medbringe dokumentation i udlandet i stedet for at lade denne blive i lejligheden. Det var ikke
kundens opfattelse.

Angaende de to billeder af det samme skib, som klager havde optaget med sin telefon umiddel-
bart fgr overfaldet, kunne klager ikke huske, hvordan han havde fremsendt disse til os. Klager har
oplyst, at han havde overfgrt alle sine billeder fra sin telefon til en udenlandsk computer. Han
kunne ikke forklare, hvor dette blev gjort, sandsynligvis pa en internetcafé, men han kunne ikke
komme det naermere.

Klager blev foreholdt, at der var andret og fiernet i hans rejseblog pa Facebook. Da vores special-
konsulent fgrst var pa rejsebloggen og undersgge sagen var der blandt andet opslag angdende de
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mistede genstande fra overfaldet var deekket af klagers forsikring. Dette opslag er senere blevet
fiernet af klager. Selskabet har skarmprint af klagers Facebookprofil fra henholdsvis den 15. april
og fra 17 maj. Dette har klager forklaret med, at han fjernede det, fordi der var tale om personfgl-
somme oplysninger. Klager kunne ikke forklare, hvorfor han lavede et langt og fyldigt indleeg pa
sin blog angdende oplevelser pa sin rejse og kort efter laver et indlaeg om, at han lige er blevet
overfaldet.

Under mgdet den 18. maj 2018 spurgte klager ind til, hvordan selskabet kunne undersgge hans
tidligere skader, der var anmeldt til selskabet. Det var klagerens opfattelse, at nar de var afsluttet,
kunne man ikke ga tilbage og se detaljerne i sagerne. Det blev forklaret til klager, at sagerne var
ganske rigtigt afsluttet, og han havde faet udbetalt erstatning for disse skader, men vi kunne sta-
dig ga ind i de afsluttede sager og se alle detaljer.

Klager blev under dette mgde foreholdt, at selskabet ikke havde tiltro til hans anmeldelse, og at
selskabet derfor afviste skaden. Selskabet oplyste, at der ikke ske en udbetaling.

Selskabets afggrelse er truffet pa baggrund af det indsendte dokumentation og klagers forklarin-
ger af sagens forlgb.

3.4 bemaerkninger til mgdet den 18. maj 2018
Klageren har i sit brev til politiet anfgrt flere bemaerkninger til sagen.

Pa nuveaerende tidspunkt skal det blot bemaerkes:

* Selskabet havde — som anfgrt — spurgt klageren, om der var nyt i sagen.

« Klageren har aldrig omtalt en USB-nggle til selskabet, jf. ogsa det tidligere oplyste om klagerens
opslag pa Facebook om 'computer'.

Selskabet forbeholder sig ret til at fremkomme med flere bemaerkninger.
Der er tale om 2 af selskabets medarbejdere, der kan bekraefte selskabets fremstilling af sagen.

Klageren oplysninger til politiet er ikke i overensstemmelse med det, at selskabets medarbejdere
fik oplyst og drgftede med klageren pa de to mgder.

4.0 Vurdering af sagen
Efter sagens indbringelse for ankenaevnet har selskabet gennemgaet sagen pa ny.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at det er den, der rejser et krav, der skal be-
vise kravets rigtighed og stgrrelse. Det er vores vurdering, at klager ikke har bevist hverken rigtig-
heden og stgrrelsen pa kravet.

Selskabet undrer os over fglgende:

1) Hvorfor medbringe originale kgbskvitteringer pa rejse? Dette virker, som en meget useedvanlig
beslutning. Og det kan bemaerkes, at der aldrig har vaeret indbrud i klagerens boligen i Danmark.

2) Klager har sendt 2 billeder, som forestiller 2 skibe, som blev fotograferet i [sted], [land1] inden
overfaldet. Disse billeder kan kun vaere sendt fra en Mac computer.
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3) Klager har skrevet et langt indlaeg - efter det rgveriske overfald — men umiddelbart fgr indlaeg-
get om overfaldet.

4) Klager har slettet kommentarer fra hans rejseblog i forbindelse med det indlezeg som han skriver
om overfaldet. Det virker ogsa usadvanligt at ggre dette?

Selskabet finder det misteenkeligt, at klager tager sine kgbskvitteringer med pa sin rejse.

Selskabet finder det ogsa pafaldende, at klager bliver overfaldet for 4. gang i udlandet, og at disse
overfald sker pa naeste samme made.

Klagers forklaring om, at han rejser pa udsatte steder, ma i det hele afvises. Uanset om man rejser
'udsatte steder' er man ikke udsat for rgveri igen og igen. | gvrigt mener selskabet ikke, at [euro-
paeisk by] er et udsat sted (et af de steder hvor et tidligere overfald angiveligt skulle vaere sket).

Klager har i en klage til selskabet anfgrt, at han havde 2 USB stik, som han anser som sin 'private
computer'. Som anfgrt har klageren ikke tidligere naevnt overfor selskabet, at han havde sadanne
to USB nggler. Hvis klageren havde opbevaret alt andet elektronik i den stjalne taske, hvor I3 sa
disse 2 USB stik? Hvis klageren har disse stik, hvorfor har klageren sa ikke fundet anledning til at
tage disse frem? Han kunne maske underbygge sine fotos hermed.

Selskabet har i flere omgange spurgt ind til back-up, og selskabet er ikke pa noget tidspunkt blevet
gjort bekendt med USB stik. Klagerens andrede forklaring om, at han har overfgrt fotografierne
fra en Iphone X til USB stik via ekstern pc, kan ikke laegges til grund. Efter selskabets vurdering kan
de 2 USB stik veere skabt efterfglgende.

Under de to mgder med selskabets 2 medarbejdere oplyste klager, at han ikke kunne beskrive
gerningsmandene og kvinden, da han var for chokeret. Nu kan klageren beskrive personerne me-
get detaljeret.

Vores vurdering af sagen baseres ikke pa politiets afggrelse i en eventuel strafferetlig sag, idet vo-
res afggrelse af sagen sker pa baggrund af forsikringsaftaleloven, ankenaevnspraksis samt de be-
tingelser, som er geeldende for policen.

Vi har ikke tillid til klagers anmeldelse og vi ma derfor fastholde at vi ikke kan udbetale erstatning.

| fx kendelse nr. 54.760 lagde naevnet vaegt pa, at den pageeldende klager '4 gange tidligere inden
for en kortere arraekke' havde veeret udsat for helt tilsvarende tyveriet. Dette betgd, at klageren

ikke fik udbetalt erstatning.

Der skal igen ggres opmaerksom pa, at selskabet har politianmeldt klageren for forsgg pa bedrage-
ri.

Selskabet vil vender tilbage vedrgrende dette. Endvidere har selskabet opsagt kundeforholdet."
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Klageren har i brev til naevnet den 21/12 2018 bl.a. anfgrt:

"2. Sagen kort

Jeg anmeldte den 8. april 2018 et vaebnet rgveri og ikke den 10. april som beskrevet i sagsfremstil-
ling. Tvisten mellem undertegnede og selskabet vedrgrer udbetaling af erstatning for mistede ef-
fekter. Selskabet konkluderer, at det ikke er godtgjort, at jeg skulle have veeret udsat for en beret-
tiget forsikringsbegivenhed dakket af forsikringen. Jeg er af den modsatte opfattelse.

9. Vurdering af sagen

Selskabets indlaeg af 3. december 2018 hviler pa en praemis om at inddrage forklaringen fra TJMs
medarbejdere og min forklaring pa de afholdte mgder den 14.5.2018 og 18.5.2018. P3 intet tids-
punkt skriver selskabet: 'referat' eller 'uddrag af referat' i indlaegget. Pa intet tidspunkt refererer
TIM til en forbindelse til referaterne modtaget den 5. juni 2018 af [medarbejderl] og det, der star
under 3.1 mgdet d. 14. maj 2018 og 3.3 mgdet d. 18.5.2018. Alligevel er det pafaldende, at af-
skriften fylder noget neer halvdelen af TJIMs indlaeg af 3.12.2018.

| en aktivitetsoversigt, som var en del af min aktindsigt, optraeder 'referat' to gange:
'22-05-2018 INFI Referat af m@gde dne 14.05.2018'
'22-05-2018 INFI Referat af mgde den 18.05.2018'

Det er uomtvistelig bevist, at der er tale om referaterne modtaget af [medarbejder2] 5.6.2018.

Der er tale om mere eller mindre ren afskrift. Der skrives i 3. person; Klager. Det forekommer ulo-
gisk at bruge 'klager' i et referat, da 'klager' forudsaetter, at der foreligger en klage, som der ogsa
gor af 27.6.2018. Blot ligger klagen efter afholdelsen af m@gderne i maj. Jeg har pa ingen made
forudseaetninger for at vide, at TJM har en ansat i receptionen ved navn ... eller et mgdelokale, som
hedder .... For blot at drage et par eksempler.

Referaterne bliver ikke gengivet, som dem, jeg modtog 5. juni 2018 som en del af min aktindsigt.
Og der er IKKE tale om smajusteringer eller kommaer der er sat pa en anden made. Var der det,
ville omfanget af dette hgringssvar veere vaesentlig mindre. TIM har andret forklaring og bringer
nye oplysninger og tilbageholder oplysninger. Eksempelvis at begge mgder skulle vaere foregaet
pa selskabets hovedkontor. [medarbejder2], [medarbejder3], [medarbejderl] og [medarbejder4]
ved godt, at det er usandt. Ligesom de ogsa ved, at der for eksempel kun har veeret tale om back-
up én gang under mgdet den 18. maj 2018.

Det forekommer helt bevidst, at referaterne ikke er gengivet pa samme made, som dem jeg mod-
tog 5.6.2018.

Indlaeggets egen preemis kan der pa ingen made faestnes lid til. Selskabets nye oplysning om et sa-
kaldt 'meget praecist signalement' fremgar hverken under punkt 3.1 og 3.3 og heller ikke de origi-
nale referater.

Med [medarbejder2] egen formulering under mgdet den 14. maj 2018 om et modus operandi, det
vil sige samme fremgangsmade, for mine tre tidligere sager, er der en klar agenda og modus ope-
randi fra selskabets side. Den handler om computeren. At jeg skulle have brugt den efter det
vaebnende rgveriske overfald. Det forholder sig ikke sadan. Jeg tiltraeeder min redeggrelse af 22.
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maj 2018 til TIM, klagen til Ankenavnet For Forsikring af 27. juni 2018 og min redeggrelse til ...
Politi 6.11.2018. Blot vil jeg tilfgje, at jeg har uddybet den dokumentation, som TIM g@nsker. Jeg
har ikke bragt nye oplysninger, og jeg heller ikke aendret forklaringer pa noget tidspunkt, saledes
som selskabet haevder. Derfor undrer det i seerdeleshed, hvad TJM helt preaecist vil have?

Under en eventuel afhgring hos politiet eller i en retssag er jeg til hver en tid klar til at afgive
samme forklaring — under strafansvar. Men med den forskel, at retsplejeloven og Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1, 2, 3a til 3e traeder i kraft, som selskabets advo-
kat bgr kende som — advokat. Eller ggr han?

Jeg undrer mig over fglgende, som er usadvanligt i min optik:
1. Hvorfor gengiver selskabet ikke referaterne af 14.5.2018 og 18.5.2018, som dem jeg modtog af
[medarbejder1] i forbindelse med aktindsigten?

2. Hvorfor bringer TIM oplysninger i indlaegget, som hverken optrader under punktet 3.1 mgdet
d. 14. maj 2018 og 3.3 mgdet d. 18. maj 2018 og referaterne modtaget af [medarbejderl]
5.6.2018?

3. Hvorfor @ndrer TIM oplysninger i indlaegget, som hverken optraeder under punktet

3.1 mgdet d. 14. maj 2018 og 3.3 mgdet d. 18. maj 2018 og referaterne modtaget af [medarbej-
der1]?

4. Hvorfor undrer TIM sig over, at jeg tager originale kgbskvitteringer med pa min rejse, nar jeg
har givet en forklaring herom? Og hvorfor undrer selskabet sig over, at de er medbragt, nar det
ikke er i strid med straffeloven og TIMs forsikringsbetingelser?

5. At det er pafaldende, hvordan TIM laeser min redeggrelse til politiet af 6.11.2018. At placerin-
gen af USB-ngglen bliver kommenteret uden at kommentere et ord pa fire bogstaver: PUNG, som
er anfgrt i forleengelsen af USB-stik.

6. At efterforsker, [medarbejder3] har lzest noget af min rejseblog og det 'tilfeeldigvis' er det op-
slag om mine redigerede oplysninger i forbindelse med haendelsen 7. april 2018. Men de gvrige 26
opslag er ikke kommenteret. Pafaldende.

7. At det er pafaldende, at et indlaeg, som ifglge TIM er langt og fyldigt, bliver kommenteret al den
stund, at jeg har skrevet i min klage og redeggrelse til politiet, at jeg skrev indleegget under en 26
timers bustur.

8. At TJM kun naevner computeren. Selskabet naevner ikke med ét ord fglgende i indlaegget af
3.12.2018: ...

9. At det er pafaldende, at selskabet pa intet tidspunkt har forholdt sig til endsige kommenteret
politirapporten fra politiet i ... pa trods af, at TIM selv kraever, at forsikringstager skal indhente en
politirapport og sende den til selskabet.

10. At det undrer, at TIM inddrager dommen FED 2012.16 og kendelse 54.760, som ingen lighed
og relevans har med den aktuelle haendelse 7.4.2018. Er TIM overhovedet klar over, at haendelsen
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er foregdet i [land] og — ikke i Danmark, som dommen og kendelsen vidner om? Eller er det fordi,
TIM drager i tvivl hvorvidt, jeg veeret ude og rejse? | sa fald drager selskabet ogsa mine pasoplys-
ninger i tvivl.

Jeg har forholdt mig til hvert et spgrgsmal og undren, som TJM har. Hvert et ord i bogstaveligste
forstand. Jeg har gengivet TJMs forklaring i indlaegget og referaterne korrekt — ogsa set i lyset af
selskabets mange stavefejl. Det samme kan ikke siges om selskabet i forhold til min redeggrelse af
22.5.2018, min klage af 27.6.2018 og 6.11.2018 til politiet. Selv TIMs brug af ordene: 'rgveri, rgve-
risk overfald, overfald og tyveri' er fuldsteendig forvirrende og misvisende i indleegget.

Denne sag handler om fakta og holdninger. At jeg har veeret pa rejse og har vaeret udsat for den
naevnte haendelse er veldokumenteret og bliver endnu mere dokumenteret nu, idet jeg sender:
'Yderligere dokumentation haves af [klageren] ', som anfgrt i klagen og til politiet, til Ankenaevnet
og omtalte politimyndighed.

At TIM ikke accepterer mine forklaringer, forandrer ikke, at det er min forklaring, som jeg pa intet
tidspunkt har a&ndret. Simpelthen, fordi det er forklaringen, uanset om det i TIMs optik er mis-
teenkeligt og undrer.

Jeg vil understege, at mine rettigheder som borger er tilsidesat pa de naevnte mgder. Som en sig-
tet uden rettigheder. Jeg har vaeret mistankeliggjort fra starten af.

Der er hverken blevet aftalt, hvordan mgderne skulle forega, og hvordan de skulle have varet op-
taget. Eksempelvis med diktafon og en kopi af referateterne, som jeg kunne fa til underskrivelse
med mulighed for at godkende eller ikke godkende min forklaring. Saledes som det foregar under

en afhgring hos politiet og i en retssag.

Selskabets medarbejdere fremtraeder utrovaerdige, hvor de har undersggt sig selv, hvilket ikke er
objektivt og betyder sammen med referaterne og indlaegget, at TIMs forklaring afvises.

Kravet rigtighed og st@rrelse er veldokumenteret, hvorfor jeg fastholder mit krav."

Politiet opgav sigtelsen mod klageren den 2/9 2020.

Selskabet har den 11/11 2020 bl.a. anfgrt:

"Som anmodet skal vi hermed vende tilbage med vores endelige stillingtagen til ovennaevnte sag.

Vi har i mellemtiden modtaget orientering fra politiet om, at de har opgivet sigtelsen for bedrage-
ri mod klager. Som oplyst flere gange er dette dog uden betydning for afggrelsen i forsikringssa-
gen og pa det foreliggende grundlag ma vi fastholde, at vi ikke har tillid til anmeldelsen, hvorfor vi
ikke kan betale erstatning.

Helt grundleeggende har det formodningen imod sig, at man 4 gange indenfor en 8-arig periode
bliver udsat for knivoverfald. Fremgangsmaden har i alle 4 tilfaelde veeret mere eller mindre det
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samme. Klager bliver truet med en kniv til at udlevere sin taske, som indeholder diverse kamera-
udstyr og andet elektronik. Derudover virker det atypisk, at man medbringer sine kvitteringer pa
en leengerevarende rejse og at de lige netop |3 i en anden taske.

Desuden stiller det klager i en bevismaessig darlig situation, at han aendrer forklaring undervejs og
at han bevisligt har andret i sit opslag pa facebook. Her taenker jeg navnlig pa, at han i et svar pa
facebook skriver, at billederne heldigvis var overfgrt til computeren og at kameraet stort set var
tomt. 'Computeren' ma anses for at vaere en bestemt computer og ikke en tilfaeldig computer pa
en offentlig internetcafé. Det giver for gvrigt ikke mening, at uploade sine personlige rejsebilleder
til en computer, som ikke er ens egen. Oplysningen om USBsticket kommer fgrst langt senere og
klager naevner intet om det pd de 2 mgder i maj 2018 og heller ikke i forbindelse med, at erstat-
ningen afvises.

Vores skadekonsulent besggte klagers facebookprofil d. 16. april 2018, hvor ovennaevnte svar
omkring, at billeder var gemt pa computeren fremgik. Da skadekonsulenten besggte facebookpro-
filen igen d. 17. maj 2018, var opslaget redigeret og klagers svar vedrgrende billederne var fjernet.
Endvidere kunne vi konstatere, at klager d. 7. april 2018 havde lavet to opslag pa facebook. Fgrst
et 'ugens rejsebrev' og dernaest opslaget omkring overfaldet. Det fremgik ikke, hvor lang tid der
var imellem opslagene, men det forekommer besynderligt, at man fgrst laver en rejseopdatering,
som intet naevner omkring overfaldet og dernaest et kort opslag omkring overfaldet.

| gvrigt er klager af statur en stor mand, hvorfor han, efter vores vurdering, ikke er det oplagte of-
fer til et knivoverfald og umiddelbart virker han heller ikke som typen, der giver op uden kamp.

Klager har i flere indlaeg stillet sig kritisk overfor vores gengivelser af referaterne ifm. Mgderne d.
14. og 18. maj 2018. Fgrste mg@de blev afholdt pa klagers bopzel i [by] og andet mg@de blev afholdt
hos Tryg i [by]. Jeg skal for god ordens skyld oplyse, at der er tale om referater skrevet ud fra no-
ter fra selve mgdet og at der er sket en tastefejl i referatet.

Klager har tidligere henvist til, at den sidste del ikke giver mening i forhold til om han sa kvinden
eller kniven. Jeg har talt med bade vores taksator og vores skadekonsulent og klager blev fore-
spurgt, hvor tasken havde vaeret og om han havde set kniven. Det stemmer ogsa overens med, at
klager i et af sine indlaeg beskriver kniven og i gvrigt ogsa giver et signalement af bade kvinden og
gerningsmandene.

| forhold til klagers forklaringer skal jeg oplyse, at klager d. 18. april 2018 sendte to billeder af et
skib, som blev taget umiddelbart inden overfaldet. Klager oplyste i mail til taksator, at billederne
blev taget med hans mobiltelefon efter han havde fotograferet med sit kamera. Ved gennemgang
af billederne kunne vi konstatere, at de er uploadet til en Mac-computer og ikke sendt fra en mo-
biltelefon. Da klager blev foreholdt dette under mgde nr. 2 &ndrede han forklaring til, at de sa
matte veere uploadet og sendt via en computer pa en internetcafé og ikke via hans telefon. Som
naevnt tidligere har det formodningen imod sig, at man uploader fotos til en ukendt computer pa
en internetcafé og det forekommer besynderligt, at vi kan se, at fotoet er dbnet pa en Mac-
computer to dage efter overfaldet, hvor klager skulle have faet stjalet en Mac-computer.

Senere i forlgbet oplyser han, at 'computeren' omtalt i opslaget pa facebook er et USB-stick. Han
har overfor bade vores taksator og skadekonsulent bekraeftet, at han ikke havde medbragt andet
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elektronik og der kan derfor ikke vaere tale om en anden computer. | gvrigt fremgar det klagers
opggrelse, at han i forbindelse med overfaldet fik stjalet flere eksterne harddiske/USB-sticks.

Pa baggrund af ovenstaende ma vi fastholde, at vi ikke finder det sandsynligt, at klager har vaeret
udsat for det fjerde knivoverfald. Jeg skal i den forbindelse oplyse, at blot fordi han tidligere har
faet daekket lignende skader, sa er det ikke ensbetydende med, at vi skal fortsaette med at deekke
dem. Vi har ikke tillid til anmeldelsen eller det fremsatte krav og vi mener, at klagers divergerende
forklaringer og det faktum, at han har a&ndret i sit facebookopslag Igfter bevisbyrden for, at der
ikke er tale om en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed."

Nzevnet har endvidere modtaget klagerens bemaerkninger af 25/11 2020 og 31/1 2021, samt

selskabets bemaerkninger af 18/1 2021.

Af anmeldelse til udenlandsk politi af 9/4 2018 fremgar bl.a.:

"FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

Den 07. April ankom jeg til [land] for at fortsaette min ferie. Jeg rejste fra ... til ... . Omkring kI.
17:20 befandt jeg mig i byens busterminal for at tage bussen til lufthavnen og rejse videre med fly
til ...

Men omkring det tidspunkt, hvor jeg skulle tage bussen, gik jeg ud af busterminalen for at foto-
grafere, og da jeg kom tilbage, bemaerkede jeg, at der var en kvinde med en baby, der observere-
de mig. Uden at tillegge det stgrre betydning gik jeg hen til pengeautomaten for at haeve penge,
og det var i det gjeblik, at kvinden med babyen gik ind foran mig, sa jeg matte standse op, og i det
gjeblik var der 2 personer, der tog min rygseek, som jeg havde pa ryggen, og i det gjeblik vendte
jeg mig om og s3, at der var 2 mand, den ene kraftig af bygning og den anden slank, sidstnaevnte
viste mig en kniv, og derefter Igb de veek, uden at jeg kunne ggre noget.

Umiddelbart derefter gik jeg hen til informationsskranken, og de tilkaldte det ... politi med det
samme. De kunne ikke lave en anmeldelse, fordi bussen afgik kl. 18:30, og fordi der skulle tilkaldes
en tolk. Det var der ikke tid til, for sa ville jeg komme for sent til bussen og flyet. Derfor sagde poli-
timanden, at jeg skulle henvende mig til efterforskningspolitiet for at indgive en anmeldelse.

Til slut ggr jeg opmaerksom p3, at jeg havde min dokumentation og penge i den jakke, jeg havde
pa. Derfor kunne jeg tage bussen og derefter flyet.

Det belgb, som er omfattet af anmeldelsen, er pa ca. Us $ 11.000 dollar for alle de stjilne ting,
som star opfgrt i den opggrelse, der er udarbejdet, og som vedlaegges."

Af anmeldelse til selskabet fremgar bl.a.:

"Skadedato: 07-04-2018

FT overfaldet pa en busterminal, inden han skal med bus. Har faet stjalet sin rygsaek."
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Af selskabets oversigt over klagerens tidligere anmeldelser fremgar bl.a.:

"Skadesdato: 16-03-2010

Beskrivelse: Ft bliver overmandet og far frargvet sin rygsaek

Skadesdato: 15-12-2010

Beskrivelse: Blev holdt op af 2 maend med en kniv. De stjal hans rygsaek. De truede med kniven.
Skadesdato: 29-08-2013

Beskrivelse: Ft far frargvet sin taske under trussel med kniv af tre lokale. Han Igb ikke efter da han
var bange+ han havde en fodskade."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 8/4 2018, at han den 7/4 2018 under en rejse havde vaeret udsat for et
vaebnet rgveri, hvor han pa en busterminal var blevet truet med en kniv og havde faet frargvet
sin rygsak, hvori der havde varet en rakke elektroniske genstande, herunder computer og

kamera.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at
genstandene er bortkommet ved en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet
har blandt andet anfgrt, at det forekommer mistaenkeligt, at klageren har medbragt originale
kvitteringer pa rejsen. Selskabet har videre anfgrt, at det med anmeldelsen i april 2018 var fjer-
de gang pa 8 ar, at klageren anmeldte et rgveri pa en ferie, og at disse rgverier mindede meget
om

hinanden. Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren pa Facebook havde skrevet, at han havde vae-
ret udsat for et rgveri, men at han havde faet gemt alle sine billeder pa computeren, at dette
ikke stemmer overens med, at computeren ogsa skulle veere stjalet, og at klageren efterfglgen-
de

redigerede sit indlzeg.
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Klageren har anfgrt, at han rejser udsatte steder, hvorfor det ikke er underligt, at han havde
vaeret udsat for flere rgverier. Han har ogsa anfgrt, at det ikke er ulovligt eller i strid med forsik-
ringsbetingelserne at vaere i besiddelse af kvitteringer. Klageren har ogsa anfgrt, at der er en

lang rekke faktuelle fejl i selskabets sagsfremstilling.

Af anmeldelse til selskabet fremgar det "Skadedato: 07-04-2018 ... FT overfaldet pa en buster-

minal, inden han skal med bus. Har faet stjalet sin rygsaek."

Af anmeldelse til udenlandsk politi af 9/4 2018 fremgar det "Men omkring det tidspunkt, hvor
jeg skulle tage bussen, gik jeg ud af busterminalen for at fotografere, og da jeg kom tilbage,
bemarkede jeg, at der var en kvinde med en baby, der observerede mig. Uden at tillzegge det
stgrre betydning gik jeg hen til pengeautomaten for at haeve penge, og det var i det gjeblik, at
kvinden med babyen gik ind foran mig, sa jeg matte standse op, og i det gjeblik var der 2 perso-
ner, der tog min rygsaek, som jeg havde pa ryggen, og i det gjeblik vendte jeg mig om og s3, at
der var 2 mand, den ene kraftig af bygning og den anden slank, sidstnaevnte viste mig en kniv,

og derefter Igb de veek, uden at jeg kunne ggre noget".

Af selskabets oversigt over klagerens tidligere anmeldelser fremgar det "16-03-2010 ... Ft bliver
overmandet og far frargvet sin rygsaek ... 15-12-2010 ... Blev holdt op af 2 mand med en kniv.
De stjal hans rygsaek. De truede med kniven. ... 29-08-2013 ... Beskrivelse: Ft far frargvet sin
taske under trussel med kniv af tre lokale. Han Igb ikke efter da han var bange+ han havde en

fodskade".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der er indtradt en daekningsberettiget
forsikringsbegivenhed, ligesom klageren skal bevise kravets rigtighed og st@rrelse. Sagens seer-
egne haendelsesforlgb sammenholdt med antallet af tidligere lighende anmeldelser medfgrer,

at der ma stilles betydelige bevismaessige krav til klageren.



Ankenaevnet for Forsikring

13. 92661

Naevnet finder efter en gennemgang af sagen ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har
afvist at yde forsikringsdaekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at de omhand-
lede effekter er bortkommet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Naevnet kan

herefter ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der i sagen ses at veere omstaendigheder, som ma
betegnes mistaenkelige, herunder at klageren har anmeldt 4 rgverier pa 8 ar, hvoraf 2 andre
skete med brug af kniv ligesom i naervaerende sag. Naevnet finder tillige, at klagerens oplysnin-

ger om, at han medbragte fysiske kvitteringer pa en rundrejse i mange lande, for pafaldende.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren efter rgveriet skrev et opslag om dette pa Facebook,
at han i efterfglgende kommentarer til opslaget skrev, at hans stjalne fotoudstyr var forsikret,
og at han havde overfgrt billeder til computeren, og at klageren senere har slettet disse kom-
mentarer fra opslaget.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



