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mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Engelholm Alle 1
2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klageskema af 16/7 2018 til naevnet samt i vedlagte

bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Pastand

Principielt: Forsikrings-Aktieselskabet Alka tilpligtes at anerkende, at indbruddet begaet pa [klage-
rens] bopzel i aftenen/natten mellem 12. oktober 2017 og 13. oktober 2017 er en deekningsberet-
tiget begivenhed.

Subsidiaert: Forsikrings-Aktieselskabet Alka tilpligtes, at forhandsgodkende retshjaelpsdakning i
sagen mellem [klageren] og ... Alka i sag vedrgrende spgrgsmal om, at indbrud begaet pa [klage-
rens] bopael den 13. oktober 2017 er en forsikringsbegivenhed, som berettiger [klageren] til at fa
daekket [klagerens] tab hos ... Alka.

Sagsfremstilling

Tvisten vedrgrer spgrgsmalet om [klageren] har krav pa forsikringsdeekning i forbindelse med ind-
brud begaet pa [klagerens] bopzel i tidsrummet mellem aftenen den 12. oktober 2017 og morge-
nen den 13. oktober 2017. Kopi af politirapporten vedleegges som bilag 1 til dette brev.

[Klageren] fik i forbindelse med indbruddet stjalet en raekke ejendele samtidig med, at der blev
begaet omfattende haerveerk pa [klagerens] bopeel. [Klageren] havde en Husforsikring hos [andet
selskab], der forelgbigt har daekket tabet i forbindelse med haervaerk mod bopzelen. [Klageren]
havde pa tidspunktet for indbruddet en indboforsikring hos ... Alka, som det ggres gaeldende, skal
dakke tabet i forbindelse med stjalet indbo.
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Indbruddet blev opdaget da en [handveerker] kom til adressen morgenen den 13. oktober 2017,
og som kontaktede [klageren] og oplyste ham om indbruddet. [Klageren] anmeldte efterfglgende
indbruddet til ... Alka gennem forsikringsmaegler ...

Efter opfordring fra ... Alka og med assistance fra [forsikringsmaegleren] sendte [klageren] en op-
gorelse over indbo til ... Alka, som i alt havde en nypris pa kr. 357.692,00. Kopi af opggrelse ved-
legges som bilag 2 til dette brev. Opggrelsen indeholder alt indbo, som efter [klagerens] hukom-
melse befandt sig pa bopaelen forinden indbruddet, og som efter indbruddet var vak.

Til illustration for ... Alka indsigelser vedlaegges brev fra ... Alkas advokat af 10. april 2018 som bi-
lag 3 ... Alkas advokat har blandt andet gjort gaeldende, at [klageren] har givet afvigende forklarin-
ger under forlgbet.

Det afvises, at [klageren] har givet afvigende forklaringer af betydning under forlgbet af sagen.
[Klageren] har hele vejen igennem forlgbet oplyst, at han ikke sov hjemme pa natten for indbrud-
det. [Klagerens] [familiemedlem] har efterfglgende bekreeftet, at [klageren] sov hos [klagerens]
[familiemedlemmer] pa natten for indbruddet.

[Klageren] har endvidere gennem hele forlgbet oplyst, at han i perioden op til indbruddet havde
transporteret en stor maengde indbo til [klagerens] bopael, som pa davaerende tidspunkt havde
veaeret igennem en stgrre renovering. [Klagerens familiemedlem] har bekraftet, at [han] har assi-
steret [klageren] med dette.

... Alkas advokat har endvidere gjort geeldende, at der havde varet misteenkeligheder ved ind-
bruddet. Advokaten har dog alene fremfgrt spekulationer, og ingen beviser for, at der skulle vaere
mistaenkelige omsteendigheder ved indbruddet. | politirapporten, som er vedlagt i bilag 1, er da ej
heller anfgrt mistaenkeligheder ved indbruddet.

Derudover ggr ... Alkas advokat gaeldende, at opggrelsen over indbo er udokumenteret. Dette af-
vises endvidere. Som det formentligt g@r sig geeldende, med indbo i de fleste hjem, har [klageren]
ikke opbevaret kvitteringer for indkgb af indbo. Hovedparten det oplyste indbo, er normalt indbo
som findes i de fleste hjem i Danmark. Indbo vil ved en eventuel retssag blive yderligere doku-
menteret ved parts- og vidneforklaring, herunder ved vidne forklaring fra [klagerens] [familiemed-
lem] og fra forsikringsmaegler ... Endvidere vil [klagerens] nabo, som kan bevidne, at vedkommen-
de hgrte en hgj lyd fra [klagerens] bopzl om aftenen den 12. oktober 2018 - blive indkaldt som
vidne i sagen.

[Klageren] ansggte den 30. maj 2018 om forhandsgodkendelse af forsikringsdaekning hos ... Alka.
Kopi af ansggningen vedlaegges som bilag 4 ... Alka afslog den 31. maj 2018 forsikringsdakningen.
Kopi af afslaget vedlaegges som bilag 5.

[Klageren] klagede den 6. juni 2018 over ... Alkas afslag pa forhandsgodkendelse af retshjaelps-
daekning. Kopi af klagen af 6. juni 2018 vedlaegges som bilag 6 ... Alkas klageafdeling afslog klagen
ved brev af 7. juni 2018. Kopi af afslaget vedleegges som bilag 7.

| tilknytning til indbruddet verserer yderligere en forsikringssag med [andet selskab], som har ind-
hentet teleoplysninger i perioden 12. oktober 2018 19:30 til 13. oktober 2018 kl. ca. 9:00. Det
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bemarkes, at disse teleoplysninger dokumenterer, at [klageren] var sov hos [sit familiemedlem]
da indbruddet skete.

Det ggres geeldende, at der er tilstraekkeligt bevis for, at indbrud begaet pa [klagerens] bopael nat-
ten mellem 12. oktober 2017 og den 13. oktober 2017 var en dakningsberettiget begivenhed.

Subsidizert ggres det geeldende, at der er et tilstraekkelig sandsynlighed for, at [klageren] vil vinde
en retssag vedrgrende spgrgsmalet om, at indbrud begaet pa [klagerens] bopal natten mellem
12. oktober 2017 og den 13. oktober 2017 var en deekningsberettiget begivenhed ved retten,
hvorfor ... Alka tilpligtes at give [klageren] forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning i sagen."

Selskabet har den 26/9 2018 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling
Som angivet i klagen anmeldte klager den 13. oktober 2017 til politiet, at der havde veeret indbrud
i hans hus pa adressen ...

Af anmeldelsesrapporten, klagers bilag 1, fremgik, at en rude i hoveddgren skulle vaere knust,
hvorefter der var foretaget indstigning, og der skulle i forbindelse med indbruddet vaere stjalet et
amerikanerkgleskab (flaet ud af vaeggen med deraf fglgende vandskade), t@j, vaskemaskine, t@r-
retumbler, kpkkenudstyr mv. Samtidig skulle der i forbindelse med indbruddet vaere knust en ovn.

| kosterliste fremsendt til politiet angav klager, at et meget stort antal genstande skulle vaere ble-
vet stjalet. Saledes skulle der veere blevet stjalet tgj til en samlet vaerdi ifglge klager pa kr.
212.650. Langt hovedparten af tgjet blev angivet til at vaere mellem 1-3 ar gammelt. Hertil skulle
veere blevet stjalet en kongekaede til kr. 81.000, en guldring med diamant til kr. 7.000 samt et per-
learmband til kr. 2.500 (inkluderet i belgbet pa kr. 212.650).

Kosterlisterne var opdelt i 'rum’, og det var saledes angivet, at der fra soveveerelset skulle vaere
blevet stjalet en dobbeltseng (boksmadras) til kr. 17.000 tillige med dyner, puder og sengetgj op-
gjort i alt til en vaerdi pa kr. 21.600. Af listen vedrgrende stuen blev der angivet stjalne genstande
for i alt kr. 57.195 (inklusive veerdien af en gdelagt sofa opgjort til kr. 12.000). Genstandene var
angivet som et 55” Samsung-TV, et 6-personers spisebord med stole samt diverse dele til et Sonos
stereoanlag.

Af kpkkenudstyr var det angivet, at der skulle vaere stjalet bestik og kgkkenudstyr i gvrigt til en
samlet veerdi af kr. 14.798 og endelig blev det angivet, at der fra badevaerelset skulle vaere blevet
stjdlet handklaeder, en barbermaskine og hartgrrer samt diverse dufte til en samlet pris pa kr.
8.400, jf. herved tillige klagers bilag 1.

Som det fremgar, angav klager saledes, at huset i realiteten var blevet 'ryddet' i forbindelse med
det anmeldte indbrud.

Som tillige angivet i klagen engagerede klager meget hurtigt forsikringsradgiver ..., der allerede pa
samme dato som opdagelsen af indbruddet — den 13. oktober 2017 kl. 13.18 — foretog anmeldelse
heraf til selskabet og fremsendte fuldmagt fra klager. Klager ma saledes have taget kontakt til
radgiveren inden for fa timer efter, at skaden var kommet til klagers kundskab, hvilket forekom-
mer hgjst usaedvanligt.
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Selskabets taksator fik herefter kontakt til forsikringsradgiver ..., der under en telefonsamtale den
13. oktober 2017 oplyste, at klager var faerdig med at renovere sit hus og skulle til at flytte ind.

Det blev under samtalen tillige oplyst, at alt klagers indbo skulle vaere blevet flyttet til adressen
den 12. oktober 2017 og altsa herefter stjalet i perioden fra ca. kl. 20 den 12. oktober 2017 indtil
naeste morgen ca. kl. 9 (rettelig kl. 7.30, jf. politirapporten). Ifglge [forsikringsradgiveren] havde
gerningsmaendene teendt for vandet, hvorfor der var vandskade overalt, hvilket blev handteret af
bygningsforsikringen i [andet selskab]. Da klager blev oplyst at have mistet alt ved indbruddet,
blev der anmodet om et acontobelgb som med [forsikringsradgiveren] blev aftalt til kr. 20.000,
idet selvrisiko ville blive trukket senere.

Herefter foretog selskabets taksator besigtigelse den 18. oktober 2017, hvor det konstateredes, at
en rude i hoveddgren var smadret, hvorefter der havde vaeret adgang via en indvendig vrider i dg-
ren. Det fremhaeves, at den pagaeldende vrider ikke kan ses udefra.

Klager oplyste til taksator, at han talte med forsikringsradgiver ... om listen/kravet, som han men-
te var mellem kr. 100.000 og kr. 200.000, herunder golfudstyr for ca. kr. 40.000. Klager blev i for-
bindelse hermed informeret om selskabets krav til dokumentation. Klager angav tillige, at et (ny-
indkgbt) amerikaner-kgleskab (samt andre harde hvidevarer) var blevet stjalet, og at vandslangen
var blevet afbrudt, hvilket var arsag til vandskaden. Taksator henviste disse genstande til byg-
ningsforsikringen.

Selskabet modtog herefter opggrelsen af klagers krav via mail fra forsikringsradgiver ... ved mail af
30. oktober 2017. Kravet var nu opgjort til i alt kr. 357.692, herunder en omfattende maengde
golfudstyr (i alt kr. 43.049).

Bl.a. under hensyntagen til den betydelige forggelse af kravets stgrrelse til kr. 357.692 i forhold til
det under besigtigelsen den 18. oktober 2017 angivne belgb pa kr. 100-200.000, overgik sagen til
narmere undersggelse hos selskabets skadekonsulent. Denne kontaktede den 10. november
2017 klagers forsikringsradgiver ... med henblik pa at aftale et mgde hvilket blev afholdt den 23.
november 2017 hos [forsikringsradgiveren].

Under mgdet — der af selskabets skadekonsulent blev optaget pa lydfil — oplyste klager, at han
havde boet pa adressen 'on/off' i ca. 1% ar. Han oplyste, at han har haft sin seng og kasser med
indbo stadende hos [sine familiemedlemmer]. Han oplyste, at han sammen med [sit familiemed-
lem] havde kgrt genstandene fra forsikringsstedet til [familiemedlemmernes] adresse i ... ca. 1%-2
uger fgr det anmeldte indbrud, idet der skulle males i stuen. Herefter skulle klager ifglge sin egen
forklaring den 12. oktober 2017 sammen med [sit familiemedlem] have kgrt alle effekterne tilba-
ge igen til huset.

Klager angav s3, at han forlod huset om aftenen den 12. oktober 2017 ca. kl. 20.30 og overnattede
hos en 'en dame' ved navn ... Da han vendte tilbage naeste morgen kl. 7.30 skulle huset vaere ble-
vet tgmt. Under mgdet angav klager efterfglgende, at han fik oplysning om indbruddet fra en
[handvaerker], der var ankommet pa adressen kl. 7.30, og at han med det samme kgrte fra ... i
egen bil.
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| relation til oplysningen om, at han havde flyttet genstandene ca. 1%-2 uger forud for indbruddet
for derefter at flytte genstandene tilbage igen den 12. oktober 2017 angav klager, at flyttelaesset
havde bestaet i ca. 12 flyttekasser 'plus det Igse' og en seng.

Han angav, at alle de stjalne genstande skulle vaere blevet taget fra stuen (og altsa ikke skulle vae-
re fordelt mellem veaerelser, som angivet i kosterlisterne), idet det dog kunne konstateres, at der
fortsat stod en sofa i stuen, som klager havde anmeldt som gdelagt/knaekket ved indbruddet. Der
skulle endvidere veere borttaget harde hvidevarer (som skulle vaere anmeldt til bygningsforsikrin-
gen), som havde stdet pa adressen i ca. 3 uger.

| relation til de enkelte genstande oplyste klager, at loftslampen (angivet nypris pa kr. 3500) var
kgbt igennem [et andet familiemedlem] (der fandtes intet foto el.lign.), Sonos-systemet var kgbt i
[forhandler 1] og [forhandler 2] indenfor de sidste to ar. Sengen (angivet vaerdi 17.000) var kgbt i
[sengeforretning], nok i [by]. Vedrgrende de anmeldte stjalne jakkeseet oplyste klager om et jak-
keseet til kroner 7000, kunne klager ikke huske, hvilket maerke der var tale om, uanset at det var
angivet til at vaere 3% ar gammelt. Klager oplyste om Canada Goose, at han havde faet den af [et
familiemedlem], som ikke kunne lide den. Der var imidlertid ikke dokumentation herfor.

| forhold til smykkerne angav klager, at han kunne huske, at han havde faet ringen fra [et familie-
medlem], da denne var sammen med klagers ..., og han ville i gvrigt tro, at han havde faet effek-
terne, da han blev 18 ar.

Forespurgt til fotos af de pagaeldende genstande, sa oplyste klager, at han havde tabt sin mobilte-
lefon den 27. oktober 2017 fra et stillads. Han havde faet telefonen repareret, men alle fotos var
vaek.

Selskabets undersggelser efter mgdet den 23. november 2017

Den 25. oktober 2017 (12 dage efter haendelsen) kunne det konstateres, at klager havde kontak-
tet selskabet og havde oplyst, at han havde k@bt et Rolex-ur til kr. 90.000. Han spurgte i den for-
bindelse, hvordan han var daekket, hvis det blev stjalet fra ham pa gaden.

Herefter undersggte konsulenten mgdetiderne for klagers reprasentant forsikringsradgiver ... Det
kunne konstateres, at dette firma lukkede kl. 12 om fredagen. Saledes ma klager altsa straks ved
anmeldelsen af indbruddet fredag morgen have kontaktet [forsikringsradgiveren], idet der allere-
de kl. 13.20 samme dag blev fremsendt fuldmagt fra [forsikringsradgiveren] til selskabet, jf. bilag
A, mail af 13. oktober 2017.

| relation til det anmeldte golfudstyr konstaterede selskabets konsulent, at der forela en faktura
pa kr. 31.000 som var dateret den 5. september 2016, jf. bilag B. Genstandene skulle angiveligt
veere kgbt kontant fra en golftudstyrsforretning i tilknytning til ... Golfklub.

Som dokumentation for indkgbet havde klager ved mgdet den 23. november 2017 udleveret kon-
toudtog. Disse viste, at der kun var foretaget kontanthaevninger for i alt kr. 11.500 i perioden fra
10. maj 2016 og til fakturadatoen. Dette belgb forekom saerdeles lavt henset til klagers forklaring
om, at han kgbte alt kontant, samt at golfudstyret alene skulle have kostet ca. kr. 40.000 (inklusiv.
Golftgj) den 5. september 2016.

Mgde med klager den 29. november 2017
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Herefter aftaltes der et mgde mellem selskabets konsulent og klager pa ejendommen den 29. no-
vember 2017. Skadekonsulenten konstaterede i forbindelse med mgdet, at ejendommens hoved-
dor, hvor en rude var blevet knust, var placeret med abent udsyn mod vejen og til ejendoms gen-
bo pa den anden side af vejen.

Endvidere kunne det konstateres, at gerningsmanden matte have rakt ind gennem den knuste ru-
de (der var placeret gverst i dgren) uden at fjerne resten glasskarene ved knusningen, for derefter
at na vrideren. Det vurderedes at dette kun kunne lade sig ggre, hvis gerningsmanden havde staet
pa en genstand for at na.

Det gav anledning til undren, at en gerningsmand/gerningsmaend skulle have anvendt denne dgr
til indstigning, nar man 'blot' kunne vaere gaet pa den anden side af huset, hvor der alene var
marker, og en gerningsmand kunne have arbejdet 'uhindret'.

Under mgdet bekraeftede klager indledningsvis igen, at han den 12. oktober 2017 var kgrt til [en
dame]i ..., og havde overnattet der, efter at han havde bragt sine genstande til adressen i lgbet af
dagen.

Mgdet mellem skadekonsulenten og klager udviklede sig herefter i en besynderlig retning, idet
klager oplyste, at den varebil, som stod placeret pa adressen ved boligen, var den samme bil, som
han havde anvendt til at kgre sit flyttelees (12 kasser 'plus det Igse') og sengen til ejendommen pa
datoen for haendelsen den 12. oktober 2017.

Konsulenten spurgte sa om lov til at tage billeder af varerummet af bilen, idet konsulenten ved
gjesyn fandt det bemaerkelsesvaerdigt, at bilen skulle kunne indeholde de angivne genstande, som
ifglge klager var blevet fragtet til adressen. Klager angav, at det ikke var en god idé, idet bilen var
fyldt med skrald, men det angav konsulenten ikke betgd noget.

Pludselig angav klager sa, at han ikke kunne finde sine bilnggler, og at de matte vaere glemt pa
hans arbejdsplads pa ..., hvorfor han ville kgre til arbejdspladsen og komme tilbage igen med ngg-
lerne til sin bil (varebilen). Skadekonsulenten oplyste, at han ville vente ved huset, men klager til-
bpd i stedet, at han selv kunne tage nogle fotos senere som han sa ville sende til skadekonsulen-
ten. Skadekonsulenten insisterede dog pa, selv at optage disse foto samme dag.

Klager oplyste til skadekonsulenten, at han havde travlt med sit arbejde, hvorfor klager ville
komme tilbage til forsikringsstedet kl. 21, hvor de sa kunne mgdes. Da skadekonsulenten imidler-
tid fandt hele haendelsesforlgbet og klagers 'opfgrsel' for sa besynderlig, besluttede skadekonsu-
lenten at vente pa adressen indtil kl. 21 eller indtil klager kom retur.

Herefter forlod klager stedet, men foretog gjensynlig fra bilen opkald til sin genbo for at kontrolle-
re, om skadekonsulenten fortsat opholdt sig ved huset, hvilket var tilfaeldet. Sa ringede klager til
skadekonsulenten og oplyste, at bilngglerne heller ikke 1a pa arbejdet, men at han havde en eks-
tranggle som 13 i hans bankboks, som han fg@rst ville kunne fa adgang til naeste dag. Det bemaer-
kes, at det efterfglgende blev oplyst, at klager under dette forlgb flere gange havde kontakt med
forsikringsradgiver ...

Klager blev under samtalerne med skadekonsulenten flere gange opfordret til at oplyse om der 13
andet end papir og skrald i bilen, hvilket klager afviste, hvorefter skadekonsulenten angav, at han
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fandt haendelsesforlgbet for sa bemaerkelsesveaerdig, at skadekonsulenten nu ville kontakte politi-
et med henblik pa at anmode politiet om at ransage bilen.

Kort efter kom klager i hgj hastighed retur til huset, hvor han fik oplyst af skadekonsulenten, at
politiet nu var kontaktet og var pa vej. Klager trak sa skadekonsulenten til side og forklarede, at
han nu havde fundet sine nggler, og sagde sa til skadekonsulenten, at bilen var fyldt med tgj, men
at det var noget andet tgj, end der var anmeldt stjalet af klager.

Da bilen herefter blev abnet konstateredes det, at der i varebilen 13 adskillige sseekke med blandet
t@j, sko, kasketter og kasser med strgmper, underbukser, sengetgj mv. i relativt sterre mangder.

Kort efter kom politiet til stede pa adressen, hvor politiet blev oplyst at klager kort forinden havde
givet adgang til varebilen, hvorefter politiet kgrte igen efter de havde konstateret indholdet i bi-
len.

Seerligt pga. af klagers usande forklaring om indholdet i bilen gnskede skadekonsulenten at fa be-
kraeftet klagers faerden, herunder hans kgrsel frem og tilbage fra sin adresse til [familiemedlem-
merne] i ... samt hans ophold hos [en dame] den 12. oktober 2017.

Derfor anmodede skadekonsulenten om navn og telefonnr. pa [damen] samt teleoplysninger for
klagers mobiltelefon i perioden fra kl. 7 den 12. oktober til kl. 13 den 13. oktober 2017. Disse op-
lysninger er aldrig modtaget, jf. nedenfor. Anmodningen herom er gentaget i email af 20. sep-
tember 2017 til klagers advokat.

Hele det saerdeles bemeerkelsesvaerdige forlgb er for sa vidt angar dele af samtalerne med klager
optaget af selskabets skadekonsulent under hensyntagen til situationens bemaerkelsesveaerdige
karakter. Endvidere tog selskabets skadekonsulent en lang reekke fotos fra huset og af de poser
med tgj, der blev fundet i bilen.

Selskabets undersggelser af de enkelte genstande

Indledningsvis bemaerker selskabet, at pa trods af det meget betydelige krav pa naesten kr.
370.000 er der ikke af klager sendt en eneste kvittering eller faktura som dokumentation for ind-
kob af genstande. Der er udelukkende fremsendt fa fotos pa enkelte effekter.

Hvad angar disse efterfglgende fremsendte fotos, sa er der af selskabet af adskillige gange anmo-
det om at modtage disse foto som originale filer med metadata, hvilket imidlertid ikke er sket.
Endvidere har det vakt undren, at klager har kunnet fremsende fotos, nar klager pa mgdet den 23.
november 2017 oplyst, at alle hans fotos er forsvundet idet hans telefon er gdelagt. Selskabet har
fortsat ikke modtaget en forklaring pa dette forhold.

Selskabets konsulent har endvidere haft 2 samtaler med klagers [familiemedlem]. Denne har op-
lyst, at han kan bekrzefte, at han hjalp klager den 12. oktober 2017 med et fragte nogle kasser til
forsikringsstedet. Han afviste dog, at han havde bistdet med fragt af en seng og spisebord og spi-
sestole. [Familiemedlemmet] oplyste endvidere, at de kasser, der blev fragtet til forsikringsstedet
havde staet i [familiemedlemmets] carport med en presenning over i ca. 8 maneder.

Denne oplysning er i direkte strid med klagers angivelse af, at han ca. 1%-2 uger fgr det anmeldte
indbrud skulle have fragtet genstandene til [familiemedlemmernes] adresse med hjzlp fra [fami-
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liemedlemmet]. Direkte forespurgt afviste [familiemedlemmet] da ogsa, at han skulle have bistaet
klager med at fragte genstandene til [familiemedlemmets] bopzel i ..., og han kendte ikke noget til
en sadan transport.

Selskabet har imidlertid foretaget undersggelser af en raekke af de enkelte (stgrre) genstande,
som er anmeldt stjalet af klager.

Seng
Som angivet ovenfor havde klager bl.a. anmeldt, at der skulle blevet stjalet en seng til en vaerdi af
kr. 17.000. Der er ingen dokumentation for kgb af sengen, og forretningen ... i ..., hvor sengen an-

gives at veere kgbt, har ikke klager registreret som kgber af nogen seng (ved skadekonsulentens
henvendelse)

Ved skadekonsulentens besgg hos klager den 29. november 2017 befandt der sig en seng pa
adressen, og klager oplyste, at det var en ny billig seng, som var kgbt ca. 1. september 2017 i [for-
retning], som klager havde benyttet, mens han boede hos sine hos sine [familiemedlemmer].

Skadekonsulenten mente ikke sengen sa ny ud og efterspurgte dokumentation for kgb af den nye
seng. Dette har klager ikke fremsendt. Ved opslag pa klagers abne Facebook-profil ses der imidler-
tid to fotos, hvor klager poserer foran (sin seng) lagt op henholdsvis den 24 december 2014 og
den 5. juli 2015. Det er selskabets opfattelse, at den pagaldende seng er identisk med den seng,
der stod pa klagers adresse ved konsulentens besgg den 23. november 2017.

Under efterfglgende samtale mellem klagers [familiemedlem] og skadekonsulenten oplyste [fami-
liemedlemmet], at klager ikke havde nogen seng staende hos dem, og at han ikke kendte til trans-
port af nogen seng til klagers bolig. Denne samtale er optaget pa lydfil.

Spisebord og spisestole
Klager har oplyst til skadekonsulenten, at det anmeldte spisebord med seks stole (angivet samlet
vaerdi pa kr. 12.600) skulle vaere kgbt i enten [forretning 1] eller [forretning 2].

Ved henvendelse til begge forretningskaeder blev det oplyst, at klager ikke var registreret pa tele-
fonnummer (som er det normale) i [forretning 1], og klager var heller ikke registreret pa telefon-
nummer i [forretning 2]. Endvidere har klagers [familiemedlem] heller ikke kendskab til transport
af spisebord og spisestole.

Samsung TV

Klager oplyste til skadekonsulenten, at hans stjalne Samsung TV (angivet veerdi kr. 14.500) var
kobt hos [elektronikforretning], men pa trods af gentagne anmodninger til klager om at tage kon-
takt til [elektronikforretningen] og sende kopi af kvitteringen til selskabet, sa har klager aldrig sva-
ret herpa.

Selskabets konsulent foretog herefter naermere undersggelser pa baggrund af det af klager med-
delte samtykke. Ved kontakt til [elektronikforretningen] vedrgrende det anmeldte stjalne Sam-
sung TV oplyste [elektronikforretningen], at klager den 11. november 2017 havde kgbt et 65”
Samsung TV (altsa efter skaden), men at han ikke stod registreret som havende kgbt et 55” TV.
Derimod stod klager registreret med kgb af et 55” Philips TV den 25. november 2013.
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Golfudstyr

Den eneste i sagen foreliggende faktura er fra en golfudstyrsforretning i tilknytning til [golfklub].
'Fakturaen' er angivet med fakturanr. og datoen 5. september 2016, men skulle ifglge teksten op-
liste 'Golf udstyr kgbt i [golfudstyrsforretning] 2016/2017'. Der er ikke for de samlede genstande i
fakturaen (belgb kr. 30.999) tillagt momes.

Selskabets skadekonsulent fik ved henvendelse til forretningen oplyst af indehaveren — som ken-
der klager godt — at det ikke var en faktura (pa trods af, der er angivet fakturanr. og en dato i
2016), men derimod en liste udfaerdiget pa basis af indehaverens hukommelse over, hvad klager
havde kgbt de sidste to ar.

Indehaveren kunne ikke oplyse, hvordan effekterne var betalt og oplyste, at det ikke var muligt at
sla det pagaeldende fakturanummer op i forretningens system. Han angav endvidere, at datoen
for fakturaen blot var tilfeeldig, men kunne ikke redeggre naermere for den. Det var ikke muligt at
sgge efter kunder i forretningens system, og derfor kunne de reelle kgb ikke s@ges i systemet.

Harde hvidevarer og oplysning fra [andet selskab] (husforsikring)

Uanset, at harde hvidevarer ikke er deekket under indboforsikringen hos selskabet, sa gav sagens
samlede forhold anledning til, at selskabets konsulent ogsa stillede spgrgsmal ved oplysningerne
om tyveriet af disse.

Saledes optog skadeskonsulenten under sit besgg pa adressen den 29. november 2017 fotos af en
tgrretumbler og vaskemaskine, der var placeret pa adressen. Klager oplyste herom, at han havde
k@bt nye harde hvidevarer.

Pa baggrund af forespgrgsel fra selskabet har [andet selskab], der har tegnet husforsikring for
ejendommen, oplyst, at det ved [det andet selskabs] undersggelser af sagen var konstateret, at
klager til [det andet selskab] havde fremlagt en ordreseddel pa effekter (harde hvidevarer) til do-
kumentation for sit erstatningskrav.

[Det andet selskabs] undersggelser havde imidlertid vist, at der var flere effekter pa ordresedde-
len, som ikke var stjalet, og at effekterne pa ordresedlen var vaesentligt dyrere end de effekter,
der skulle vzere blevet stjalet.

Det var endvidere konstateret, at der aldrig fra klager var fremkommet dokumentation for det
anmeldte stjalne amerikanerkgleskab (veegt ca. 130 kilo) i form af kvittering eller lignende, der
kunne sandsynligggre kgbet (og besiddelsen) af et sadant kgleskab, der ifglge klager skulle have
forarsaget vandskaden pa ejendommen.

Endvidere var det ved efterfglgende undersggelser konstateret, at vaskemaskinen og tgrretumb-
leren, som selskabets konsulent havde set pa mgdet den 29. november 2017 svarede til de effek-
ter, der skulle vaere blevet blev k@bt f@r skaden, og dermed ikke korresponderede med den ordre-
seddel, som klager havde fremsendst til [andet selskab] som bevis for kgb af nye effekter.

[Andet selskab] oplyste i den forbindelse, at klager af [andet selskab] havde faet udbetalt ca.
50.000 kr. for meget i erstatning, hvilket belgb [andet selskab] havde kraevet refunderet fra kla-
ger, og at [andet selskabs] samlede undersggelser havde medfgrt, at [andet selskab] efterfglgen-
de i det hele havde afvist skaden.
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Korrespondance mellem parterne

Der har under sagen veeret en del korrespondance mellem parterne, herunder szerligt med klagers
forsikringsradgiver og efterfglgende klagers advokat. | den forbindelse er der bl.a. fremsendt en
raekke supplerende fotos til selskabet, jf. ovenfor men ingen kvitteringer mv.

Efter adskillige forespgrgsler pa kontaktoplysninger til [damen], som selskabet havde efterspurgt
siden mgdet den 29. november 2017, blev det i mail fra klagers advokat af 21. februar 2018 op-
lyst, at klager ikke havde sovet hos [en dame] men hos [sine familiemedlemmer]. Der var ingen
naermere forklaring pa denne nye oplysning fra klager/aendrede forklaring, der fremkom ca. 3
maneder efter mgdet den 23. november 2017. Det blev i samme mail angivet, at klager ikke gn-
skede at afgive samtykke [til] selskabets indhentelse af teleoplysninger.

Det bemaerkes i den forbindelse, at klagers advokat i klagen til Ankenaevnet har anfgrt, at der i
forbindelse med skadesagen i [andet selskab] skulle vaere indhentet teleoplysninger for en be-
granset periode. Disse teleoplysninger har selskabet aldrig modtaget.

Ved brev af 10. april 2018 meddelte selskabets advokat, klagers bilag 3, at det pa grundlag af sel-
skabets samlede undersggelser ikke kunne anses for sandsynliggjort, at en forsikringsdaekket be-
givenhed overhovedet havde fundet sted, idet selskabets advokat bl.a. bemaerkede, at klagers
dokumentation for de pastaede stjalne genstande var taet pa ikke eksisterende og reelt alene be-
stod af nogle fa eftersendte fotos, samt at klagers forklaringer i vidt omfang havde veeret skiften-
de og kunne ikke verificeres. Dette geelder seerligt i relation til det bemaerkelsesvaerdige handel-
sesforlgb under mgdet med selskabets skadekonsulent den 29. november 2018.

Der har herefter ikke veeret kommunikation mellem parterne, i relation til spgrgsmalet om forsik-
ringsdaekning for et fremsatte krav.

Den 30. maj 2018 ansggte fgr klagers advokat om retshjaelpsdaekning til en sag mod selskabet,
hvilket selskabet afslog dagen efter med henvisning til, at sagen kunne indbringes for Ankenavnet
for Forsikring. Dette fastholdt selskabet efter klage til selskabet.

Herefter har klager indbragt sagen for Ankenavnet for Forsikring med pastand om savel forsik-
ringsdaekning i anledning af indbruddet og subsidizert, at selskabet tilpligtes at yde retshjaelps-
daekning til en retssag mod selskabet.

Selskabets indstilling
Sagen har i forbindelse med klagen veaeret revurderet af selskabet, idet bemaerkes, at klagers ad-
vokat aldrig har svaret eller kommet med bemaerkninger til selskabets advokats afvisningsbrev.

Selskabet fastholder imidlertid de trufne afggrelser, og dermed fastholder, at klager — for det for-
ste — ikke har sandsynliggjort, at han har vaeret udsat for en deekningsberettiget forsikringsbegi-
venhed, ligesom klager ikke har sandsynliggjort (blot tilneermelsesvist) det af klager fremsatte
krav.

For det andet fastholder selskabet, at afslag pa retshjalpsdakning af et sggsmal mod selskabet
har vaeret berettiget, idet sagen kan realitetsbehandles af Ankenavnet for Forsikring, jf. herved
retshjaelpsbetingelsernes pkt. 3.3.
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Seerligt i relation til spgrgsmalet om bevis en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, sa leegger
selskabet vaegt p3, at klagers forklaringer om handelsesforlgbet forud for det anmeldte indbrud
har vaeret sardeles skiftende og bemaerkelsesvaerdige. Selskabet har allerede af denne grund
sveert ved at feestne tillid til klagers forklaring om, at han dagen fgr indbruddet natten mellem den
12. og 13. oktober 2017 skulle have kgrt samtlige sine indbogenstande fra [familiemedlemmer-
nes] bopeel (hvor de var transporteret til 15-2 uger forinden), hvorefter ukendte gerningsmaend
sa skulle have begaet indbrud og reelt tgmt huset for tgj, kekkenudstyr, mgbler mv.

Klager har afgivet skiftende forklaringer om, hvor han befandt sig natten til den 13. oktober 2017,
og har ikke @gnsket at bidrage med teleoplysninger til afklaring heraf, ligesom klager ikke har gn-
sket at bidrage med teleoplysninger, der kunne dokumentere, at han — som oplyst — skulle have
fragtet genstandene fra ... den 12. oktober 2017.

Under mgdet den 29. november 2017 ma det laegges til grund, at klager afgav urigtige oplysninger
om, at han ikke var i besiddelse af ngglen til varebilen, der holdt pa adressen, og herunder forsgg-
te at skjule varebilens indhold for skadeskonsulenten. Fgrst da klager efter flere timer returnere-
de til adressen og abnede varerummet til bilen, kunne det konstateres, at denne var fyldt med
saekke med tgj.

Det kunne endvidere under mgdet konstateres, at klager havde en seng staende pa ejendommen,
som der heller ikke har kunnet redeggres for, og i det hele taget efterlod mgdet med klager sa
mange (ubesvarede) spgrgsmal, at selskabet ikke finder grundlag for at laegge klagers oplysninger
til grund for vurdering af sagen.

Nar dette sammenholdes med det forhold, at det ved efterprgvelse af klagers oplysninger om
indkgb af en raekke af de st@rre anmeldte stjalne genstande (spisebord, seng og TV) har vist sig, at
disse oplysninger ikke kan bekrzeftes, og nar der ikke i sagen reelt foreligger én eneste faktura el-
ler kontoudtog, der kan understgtte klagers oplysninger og forklaringer, sd ma klagers bevisbyrde
og dokumentationskrav anses for seerdeles skaerpet.

Endelig er det i selskabets vurdering indgaet, at det fra [andet selskab] er oplyst, at [andet sel-
skab] efter indgdende undersggelser har valgt i det hele at afvise skaden (savel tyveri som haer-
veerk), og har taget forbehold for at kraeve den allerede udbetalte erstatning tilbagebetalt, lige-
som [andet selskab] skulle have taget forbehold for at foretage yderligere skridt i anledning af
skridt.

Det er saledes ikke korrekt, nar det i klagen til Ankenaevnet er angivet, at [andet selskab] skulle
have meddelt deekning i anledning af skaden.

Det er — sammenfattende — selskabets vurdering, at klager ikke har |gftet disse skaerpede krav, og
at selskabets afvisning af daekning under forsikringen har vaeret berettiget. Dette gaelder savel i
forhold til spgrgsmalet, om der overhovedet er indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegi-
venhed, og i forhold til spgrgsmalet om klagers dokumentation for de pastaede stjalne enkeltgen-
stande.

Som en naturlig fglge heraf er selskabets afvisning af retshjaelpsdaekning tillige berettiget."
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Klagerens advokat har den 25/10 2018 til naevnet indsat kommentarer i selskabets indleeg og
bl.a. anfort:

"[Angdende tgj]

At langt det meste Tgj skulle veere oplyst til at vaere 1-3 ar er ikke korrekt — rigtigt meget 9 punk-
ter ud ad 31 punkter er der ikke oplyst alder pa. 6 punkter er mere end 3 ar gammel — og under de
6 punkter er der oplyst flere dele/genstande af t@j f.eks. t-shirt. Derfor vil der veere meget tgj der
er over 3 ar. Hvis der traekkes smykker fra, er der stjalet tgj for 122.150,-. Vedr. prisen pa konge-
kaede, har vi fundet prisen pa nettet, og det kom bag pa [klageren] at den skulle veere sa dyr.

[Angaende ting fra badeveerelse]

Det bgr naevnes, at de handklaeder der er blevet stjalet var sorte. | det tgj der var i varebilen var
der et hvidt handklaede, men ingen sorte handklaeder. Der er ikke noteret noget stjalet hvis hand-
kleede i listen over stjalne genstande.

[Angaende at huset var blevet ryddet]

Det var sadan som det opfattes, nar rigtigt meget af ens indbo er stjalet. Der var stadig nogle ting
tilbage og der var ogsa stadig en kasse med skale og lign. der ikke var blevet stjalet. Kassen var
aben. Det er vigtigt at bemaerke, at der i listen over de stjalne genstande af kgkkensager ikke er
noteret en eneste skal.

[Angdende inddragelse af forsikringsradgiver i sagen]

Det er korrekt, da [klageren] fortzeller sin kammerat om episoden da han er meget oprevet over
det som der er sket, [kammeratens familiemedlem] har en virksomhed som benytter ... som er
forsikringsadministrator/forsikringsmaegler og derfor siger [klagerens] kammerat, at han skal kon-
takte [forsikringsradgiveren] sa de kan hjeelpe [klageren]. Nar Alka mener det er helt unormalt,
skyldes det nok, at de ikke har sa mange erhvervskunder — da det er helt normalt at erhvervskun-
der benytter sig af forsikringsmaegler. Alle andre selskabet ... og de @vrige forsikringsselskaber
kender alle til forsikringsmaegler og ved, at de ogsa behandler skader. Der er intet odigst ved at
benytte en forsikringsmaegler nar man har en stor skade. Forsikringsselskaber — herunder Alka —
benytter selv advokater og andre faglige kompetencer. Det var meget tydeligt helt fra starten af
forlgbet at Alka var utilfreds med at [klageren] havde benyttet [forsikringsradgiver].

[Angaende forsikringsradgiverens oplysning om, at klageren var faerdig med at renovere sit hus]
Radgiver har pa dette tidspunkt ikke set skaden selv, men kun haft en telefonsamtale med skade-
lidte. Radgiver forstar ikke pa dette tidspunkt at det er fra et kgleskab at vandet er Igbet ud. Hun
far oplyst, at der er en 'hane' hvor der er Igbet vand ud af og vandet er Igbet ud og der var ret
meget vand, derfor kontakter hun straks forsikringsselskaberne for at fa en taksator eller skades-
servicefolk ud pa forsikringsstedet, selvfglgelig for at skaden skulle begraenses. Det er hvad [for-
sikringsradgiveren] forstar under den fgrste telefonsamtale, det viste sig at det var fordi kgleska-
bet slange var revet ud da kgleskabet blev stjalet. Slange til kpleskabet var arsag til vandskaden.
[Forsikringsradgiveren] havde ikke besigtiget skaden pa dette tidspunkt, men kontaktede hurtigt
selskabet for at fa dem ud og besigtige skaden. Det er vigtigt at der ggres noget hurtigt nar det var
en vandskade, da man da kunne begranse vandskaden. Hvilket skaden ogsa blev.

[Angaende tidsrummet indbruddet skulle have fundet sted]
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Der havde pa dette tidspunkt kun vaeret en telefonsamtale og radgiver huset [husker] ikke helt
om der er blevet sagt kl. ca. 9 — eller bare 'her til morgen'. Det er pa ingen made noget som skulle
indikerer at radgiver gnskede at snyde eller give urigtige oplysninger til Alka.

[Angaende skader pa dgren]

Skaden konstateres fredag morgen og da der ikke kunne foretages noget inden weekenden havde
[klageren] s@rget for at skrue en plade pa vinduet i dgren og da man kunne se vrideren igennem
dgren havde [klageren] skaret vrideren af sa der ikke kunne komme flere indbrud i Igbet af week-
enden. [Klageren] er ... og derfor ved han, hvad han kan ggre for at undga at der igen kunne
komme tyve ind og derfor har han skaret vrideren af og monteret med en plade for ruden. Dette
er forklaret til Alka. Radgiver havde oplyst at han havde pligt til at begraense skaden og skulle s@r-
ge for det.

[Angaende harde hvidevarer]
Kravet ang. bygningsskaden herunder harde hvidevarer er aldrig rettet imod/til Alka.

[Angadende forggelse af kravet fra mellem 100-200.000 kr. til 357.692 kr.]

Alkas skadebehandler havde spurgt [klageren] og radgiver om hvor meget der var stjalet og [kla-
geren] havde oplyst at det vidste han ikke da det meste stod i kasser, skadebehandler insisterede
pa at fa oplyst et belgb og oplyste at [klageren] ikke ville blive haengt op pa dette, sa [klageren]
'slyngede' bare et belgb ud som han maske mente. Skadebehandleren spurgte ligeledes radgiver
om det samme og var ligeledes insisterende pa at fa et tal oplyst og hun oplyste, at det vidste de
ikke pa nuvaerende tidspunkt, da meget af indboet var pakket ned og derfor kunne radgiver ikke
give et bud pa dette, men skadebehandleren oplyste ogsa til radgiver at det ikke var noget de
kunne blive haengt op pa. Det skal bemaerkes at [klageren] ikke vidste at hans [familiemedlems]
smykker var sa dyre og det kan forklare forskellen. Det er svaert at angive en sum pa som mange
ting.

[Angaende oplysning om beboelse pa ejendommen og fragt af genstande til/fra adressen]
[Klageren] har boet on/off pa grund af ombygning og huset var nu naesten feerdig og [klageren]
skulle saette sine ting pa plads. Kgkkenet og stue var lige blevet faerdigt. [Klageren] skulle flytte si-
ne ting pa plads i stue og kagkken i weekenden. Der henvises til teleoplysninger som bekraefter
dette.

[Angaende hvem der opdagede indbrud og klagerens overnatningssted]

Det er korrekt at det var en [handvarker] som opdagede indbruddet og vandskaden tidligt om
morgenen, da han skulle ... badevaerelset. [Klageren] var pa arbejdet og kgrte selvfglgelig hjem for
at se skaden. [Klageren] havde byttet om pa nogle dage, da han skal svare pa dette huskede han
ikke dette — [klageren] sov hos [sine familiemedlemmer] og dette kan bekraeftes af [andet sel-
skab] som har faet teleoplysninger. [Andet selskab] har bekrzeftet at de har faet bekraeftet at [kla-
geren] havde sovet hos sine [familiemedlemmer] — det kunne ses af teleoplysningerne.

[Angaende flytning af genstande og antallet af flyttekasser]
[Klageren] oplyste sa godt som han nu kunne huske hvordan det skulle veere foregaet.

[Angadende oplysning om at alle genstande skulle vaere taget fra stuen, men at der i opggrelsen er
angivet flere rum]
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Hele huset var under ombygning sa Indbo/tgj stod ikke de rigtige rum — de var pakket ned og no-
get havde staet pa loftet men var flyttet igen, da der skulle laves El og spot arbejder fra loftet. Der
har staet indbo som er flyttet rundt under byggeriet. Nar der blev arbejdet pa f.eks. kgkken var
kasserne ikke i kgkkener og sadan fremdeles. Opggrelsen er lavet fordel pa rum, fordi det var den
made som radgiver anbefalede for at [klageren] bedre kunne huske hvad han havde. Der er den
made som radgiver i gvrigt altid arbejder efter. Udfordringen var snarest, at tingene havde vaeret
pakket ned og [klageren] skulle huske hvad der var i de forskellige kasser.

[Angaende diverse genstande, herunder loftslampe, Sonos-system og seng]
En del af disse genstande har Alka faet dokumentation for i form af billeder.

[Angdende smykker]

[Klagerens familiemedlem] dgde da [klageren] var [barn], og derfor fik han ikke [smykkerne] f@r
han blev voksen, hvilket Alka godt er bekendt med og det kunne de ikke forsta. [Klagerens andet
familiemedlem] havde [smykkerne] og hun har vurderet, at dem ville hun gemme indtil [klageren]
blev stor nok til at kunne passe pa de fine smykker. [Klageren] var enebarn og arvede derfor
[smykkerne]. Alka pressede pa for at fa en alder, sa derfor oplyste [klageren] alderen 18 ar, men
han huskede ikke ngjagtigt. [Klageren] arvede i gvrigt mange penge efter [sit familiemedlem], som
han fgrst har faet efter han blev myndig.

[Angaende tabt mobiltelefon]

[Klageren] havde oplyst [selskabet], at hans telefon var blevet tabt og derfor var den blevet leve-
ret til reparation, men kunne ikke laves, sa det er ikke korrekt nar Alka oplyser at telefonen blev
repareret, det kunne telefonen ikke. Derfor fik [klageren] en ny telefon. [Klageren] har fremvist
kvittering pa reparationspapir. Derfor havde [klageren] ikke nogen fotos pa sin telefon.

[Angdende henvendelse til selskabet vedrgrende Rolex ur]

Forespgrgslen var ikke pa kr. 90.000,- og han spurgte for at vaere sikker pa hvis der skete noget og
der havde vaeret en del i pressen om trick tyverier og pa grund af det som han lige selv havde op-
levet. Rigtigt mange spgrger om deekning af deres dyre ting hos forsikringsselskaberne.

[Angaende forsikringsradgiverens abningstider]

Pa dette tidspunkt lukkede telefonen kl. 12 om fredagen, men det er ikke ensbetydende med, at
der ikke er personale pa arbejdet. Hvis der er en sag som der skal tages hand om, sker det ogsa
selv om kl. er over 16.00. Det er helt naturligt at der skal indsendes en fuldmagt hvis en radgiver
skal tage sig af en skade. Nar der er tale om vandskade skal det ga hurtigt for at skaden kan be-
graenses. Hvornar [forsikringsradgiveren] har aben eller er lukket er helt uden interesse for sagen.

[Angaende golfudstyr]
Det er bekraeftet over for ... Alka at [klageren] har kgbt pa pageeldende golfudstyr i forretningen.
Det er forretningen som har bekraeftet dette over for [selskabet].

[Angaende kontoudtog pa i alt 11.500 kr. som dokumentation for golfudstyret]
[Klageren] havde selv nogle penge i sine gemmer, som han nasten altid har.

[Angaende hvilken dgr, der er brudt op]
Vi kan pa ingen made vide hvorfor den ene dgr frem for den anden dgr er benyttet af gernings-
mandene/mand. Vi kan der kun gisnes om.
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[Angaende forlgbet vedrgrende adgang til bilen og anfgrt opkald til genbo]

Hvordan er Alka kommet frem til denne konklusion at [klageren] har ringet til sin nabo?

[Klageren] kom ikke farende i hgj hastighed ... [Klageren] holdt stille da [skadekonsulenten] kom
hen til [klageren]. [Klageren] talte med sin radgiver da dgren blev abnet. [Klageren] kom under in-
gen omstaendighed i fuld fart. Det er direkte urigtigt.

[Angaende tgjet i bilen]

[Klageren] kunne godt selv se, at det at der I3 nogle poser med noget gammelt tgj i bilen som
havde staet pa loftet hos [Familiemedlemmerne], ville medfgre at Alka ville mene, at det var svin-
del. Det var derfor [Klageren] ikke gnskede at abne bilen fordi at Alka var sa mistroiske og be-
skyldte ham for svindel. Derfor var [Klageren] bange for at han ville beskyldt for at svindle med
dette t@j. [Klageren] blev under hele denne episode den eftermiddag og aften — (der var 3 mand
fra Alka og der kom ogsa to politibetjente, som han ikke fik noget navn pa) virkelig presset op i en
'krog' og han fglte sig virkelig haengt ud. Pa dette tidspunkt var [Klageren] helt ude af den, de hav-
de truet ham med politisag af alvorlig karakter. Da alle fra Alka og politiet var gaet, kontaktede
[Klageren] [sit familiemedlem] og hun ma have vurderede at [Klageren] var helt ude af den, sa
hun kerte ud til [Klageren] med det samme. [Klageren] ringede til radgiver som netop den dag ar-
bejde i ... sammen med en medarbejder og de var naet til ... Under samtalen kunne radgiver hgre,
at det der var foregaet var ekstremt voldsomt psykisk og hun spurgte om hun skulle komme ud til
[Klageren]. Hun var bekymret for [Klagerens] vel og vel. Da radgiver kom, blev der tager billeder af
tgjet og alt tg]j blev sorteret i bunker. Skrevet ind i lister og der blev taget billeder. Radgiver kunne
bade samme aften og efterfglgende de naeste dag konstaterer, at det tgj som var i varebilen ikke
var det t@j som der var noteret pa listen over de stjalne genstande. F.eks. var der 7 par shorts i
bunken fra varebilen, og der var ikke meldt nogen shorts stjalet. Der var meldt jakkeszet stjalet til
Alka men der var ingen jakkesaet i bunken af t@j fra varebilen — og sadan kunne radgiver blive ved.
Radgiver kunne se, at det ikke var det samme tgj. Der ud over var en del af tgjet, tgj i st. M — der
var en del ldre t@j som [Klageren] ikke har kunne passe i mange ar. Der ligger fuld dokumentati-
on over tgj som vare i varebilen og det kan sammenlignes med det t@gj som er pa listen over det
stjalne t@j. Naeste dag, talte radgiver med [skadekonsulenten] da hun gerne ville fortaelle om det-
te, men [skadekonsulenten] gnskede ikke at hgre om dette. Denne samtale blev ulovlig optaget,
sa derfor findes der en optagelse af denne samtale, hvilket Alkas advokat ogsa har bekraeftet over
for radgiver i brev. Radgiver oplyste [skadekonsulenten], at hun havde vaeret der ude og at de
havde gennemgaet alt tgjet og lagt det i system med nummer og liste og billeder af det hele. Alli-
gevel gnskede [skadekonsulenten] ikke at hgre om dette. Radgiver ville gerne have vist [skade-
konsulenten] dette.

[Angaende manglende kvitteringer]
[Klageren] gemte ikke kvitteringer hvilket ikke er unormalt for uge mennesker. Fotos var som tid-
ligere naevnt gaet tabt da hans telefon var blevet smadret og ikke kunne repareres.

[Angadende efterfglgende fremsendte fotos]
Dem havde vi ikke i metadata og var ikke i stand til at sende dem i metadata. Er dog lidt usikker pa
hvad der er for billeder vi taler om.

[Angaende familiemedlemmets forklaring]
[Familiemedlemmet] bliver fgrst kontaktet laenge efter at flytningen er sket og indbrud har fundet
sted. [Familiemedlemmet] er [i halvfjerdserne] og kan huske at han har hjulpet med af flytte og
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kgrt frem og tilbage. [Andet selskab] har endvidere bekraeftet at de har kunnet se dette via tele-
master, at [Klageren] har kgrt fra [familiemedlemmets] adresse og til [Klagerens] adresse. [Klage-
ren] har Igftet de ting som var for tunge for [familiemedlemmet]. Noget af det har veeret skilt ad.
Det kan veere arsag til at [familiemedlemmet] ikke kan huske det hele.

[Angaende spisebord og spisestole]
[Klageren] har ikke ladet sig oprette i butikken, det husker han i hvert fald ikke. [Klageren] husker
ikke om det er kgrt sammen med en eks. kaereste eller hvordan det er gaet til.

[Angaende Samsung TV]

Pa listen er meldt TV 55” stjalet, og det er oplyst til Alka i listen over stjdlne genstande, at [Klage-
ren] husker at det er kgbt for ca. 3,5 ar siden hvilket stemmer meget godt med at [elektronikfor-
retningen] oplyste til Alka at de har solgt et 55" Philips november 2013 til [Klageren]. Det er selv-
folgelig beklageligt at der er noteret et Samsung og ikke et Phillips. [Klageren] har kgbt et nyt TV
Samsung da det andet var stjalet og derfor er det kgbt efter indbruddet.

[Angadende golfudstyr]
Forretningen har bekreeftet over for Alka at [Klageren] har kgbt det oplyste golfudstyr.

[Angdende harde hvidevarer og oplysninger fra andet selskab]

Vedr. bygningsskaden og harde hvidevarer er dette anmeldt til [andet selskab]. [Andet sel-
skab]traekker fgrt deres erstatning tilbage, da Alka oplyser dem om deres mistanke. Inden da har
[det andet selskab] opgjort skaden og takseret skaden pa helt almindelig vis.

[Angaende ophold pa indbrudstidspunktet og samtykke til teleoplysninger]

[Klageren] har hele vejen igennem giver tilladelse til bade teleoplysninger og samtykkeerklaering
mv. [Klageren] traekker f@rst dette tilbage, da sagen bliver til en trussel om politisag og da [skade-
konsulenten] oplyser [Klageren], at hvis han trakker sin anmeldelse tilbage vil de maske undlade
at anmelde ham ([Klageren]) til politiet for forsikringssvindel. Det gar op for [Klageren] at han ma
tale med en advokat og han far kun en enkelt dag til at give besked til [skadekonsulenten] om han
ville treekke sin anmeldelse tilbage. [Skadekonsulenten] har over for radgiver oplyst at det var
[Klagerens] ide at hvis han trak sin anmelde tilbage, om [skadekonsulenten] sa ville undlade at
anmelde ham til politiet.

Det er velkendt i forsikringsbranchen, at denne metoder benytter Alka — det er faktisk noget som
de ansatte ogsa kender til. Det er noget som der tales om. Radgiver talte med [skadekonsulenten]
om at han havde foreslaet dette. Det er pastand mod pastand, men det virker lidt usandsynligt at
[Klageren] skulle kunne finde pa denne forespgrgsel, mens det er velkendt, at det sker i forsik-
ringsbranchen.

Det er [Klagerens] advokat som ikke mente at der skal gives teleoplysninger da det er at ga for
vidt i [Klagerens] privatliv.

[Angadende andet selskabs indhentelse af teleoplysninger]

Det forstar [Klageren] ikke, idet [Klageren] har talt med [andet selskab] om dette, og [andet sel-
skab] har f.eks. spurgt hvorfor [Klageren] aftenen fgr indbruddet havde ringet pa en af turene til
[familiemedlemmet]. Det var fordi den tur var [familiemedlemmet] ikke med pa, men han var el-
lers med, hvilket [familiemedlemmet] ogsa har bekraeftet. [Klageren] og [andet selskab] havde
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netop haft dialogen om hans telemasteoplysninger, sa det er ikke korrekt at de ikke findes — det
gor de.

[Angaende selskabets afvisningsbrev af 10/4 2018]

Det som der var bemaerkelsesveerdigt var, at Alka var sd mistroisk lige fra starten og at de hele ti-
den prgvede at fa [Klageren] og radgiver til at oplyse vaerdi pa de stjalne genstande inden det
overhoved var undersggt. Der blev godt nok sagt, at det ikke var bindende og at det bare var for
at fa et estimat. Alka mener abenbart ikke at indbruddet har fundet sted, men [andet selskab]
havde ingen mistanke og de besigtige skaden. Det er fgrst da Alka retter henvendelse til [andet
selskab] at de traekker sagen tilbage. Det virker underligt, at [Klageren] efter at han har bygget sit
hus nasten faerdig skulle gdelaegge det med vandskade og fla harde hvidevarer ud, ovnen som
ogsa var ny har de ikke kunne fa med, men den var smadret ved forsgg pa at fa den med. Det er
heller ikke sandsynligt at [Klageren] ikke skulle have noget indbo, nar han bor i eget hus og har ar-
bejde og er [i trediverne], selvfglgelig havde [Klageren] bade indbo og tgj.

[Angdende at sagen er indbragt for naevnet]

Alka har en gkonomisk interesse i at [Klageren] ikke far tilkendt retshjalp. Det kan virke som om
at medarbejderen ogsa har en person interesse i at han far medhold i sagen sa Alka ikke skal beta-
le erstatning. Hele fremgangsmaden i forlgbet har veeret uzerligt fra Alkas side og der har vaeret
givet anklager om at bade [familiemedlem] og radgiver har medvirket til urigtige oplysnin-
ger/svindel, hvilket er meget kritisabelt.

[Under selskabets indstilling]

[Angaende klagerens forklaring af haendelsesforlgbet]

[Klageren] har svaret som han husker og [skadekonsulenten] har vaeret sardeles hardhandet og
truende over for [Klageren]. [Klagerens familiemedlem] som arbejder i ... er ogsa blevet 'tru-
et/angrebet' for at ikke sige sandheden og det har radgiver ligeledes. Radgiver har ogsa faet brev
fra Alkas advokat om at samtalen var optaget.

[Angadende oplysninger om bilnggle og indholdet af varebilen]

[Klageren] har pa ingen made ¢@nsket at give urigtige oplysninger. [Klageren] fglte sig tru-
et/tvunget til ikke at abne varebilen, af frygt for yderligere mistroiskhed fra Alkas side. Det er klart
at det ikke ser godt ud at der star nogle poser med t@j og nogle sko. Heldigvis fik radgiver sat dette
i system, og det viste sig at det meste kan dokumenteres ikke var pa listen med de stjalne gen-
stande, ligesom der var tgj f.eks. jakkesaet som var stjalet men der var ingen jakkesaet i det tgj der
var i bilen. Denne del kan dokumenteres ned i mindste detalje.

[Angaende afvisning af retshjaelp]
Afvisningen af retshjaelpsdaekning fra Alka er givet meget hurtigt — pa en dag. Hvordan kan Alkas
afdeling i retshjeelp na at undersgge denne sag sa hurtigt. Det er en gade og virker ikke serigst."

Selskabet har den 20/11 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad kontakt til [forsikringsradgiver]

Som redegjort for i selskabets brev af 26. september 2018, sa er det efter selskabets (og selska-
bets advokats) erfaring hgjst usaedvanligt, at en forsikringstager/kunde tilknytter en forsikrings-
radgiver (eller for den sags skyld en advokat) allerede samme dag, som den anmeldte handelse
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skulle have fundet sted og herunder, at anmeldelse indgives af en kundes forsikringsradgi-
ver/advokat indenfor fa timer efter, at den anmeldte handelse skal have fundet sted.

| den forbindelse har selskabet blot noteret sig klagers forklaring om baggrunden for at tilknytte
[forsikringsradgiveren] umiddelbart efter den anmeldte skade.

Tilsvarende er det noteret, at oplysningerne afgivet af [forsikringsradgiveren] i forbindelse med
anmeldelsen af skaden beror pa misforstaelser mellem kunden og [forsikringsradgiveren] for sa
vidt angar arsagen til vandskadens opstaen samt tidspunktet for konstatering af det anmeldte
indbrud.

Ad dgren til forsikringsstedet ...

Det er korrekt som angivet i klagers kommentarer, at klager forud for taksators besigtigelse havde
skruet en plade for vinduet i dgren. Det er derimod ikke korrekt, at man forud for indbruddet
kunne se dgrens indvendige vrider udefra. For at konstatere og na vrideren skulle en gernings-
mand f@rst have knust ruden og derefter sta pa en skammel eller stige for at raekke ind via det
knuste vindue og 'ned' til vrideren.

Ad det anmeldte kravs stgrrelse ...

Selskabets taksator kan ikke genkende klagers bemaerkninger om, at selskabet skulle have 'insiste-
ret' pa at fa et tal oplyst i relation til kravets stgrrelse, og at man — som det fremgar af klagers
kommentarer — skulle have 'presset' klager og dennes radgiver til at angive den omtrentlige vaerdi
af kravet. Dette er ikke korrekt.

Uanset dette, sa forekommer det fortsat selskabet bemaerkelsesvaerdigt, at det af klager efterfgl-
gende opgjorte krav er ca. dobbelt sa stort som klagers oprindeligt anslaede krav, som dette blev
angivet fem dage efter det anmeldte indbrud.

Ad klagers forklaring ved mgdet den 23. november 2017 ...

Selskabet har noteret sig, at klager angiver, at han havde byttet om pa nogle dage, og at han der-
for under mgdet den 23. november 2017 svarede, at han havde overnattet hos [en dame] og ikke
hos [sine familiemedlemmer].

Det kan ogsa konstateres, at der er henvist til, at dette skulle kunne bekraeftes af [andet selskab],
som har faet teleoplysningerne i sagen. Hertil bemarkes alene, at selskabet ikke — pa trods af
gentagne anmodninger herom — har modtaget teleoplysninger fra klager for den periode, som
selskabet har anmodet om. Endvidere har klager ikke under ankenzevnssagen fundet anledning til
at fremlaegge de teleoplysninger, der skulle vaere indhentet af [andet selskab] pa trods af, at kla-
ger flere gange henviser til disse teleoplysninger.

Det bemaerkes i den forbindelse igen, at klager under mgdet oplyste om flytningen af seng, spise-
bord og adskillige kasser hjem til [familiemedlemmernes] hus, hvilket [familiemedlemmet] ikke
har kunnet bekraefte under to samtaler med selskabets konsulent.

Under alle omstaendigheder er det bemaerkelsesveerdigt, at klager — som angiver, at hans [fami-
liemedlem] havde bistaet ham med flytning i Igbet af den 12. oktober 2017 — skulle have glemt, at
han natten forud for indbruddet ikke skulle have sovet hos [sine familiemedlemmer], men der-
imod hos [en dame] som oplyst under mgdet.
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Alt andet lige, sa ma det formodes, at klager ville kunne huske, hvor han havde sovet natten fgr,
nar han har veeret ude for et indbrud som anmeldt. Endvidere ma det konstateres, at klager heller
ikke pa dette punkt har gnsket at bista med selskabets verificering af oplysningerne ved fremlaeg-
gelse af teleoplysninger.

Seerligt i relation til genstandenes placering og klagers oplysninger herom er det korrekt, at klager
oplyste, at samtlige genstande var placeret i stuen, og at opggrelsen pa listerne (fordelt pa stue,
kgkken mv.) alene var foretaget af praktiske hensyn.

Ad klagers oplysninger om genstandene ...

Selskabet modtog i februar 2018 fra klagers advokat 4 fotos af de af klager anmeldte stjalne gen-
stande. Der er ikke modtaget yderligere fotos fra klager, og som det er karakteristisk for sagen, sa
disse fotos ikke er suppleret af kvitteringer eller lignende (f.eks. kontoudtog), hvorfor der reelt set
ikke foreligger dokumentation for klagers indkgb af de pagaeldende stjalne genstande.

For sa vidt angar overdragelsen af klagers [familiemedlems] smykker til klager har selskabet note-
ret sig forklaringen som angivet i klagers kommentarer pa side 6. Umiddelbart synes denne kom-
mentar i overensstemmelse med, hvad klager forklarede til selskabets konsulent under mgdet
den 23. november 2017 for sa vidt angar overdragelsen af smykkerne til klager, da denne blev 18
ar. Det bemaerkes i gvrigt, at selskabet finder det bemaerkelsesvaerdigt, at klager — som efter eget
udsagn skulle have en bankboks — ikke har opbevaret smykkerne der, men i stedet skulle have
valgt at placere smykkerne i huset, hvor han ikke var flyttet ind.

Seerligt i relation til forklaringen vedrgrende klagers gdelagte mobiltelefon, sa har selskabets kon-
sulent noteret, at klager under mgdet den 23. november 2017 oplyste, at telefonen var blevet re-
pareret, men at billederne ikke kunne fremfindes pa klagers telefon. Dette er imidlertid under-
ordnet, idet klager ogsa i kommentarerne til selskabets indleeg (nederst side 6) bekrzefter, at
samtlige fotos pa telefonen ikke kunne genskabes og dermed verificeres over for selskabet.

Sa meget desto mere undrer det selskabet, at klager den 18. februar 2018 kunne sende 4 fotos fra
sin telefon (gjensynligt optaget i perioden fra februar til august 2017). Selskabet har tidligere
spurgt, hvordan dette kunne haenge sammen, men har ikke faet svar herpa.

Ad undersggelser efter mgdet den 23. november 2017 ...
| forhold til det af klager angivne stjalne golfudstyr er det noteret, at klager altid har 'nogle penge i
sine gemmer', hvilket i det hele er udokumenteret.

Det kan i gvrigt oplyses, at det er korrekt som angivet af klager, at bestyreren af forretningen i til-
knytning til [golfklub] har bekrzeftet, at klager skulle have kgbt det pagaeldende golfudstyr pa ikke
naermere definerede tidspunkter.

Som det imidlertid ogsa tidligere er angivet af selskabet, sa kunne bestyreren af golfforretningen —
der var bekendt med klager — ikke naermere fremvise seerskilte kvitteringer eller posteringer som
dokumentation for klagers indkgb af det anmeldte udstyr. Den af klager fremsendte 'kvittering' er
saledes naermere en opggrelse udfaerdiget pa grundlag af bestyrerens hukommelse.

Ad mgdet med klager den 29. november 2017...
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Klagers kommentarer til det forhold, at klager ikke gnskede at dabne varebilen og fremvise indhol-
det til selskabets konsulent (klagers kommentarer side 9, nederst), er noteret af selskabet. Det er
herunder noteret, at klager angiver, at han fglte sig 'presset op i en krog', hvilket forekommer
hgjst bemaerkelsesvaerdigt.

Under hele det indledende forlgb af mgdet, hvor klager fremkom med forskellige (skulle det vise
sig) urigtige forklaringer om, hvor ngglen til varebilen befandt sig, var det alene selskabets konsu-
lent, der var til stede. Endvidere havde der forud for mgdet alene vaeret afholdt mgdet den 23.
november 2017 med deltagelse af klager og dennes radgiver. P4 denne baggrund forekommer det
forblgffende, nar klager angiver, at han opfattede selskabets konsulents gnske om at se varebi-
lens indhold under mgdet den 29. november 2017 som en 'beskyldning' mod klager om 'svindel'.

Som tidligere angivet, sa forlod klager stedet i bil, og ringede gjensynligt til sin nabo for at fa op-
lyst, om konsulenten fortsat holdt pa klagers adresse. Denne oplysning er baseret pa det faktum,
at naboen gik uden for sin bolig og talte i telefon. Naboen oplyste til konsulenten, at det var kla-
ger, der ringede, og at han gnskede at tale med konsulenten.

Da situationen (og klagers opfersel og forklaringer) sidst pa eftermiddagen/tidligt pa aftenen ud-
viklede sig mere og mere maerkveaerdigt, herunder at klager ikke vendte tilbage, valgte selskabets
konsulent at ringe til 2 kollegaer, der kortvarigt kom til stede kort fgr ankomsten af de to betjen-
te. Kollegaernes ankomst var bl.a. med henblik pa at sikre, at varebilen ikke matte blive bortfjer-
net, og under hensyntagen til det forhold, at konsulenten ved et kort tjek pa klagers Facebook-
profil kunne konstatere, at han var ven med et fuldgyldigt medlem af en rockerklub, hvilket gav
konsulenten anledning til utryghed.

Klagers opf@rsel gav — skulle det vise sig med god grund — selskabets konsulent anledning til bety-
delig mistro til klager i forhold til, at denne holdt oplysninger tilbage, og fgrst efter flere timer
'indremmede’, at varebilen var fyldt med tg@j, som herefter blev fremvist til selskabets konsulent.

Klagers forklaring/kommentarer i relation til, at klager og radgiveren skulle vaere ankommet om
aftenen og have foretaget sortering og fotografering af det pagsldende tgj, er noteret af selska-
bet. Det bemaerkes i den forbindelse, at det er korrekt, at selskabets konsulent ikke — under hen-
syntagen til haeendelsesforlgbet den 29. november 2017 — fandt anledning til igen at besgge kla-
gers adresse for at gennemga det angivne tgj. Konsulenten opfordrede dog klagers repraesentant
til at gemme tgjet.

For god ordens skyld gentages det, at der — fortsat — ikke af klager er fremlagt nogen form for do-
kumentation for indkgb og besiddelse af tgj til en samlet veerdi af ca. kr. 120.000 som anmeldt.

Ad selskabets undersggelser af de enkelte genstande ...

Det er noteret, at klager ikke finder det unormalt, at han ikke skulle have veeret i besiddelse af
kvitteringer for de anmeldte stjalne genstande, samt at klager angiver, at han ikke er i besiddelse
af fotos fra sin telefon, som beklageligvis gik i stykker under to uger efter det anmeldte indbrud.
Selskabet henviser blot til ovenstaende.

Klagers forklaring i relation til [familiemedlemmets] bistand under flytningen den 12. oktober
2017 (og dennes manglende hukommelse om, hvad der blev flyttet) er endvidere noteret af sel-
skabet, der imidlertid blot ma forholde sig til [familiemedlemmets] egne oplysninger som afgivet



Ankenaevnet for Forsikring

21.

92668

under to telefonsamtaler med selskabets konsulent, hvor konsulenten ikke fandt nogen tegn pa
darlig hukommelse hos [familiemedlemmet] vedrgrende de flyttede effekter.

| den forbindelse henvises der igen til selskabets anmodninger om teleoplysninger til dokumenta-
tion for klagers faerden bade pa tidspunktet for det anmeldte indbrud, men ogsa pa det tidspunkt,
hvor klager havder at have kgrt adskillige gange frem og tilbage mellem [sit familiemedlems] hus
og til sit eget hus i forbindelse i forbindelse med tilbageflytning af sine effekter, altsa den 12. ok-
tober 2017.

Klagers kommentarer (side 12 nederst) i relation til det anmeldte stjdlne Samsung TV og at det er
'beklageligt', at han skulle have anmeldt et Samsung TV stjalet, nar der rettelig var tale om et 3%
ar gammelt Philips TV er ligeledes noteret. Forklaringen fra klagers side gger efter selskabets op-
fattelse alene det krav til dokumentation, der ma stilles til klager, nar der henses til, at klager
gjensynligt ikke kunne huske maerket pa det TV, som han havde haft gennem 3% ar.

Det er endvidere noteret, at klager bekraefter (side 14 gverst), at [andet selskab] har kraevet den
udbetalte erstatning tilbage fra klager.

Ad korrespondance mellem parterne ...
Det er ikke korrekt, nar det angives, at klager 'hele vejen igennem' skulle have givet selskabet til-
ladelse til indhentelse af teleoplysninger.

Det er derimod korrekt, at selskabets konsulent til klager i slutningen af det hgjst bemaerkelses-
vaerdige mgde den 29. november 2017 angav, at selskabet overvejede at indgive politianmeldelse
mod klager, saledes at politiet havde mulighed for at foretage naermere undersggelser af den an-
meldte handelse.

Det er ligeledes korrekt, at selskabets konsulent og klager i den forbindelse havde en snak om,
hvorvidt klager skulle ville treekke sin anmeldelse overfor selskabet. Det var konsulentens opfat-
telse, at klager 'fiskede' efter om Alka ville overveje at frafalde ikke at indgive en potentiel politi-
anmeldelse safremt han selv trak sit krav. Det fremhaves herved, at selskabet allerede pa dette
tidspunkt havde involveret politiet baseret pa mistanken om 'urent trav' hos klager i forbindelse
med dennes hgjst maerkvaerdige opfgrsel under mgdet den 29. november 2017.

| tilleeg hertil bemaeerkes det, at klagers radgiver, ..., under en samtale med selskabets konsulent
den 30. november 2017 selv gav udtryk for, at hun ville anbefale sin klient at treekke anmeldelsen
til selskabet tilbage. Det bemaerkes, at denne samtale fandt sted dagen efter hun havde varet
sammen med klager pa dennes bopzel og sorteret tgjet, der blev fundet i bilen.

Endelig bemaerkes det — som tidligere gentaget — at selskabet aldrig (pa trods af gentagne an-
modninger) har modtaget teleoplysninger fra klager. Det er alene [andet selskab], der har modta-
get teleoplysninger. Selskabet er — fortsat — ikke bekendt med omfanget af disse teleoplysninger,
herunder om oplysningerne daekker den periode, som selskabet har anmodet om.

Ad selskabets indstilling ...
Selskabet ma i det hele afvise, at selskabets konsulent ... skulle have optradt truende eller hard-
handet over for klager, klagers [familiemedlem] eller klagers radgiver. Ved gennemlytning af
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samtalerne, der er tilgaet naevnet, er dette postulat fra klagers side da ogsa saerdeles sveert gen-
kendeligt.

Faktum er imidlertid, at selskabets konsulent har stillet grundige og indgaende spgrgsmal til kla-
ger under hensyntagen til klagers seerdeles inkonsistente og skiftende forklaringer om haendelses-
forlgbet mv. og i seerdeleshed i relation til mgdet den 29. november 2017.

Seerligt i relation til referencerne til [andet selskabs] stillingtagen sa har selskabet — selvsagt — ikke
haft nogen indflydelse pa, hvorledes [andet selskab] matte have undersggt sagen eller for den
sags skyld [andet selskabs] stillingtagen og det forhold, at [andet selskab] angiveligt har afvist hele
skaden samt taget forbehold for tilbagebetaling af det allerede udbetalte belgb.

Klager opfordres i den forbindelse til at fremlaegge korrespondancen med [andet selskab] og her-
under den skriftlige begrundelse, som [andet selskab] har givet for selskabets afggrelse.

Ad retshjalpsdaekning
Der henvises alene til selskabets tidligere bemaerkninger herom."

Til dette har klagerens advokat den 11/1 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vrider pa der

Klager afskar vrideren af indvendigt umiddelbart efter indbruddet og skruede dgren fast for at sik-
re, at indbruddet ikke kunne ske igen gennem den dgr. Klager brugte derefter bagdgren som ind
og udgang. Dette er grunden til at vrideren var skaret af, da indklagede efterfaelgende gennemgik
stedet.

Klager fastholder, at vrideren var synlig og egnet til anvendelse i forbindelse med indbrud, og kla-
ger vil dokumentere ovenstaende via partsforklaring.

Indklagedes afvisning om at have bedt klager om en forelgbig opggrelse.
Indklagede afviser i seneste processkrift, at indklagede skulle have bedt klager om at lave en fore-
Igbig opgoerelse af klagers tab.

Klager fastholder, at indklagede mundtligt har anmodet klager og klagers forsikringsradgiver her-
om, hvilket vil blive dokumenteret i en eventuel retssag ved parts- og vidneforklaring.

Teleoplysninger

Klager har givet [andet selskab] tilladelse til at indhente teleoplysninger. Klager er dog ikke i be-
siddelse af disse, men klager er villig til at give Alka forsikring adgang til indhentelse af samme te-
leoplysninger som [andet selskab].

Smykker i bankboks
Indklagede g@r geeldende, at det at klager ikke havde smykkerne i en bankboks ggr, at det er be-
teenkeligt, at klager overhovedet har faet indbrud i huset.

Det bestrides, at klagers manglende anbringelse af smykker i bankboks taler for eller imod, at der
har vaeret indbrud i klagers hjem.
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Safremt indklagede mener, at klager burde have opholdt smykkerne i bankboks, ma indklagede
gore dette geeldende under opggrelsen af klagers tab, men det er irrelevant i vurderingen af om
der rent faktisk har fundet indbrud sted.

Udokumenteret golfudstyr
Det afvises, at kgb af golfudstyr er udokumenteret.

Udstyret var kgbt kontant, hvilket ejeren af butikken har bekraeftet bade over for indklagede og
klager.

Kvitteringer for tgj

Klager fastholder, at det ikke kan forventes, at klager skulle have gemt kvitteringer pa kgb af tgj.
Det er naeppe mange mennesker, der gemmer deres kvitteringer pa kegb af t@j i laengere tid, hvor-
for det er irrelevant for naervaerende sag, at klager ikke har gemt kvitteringerne.

Indklagedes pastand om at [andet selskab] skulle kraeve forsikringsbelgb tilbage.
Indklagede har i seneste processkrift oplyst fglgende: 'Det er endvidere noteret, at klager bekraef-
ter (side 14 gverst), at [andet selskab] har kraevet den udbetalte erstatning tilbage fra klager'.

Det er ikke korrekt at [andet selskab] har kreevet pengene tilbage. [Det andet selskab] har alene
taget forbehold herfor, men har klagers vidne ikke kraevet pengene tilbage.

Nabo som vidne
Klager vil under en eventuel retssag fgre sin nabo ... som vidne til dokumentation for larm ved
klagers ejendom pa dagen for indbruddet.

Supplerende sammenfatning
Det fastholdes, at der har veeret indbrud i klagers hjem, og at der derfor har veeret en forsikrings-
begivenhed, som ggr at klager har krav pa udbetaling af forsikring.

Indklagedes afvisning bygger pa rene indicier og er ikke dokumenteret. Tvaertimod er det doku-
menteret, at der er sket skade pa hoveddgren ind til klagers hjem, og at der er fjernet genstande
fra klagers hjem, hvilket beviser uden naevnevaerdig tvivl, at der har vaeret indbrud i klagers hjem.

Det har da ogsa formodningen mod sig, at klager selv skulle have forvoldt skade pa det hjem, som
klager igennem en laengere periode har renoveret, og indklagede har da ej heller vist, hvilket mo-
tiv klager skulle have til at destruere sit eget hjem.

Derudover bemaerkes det, at det er betaenkeligt, at det alene tog indklagede én dag at modtage,
gennemga, overveje samt svare pa bade klagers anmodning om retshjalpsdeekning samt klagers
klage over manglende tilsagn om retshjelpsdaekning. Det giver derfor et klart indtryk af, at ind-
klagede ikke har givet klagers anmodning om retshjaelpsdaekning tilstraekkelig overvejelse. Saerligt
i lyset af, at forsikringsselskabers svartider normalt er vaesentligt laengere end blot én dag.

Pa baggrund af naervaerende indlaeg og klagers tidligere indlaeg i sagen ggres det gaeldende, at det
kan laegges til grund, at der er sket indbrud i klagers hjem, hvilket udggr en forsikringsbegivenhed,
som giver klager et krav pa forsikringsdaekning. Subsidisert ggres det geeldende, at der klager har
et berettiget krav til at fa spgrgsmalet prgvet ved domstolene, hvor der kan dokumenteres yderli-
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gere ved parts- og vidneforklaring, hvorfor indklagede bgr tilpligtes at give klager tilsagn om rets-
hjeelpsdeekning."

Hertil har selskabet den 29/1 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad vrider pa deren

Selskabet er enig i, at klager til selskabets konsulent under gennemgangen af forsikringsstedet
fortalte, at klager efter indbruddet skulle have skaret vrideren af indvendigt og have ssmmet ho-
veddgren til.

Derimod er det — fortsat — ikke korrekt, at vrideren skulle have vaeret synlig udefra for en eventuel
tilfeldig forbipasserende gerningsmand. Til illustration heraf vedlaegges fotos af dgren (udvendigt
og indvendigt) optaget af selskabets konsulent.

Som det tidligere er forklaret, sa har dgren gverst en glasrude, som er sldet itu, jf. fotoet. Det
fremgar tydeligt, at en gerningsmand for det fgrste ikke — selv hvis vedkommende havde sat an-
sigtet helt hen til ruden — ville have kunnet se den indvendige vrider.

For det andet skulle en gerningsmand have udsat sig selv for en endog sardeles betydelig risiko
for at skeere sig, ved at sla ruden itu og herefter raekke ind og ned til den indvendige vrider pa dg-
ren. Ankenaevnets opmaerksomhed henledes i den forbindelse p3a, at det af fotoet direkte frem-
gar, at glasstykkerne i bunden af ruden ikke er blevet fjernet.

Ad teleoplysninger
| relation til teleoplysninger sa gentages det, at ALKA Forsikring ikke er bekendt hermed eller har
opnaet aktindsigt heri, idet klager konsekvent har nzaegtet indsigt heri.

Hertil kommer, at teleoplysninger slettes efter ét ar, hvorfor det pa nuvaerende tidspunkt ikke er
muligt at indhente relevante teleoplysninger for den periode, som ALKA Forsikring har anmodet
om til dokumentation bl.a. for klagers pastaede flytninger mv.

Ad golfudstyr

Igen henvises der til det tidligere angivne, nemlig at den af klager fremlagte 'kvittering' er en pro-
formafaktura, som gjensynlig/angiveligt skulle deekke over en raekke indkgb foretaget af klager pa
et ikke neermere kendt tidspunkt, og hvor indehaveren af golfbutikken (som var en bekendt af
klager) ikke kunne huske, hvordan den pagseldende faktura var blevet betalt.

Ad [andet selskab]
Selskabet er alene bekendt med, [andet selskab] har taget forbehold for at kraeve den udbetalte
erstatning tilbagebetalt. Om der de facto er kraevet tilbagebetaling er selskabet ubekendt.

Ad selve heendelsen

Som det tidligere er papeget, sa er det selskabets opfattelse, at klager fortsat end ikke kan doku-
mentere at have haft et amerikanerkgleskab som det, der haevdes at have forvoldt vandskade (i
forbindelse med det anmeldte indbrud).
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Tilsvarende har klager fortsat ikke kunnet sandsynligggre, at han skulle have vaeret i besiddelse af
vaskemaskine og tgrretumbler som blev anmeldt stjdlet (og i ferste omgang erstattet af [andet
selskab]).

Disse omstaendigheder bidrager til, at klagers bevisbyrde for, at der skulle vaere indtradt en daek-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed skaerpes.

Sammenfatning

Sammenfattende fastholder selskabet afggrelsen bade for sa vidt angar det under indboforsikrin-
gen anmeldte krav samt kravet om retshjeelpsdaekning. Det bemaerkes i den henseende, at efter
selskabets opfattelse, sa bgr sagen kunne realitetsafggres af ankenaevnet."

Heroverfor har klagerens advokat den 22/3 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad vrider pa dgren
Det fastholdes, at vrideren kunne ses ude fra, hvilket da ogsa er mest logisk, nar der er glasrude i
dgre. Det ggres geeldende, at Alka har bevisbyrden for, at det skulle forholde sig anderledes.

Under alle omstaendigheder, sa er det — vridere pa en hoveddgr — den normale Igsning for hoved-
dgre, hvorfor en indbrudstyv — selv om det skulle laegges til grund, at denne kun kunne skimte vri-
deren — har kunne ga ud fra, at der var vrider pa dgren, og Alkas bemaerkninger vedrgrende synlig
vrider eller ej, kan pa ingen made fgre til, at det skulle kunne lzegges til grund, at der ikke var sket
et indbrud pa adressen.

At indbrudstyven skulle ha veeret i overhangende fare virker som et sggt argument, som ikke
harmonere ikke med at Alka var villig til at gennemga samme proces for at fastsla, at vrider kunne
abnes udefra. Dette er efter vores oplysninger optaget pa film af Alka selv.

Ad teleoplysninger
Teleoplysninger er givet til [andet selskab], hvorfor de vil kunne rekvireres hos dem.

Ad golfudstyr
Indehaveren af golfbutikken har bekraeftet, at golfudstyret var kgbt i denne butik. Indehaveren vil
blive fgrt som vidne i en eventuel retssag.

Ad selve haendelsen
Fakturerer pa kgb af harde hvidevarer er sendt til [andet selskab], som er dem, der skal deekke tab
i henhold til disse. De er derfor dokumenteret, der hvor det har veeret relevant.

Safremt der skulle vaere brug for yderligere bevis, vil klager fgrer installatgrerne som vidner. [An-
det selskab] har os bekendt ikke kraevet forsikringsudbetalingen tilbage.

Sammenfattende

Idet klager henholder sig ovenstaende og det tidligere anfgrte, fastholdes det, at der er sket et
indbrud pa adressen, som er at anse for en forsikringsbegivenhed, som Alka i henhold til policen
skal deekke."
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Sekretariatet har den 21/6 2019 bl.a. anmodet selskabet om at oplyse, hvorvidt der forela en
rapport fra skadekonsulenten og i bekreeftende faldt anmodet selskabet om at fremlaegge den-
ne. Hertil har selskabets advokat den 25/6 2019 bl.a. anfgrt:

"Jeg tillader mig indledningsvis at bemaerke, at ankenaevnets forespgrgsel er usadvanlig, idet sel-
skaberne som udgangspunkt ikke fremlaegger interne efterforskningsrapporter under en anke-
naevnssag.

| denne sag er der ikke af selskabets skadekonsulent udfeerdiget en rapport, og der har aldrig hos
selskabet veeret politik for at udfeerdige 'rapporter'. Selskabet har en intern sagslog, hvor der Ig-
bende g@res korte notater om det fremadskridende forlgb af sagen, herunder samtaler med kla-
ger og andre, tillige oprids af hovedtraek af de samtaler, der er blevet optaget pa diktafon. Sags-
loggen udggr saledes et noteapparat og ikke en rapport.

Sagsloggen danner — sammen med lydoptagelser og evt. handskrevne noter — grundlag for selska-
bets sammenfattende vurdering, som kommer til udtryk i et brev til forsikringstager med selska-
bets afggrelse i sagen. Det er ogsa tilfeeldet i denne sag, hvor selskabets endelige stillingtagen er
kommet til udtryk i mit brev af 10. april 2018 til klagers advokat.

Med andre ord: Der foreligger ikke en rapport fra selskabets skadekonsulent/efterforsker, og den
interne sagslog er — som angivet — et internt 'noteapparat’, som selskabet allerede af principielle
arsager ikke udleverer.

For god ordens skyld bemaerkes det, at [andet selskab], sa vidt selskabet er bekendt, udfaerdiger
rapporter. ldet [andet selskab] — som tidligere angivet — efter det oplyste har afvist den af klager
anmeldte skade pa bygningsforsikringen (i relation til tyveri af harde hvidevarer ved samme han-
delse, der er anmeldt til selskabet) og har opsagt klager.

Som ogsa tidligere angivet, sa er det selskabets opfattelse, at klager ma fremlaegge som minimum
korrespondancen med [andet selskab] (selskabets afvisning) samt evt. tillige indhente en eventuel
rapport fra [andet selskab] og fremlaegge denne."

Klagerens advokat har den 6/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad indklagedes efterforskning
Indklagede har gennem hele sagen haft tilknyttet en efterforsker pa sagen. Efter det for klager op-
lyste, er der tale om en person ansat hos indklagede med tidligere erfaring fra Politiet.

Klager har gennem forlgbet Igbende besvaret samtlige spgrgsmal, ligesom klager f@r og under An-
kenzaevnets behandling har givet fuld tilladelse til at indhente de oplysninger som indklagede har
gnsket.

Klager har saledes gjort alt for at oplyse sagen.

Ankenaevnet kan jf. mine tidligere indlaeg ligge [laegge] til grund, at der pa ejendommen var ind-
brud. Indbruddet er anmeldt til Politiet. Ankenaevnet kan laegge til grund, at dgren hvorved tyve-
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ne tvang sig adgang var en smadret rude. Dette er i gvrigt gennem sagen dokumenteret af Politi-
et, det er forevist indklagede, der har Igbende veeret mgder pa astedet.

Indklagede afviser at der er udarbejdet en rapport. Klager bestrider dette. Det er klagers helt klare
opfattelse, at der foreligger detaljerede og ngjagtige beskrivelser af indklagedes adfaerd og note-
ringer i sagen. Indklagede har vaeret saerdeles grundig i sine undersggelser og det klinger hult, at
indklagede nu naegter at udlevere disse oplysninger. Klager gnsker tillige at se hvilke oplysninger
indklagede har gjort sig, tillige jf. Persondatalovens regler.

Der har saledes veeret en forsikringsbegivenhed. Indklagede er ansvarlig for daekning af klagers
tab.

Ad opsigelse hos [andet selskab] og afvisning

Klager havde forsikring for ejendommen gennem [andet selskab]. [Andet selskab] godkendte kla-
gers skade. Indklagede rettede herefter henvendelse direkte til [andet selskab]. Herefter opsagde
[andet selskab] klager, ligesom [andet selskab] afviste skaden som veerende berettiget pa grund-
lag af oplysninger fra indklagede.

Indklagedes fejlagtige og efter klagers opfattelse - uetiske adfaerd - har medfgrt at klager ikke har
faet daekket en ellers berettiget skade ved et simpelt indbrud.

Sammenfattende

Idet klager henholder sig ovenstaende og det tidligere anfgrte, fastholdes det, at der er sket et
indbrud pa adressen, som er at anse for en forsikringsbegivenhed, som Alka i henhold til policen
skal deekke."

Hertil har selskabets advokat den 24/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad. [andet selskabs] stillingtagen

Selskabet har ingen viden om eller indflydelse pa, hvorfor [andet selskab] har opsagt klagers for-
sikring og taget forbehold for at kraeve den udbetalte erstatning retur, men det skyldes formo-
dentlig [andet selskabs] egne undersggelser af sagen og det pastaede indbrud.

Selskabet har flere gange opfordret til, at klager for Ankenaevnet fremlaegger [andet selskabs] af-
visningsbrev og/eller den rapport, der formodes udarbejdet af [andet selskab] i anledning af den
anmeldte forsikringsbegivenhed, men det er ikke sket. Det bemaerkes herved, at selskabet ikke er
bekendt med, at klager skulle have indbragt [andet selskabs] afvisning for Ankenaevnet pa trods
af, at der er tale om samme begivenhed.

Det bemaerkes og gentages i gvrigt, at Alka har haft samtykke fra klager til at indhente oplysninger
fra andre selskaber, ligesom [andet selskab] ogsa har haft lignende samtykke.

Ad. Selskabets 'rapport'

Som tidligere angivet, sa er det selskabets opfattelse, at selskabet ikke er forpligtet til at meddele
indsigt i den sagslog, der er fgrt over aktiviteter i forbindelse med undersggelser af sagen. Det
gentages herved, at er ikke af selskabet/selskabets konsulenter er udfaerdiget en rapport.
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Uanset dette, sa har selskabet valgt at imgdekomme opfordringen i form af, at selskabets sagslog
for perioden fra den 8. november 2017 til den 13. august 2018. Sagsloggen er gengivet nedenfor:"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder anmeldelsesrapport fra politiet, klagerens
opggrelse af sit krav, parternes korrespondance fgr sagen blev indbragt for naevnet, mail fra
klagerens forsikringsradgiver med fuldmagt, faktura dateret 5/9 2016 fra en golfbutik, fotos,
selskabets sagslog, forsikringsbetingelserne for indboforsikringen og forsikringsbetingelserne

for rethjaelpsforsikringen. Af klagerens opggrelse af sit krav fremgar bl.a.:
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Iskjorter = | i 5 1-Sar 3000 Eennemsnitspris 500
mkkesat sfldy Tk g 1smt <1 - 7000 gave fra [ Tideo doe Puiol} ot hund Lol fed -
|jekkeset ool puandid 1sest 31/2 ar 65000 Cannden,
\underhukserbjﬂm borg = 25 1-3 @r 3750{Z :
‘reningsta] = 1-88r 3000 Weehh= UQWJ@ leveg et fed der
traeningssko 3 par 1,2,3 &r 3500,
\Buldring firkantet med diamant 1 ukendt 7000| - arvet fra - 7 g,kp. MM ﬂtt—-
guldkede kongekmde 14 karat = 1 ukendt 81000/ arvet fra [l -—ﬁl )
armband perlearmbind 1] 3 2500 [
kasketter 10 3000 ~ 1V Dzren
sakker 20 500 )
sommerjakke 2 13 2000
|\arbejdstaj Tehirt og polo - 15 4500 gennemsnit 300
{arb bukser 4 4000
arb trojer 10 | 4000 [
sokker 20 1000
arb jakker 3 1600 —I

T og smykker Total 212650
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1€é€‘ : -
Stue

beskrivelse marke/model kategori | alder nypris | kebspris Bemasrkninger

|sofa adelagt (ikke stjilet) 4 12000 12000 var tiloud

[tv Samsung 55t 35| 12000] 14500 h: EF g -

Spisebord 6 per plankebord 2 35000 9000 [Forretning] =0 = a

stole 6 stk hvide 2 3600 3600 T N

lampe loft Shh| ——31 3500 3000| Stz/, Jawey —D2hdt oF Lot~

Sonos lydsystem Playe 1 2 1693 1699 7 hvid 1

Sonos lydsystem Playe 1 1699 1699/ hvid

sones lydsystem playe 1 1699 1699 hvid

Sones playbar soundbar 5999 5399 sort

'Sones Subwoofer Tradlgb = 5995 5999/
oad kon udsﬂmqye fa

t 7

3

B sy —]

[Stue total | 57155 —

i‘-{@ /s {LU\ oud Fuk

Kekken
'Mrive&se mazrke/model Itk kategori | alder | nypris | kebspris | dokun Bemerkninger
Kniva 20 1000

[knive 12 stk steak 12| 1500 ve sort skaft

fler steak 12 12 1400 ave sort skaft

gafler 20
ske 20
teske 20
{skaareknive global 1
rosendahl knivszt g
skareknive global |

nsagskriy 1 al_—seal
tallerkner flade sorte 12 anslaet pris

rallerkner dybe sorte 12 \a anslet pris
shale store og smé

berdvarmer pummi 4 El 400
grydeskeer my 3 150
palet 1 100

Blsjunjinjmin)un|n

oy

pisleris
Erydelapper 1 100
viskestykker 51 150

opvaskebgrste
koste og fejebakke

kiude
litermal
skaerebraot trae 2 400|
las kpkken Rosendahl 20 1000|
vinglas rade a| 1600|
vingias hvide 8| 1300|
las til cocktail 8 1300|
der

ryde
ovnfad

s Y Y N )

[salatbestik ]
skile store og sma |
kaffemaskine ]
brodrestar ]'
|piskeris elektrisk

' 1
Ketkken Total 1 4?91;!
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Sovevarelse

beskriveise mearke/model kategori alder nypris | kebspris | dekumentaton | Bemarkninger
;Eng dobbelt baks 4] 17000 17000 - |med topmadres |Gk £ _
yner EfEedV"E gave fra [ 2j<2 2500 2500{ <o+ dynipdisleegave | Hidafe - feat. Solt,
puder gise gave fra I 2|2 0 T :
juleegave ) \ Fuét
lagner 3|1-2ar 900 900
dyne og pude betrask 3 sat 1-2 @
53 ar 1200 1200 .- ‘T'-ﬁ o ia
Ceo e g ffemn
| ]
Saveveerelse Total 21600 ]
Badevarelse
= = - r ]
|beskrivelse marke/madel | kategori | alder ! nypris kobspris | dokementation | Bemazrkninger |
Handklader alm sterrelse ! 1) 1000! |kob/gave 10 stk sorte mv —[
[Handklzder bade store starrelse | 1 1 1200 |Keb/gave |6 stk sorte |
lduft Besg | |  014am 500 [ — |
duft Emd Dol 014 700
duft  Hovha iy [ 1 700
duft_Dcv ‘ | 1 500
duft DoV 1 | 1 500
duft Pas-doo | 1 500 [
|duft Pavds N~ | | 1 500! | |
duft (600, - | B 500 | }
babernmaskine Phillips { 2 1200 1400(= tinicd Tebsik lobA by
3 [V 2 500 gl v o
rH_armrre I - hels Tt lJ/L’/,i
B . 7
S ' ‘
| |
| " 4 ]
i | ' !
T T 1
+ l . 4 B} |
|Badevarelse Total { | 8400| ‘ |

Af politiets anmeldelsesrapport dateret den 13/10 2017 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsestidspunkt/klokkeslaet
Fredag den 13. oktober 2017 kl. 08:10

Sagens art
Indbrud i villa og lignende

Gerningstidspunkt/-rum
Torsdag den 12. oktober 2017 kl. 19:30
Fredag den 13. oktober 2017 kl. 07:30

Sagens genstand

Rude i hoveddgr knust. Efterfglgende var der foretaget indraekning til indvendig vrider og der var
foretaget indstigning. Faerden i hele huset. Kostervalg: Amerikanerkgleskab, t@j, vaskemaskine,
tgrretumbler, kgkkenudstyr mv, Udstigning som indstigning.

Indgang: Hoveddgr, rudeknusning ved brug af klinke der 1a udenfor Fingeraftryk og dna forsggt
sikret. Feerden: hele stueplan. Slanger til kgleskab flaet ud hvorved vandet har Igbet ud pa gulv.
Udgang: Hoveddgr. Sikrede genstande: Blodtype/DNA-profil, Fingeraftryk. Stjalne genstande:
amerikanerkgleskab, kogeplade div. tgj potter og pander. Signalementer: ingen signalementer op-
lyst. Kgretgjer: Ingen beskrivelser af kgretgjer oplyst."

Af selskabets sagslog fremgar bl.a.:
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08-11- Krav
2017 08-11-2017 I
Aben
Krav modtaget pr. mail fra
Det viser sig, at kravet nu er 360.000 kr. mod tidligere 100-200.000 Ir.
I pipeger desuden der nu er smykker pé til 100.000 kr. som ikke blev nzvnt tidligere.
10-11- | Kontakt il | RN r:idgiver
2017 10-11-2017H N
Aben
Kontakt tll_ / Radgiver idet jeg anmoder om mede med FT.
Forsat: [Jjmeddeler FT ikke kan deltage grundet travihed omkring - Jeg meddeler- at FT
ikke kan undveeres ved medet.
13-11-201 7|
[l eddeler igen FT ikke deltager. Denne gang pga stress og dedsfald 1 vennekredsen en méaned tidligere.
14-112017 |
Meddeler] at vi ikke kan hjelpe FT for vi har talt med FT
20-11-2017
Der aftales mede hos [radgiver] 23/11 k1. 16
2311- | Mode med FT ogf| avay
2017 | 23112007 I
Aben

Boet pd adressen on off i 1 1% ar.

Tager alle sine ting og kerer ned til [Familiemediemmer] hvor de star ca. 1% til 2 uger.
Derefter bliver alle tingene igen kort tilbage.

Kerer efterfolgende til en dame og sover. Hende han sov hos hed-

Maler opdager indbruddet k1. 7.30

Mens han kerer derned siger han keleskab er vaek.

Det har pisset ud med vand hele natten (hvordan ved han det)

Tupperware ikke stjalet.

Alt var helt ferdigt.

Korer fra [ af med det samme 111!
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I commer ud og de laver noget skadesbekempelse
Politiet kommer indenfor 30 nun.
Politi atherer naboer. De er der ca. 1 time.

Der skulle gis og bore og male . Lave el .

Egen bil...

Familiemedlemmer] ; bor 1-
Tager ]:Ljemti_l-og SOVET... i-!!!

92668

Ting stir derhjemme 2-3 uger. Egen bil
igen.
- hjelper med at flytte FT's effekter begge veje. Ca. 12
flyttekasser + det lose + seng.
Alt er taget nede fra stuen. Sofa stir
1 stue !!
3 uger har harde hvidevarer staet der.
Lampe kobt gennem [l Intet foto el lign. (Bedt om at sende foto der ligner) Sonos / Hifi Club og
Flgiganten. Kobt indenfor 2 &r.
Seng kobt i ook i MEMEPankebord kebt
1 - Ingen kvittering Alle hans fotoalbum er veek.
Sko. Smuder hurfigt sko ud.

Keabt ny x'er. Tabte telefon fra Stillads. 27. oktober tabte han den. Nu har de repareret
den og alt er vaek pa den. Alle fotos er vaek.

Fik jakke a- Den var en maned ganmmel. Han kunne ikke lide at ga i den. Har bankboks, der ligger

kasse til Rolex-ur

Takkesat fra DPU. fra il Det kostede 7000. Det havde Ml Kan ikke huske andet meerke
pa jakkeset (trods han har haft de 1 adskillige ar)

Kan huske at [l fik ringen da han var sammen med sin[JJij

Vil tro han far effekterne da han er 18 ar. Bare haft keeden liggende. Tkke haft keede i bankboks.
Huis sko eller kasketter bliver beskidte bliver de snudt ud.

Golfudstyr kebt kontant (kebt for 43.000 kr indenfor 1 4r.) Radgiver bryde ind og siger

FTh
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17-11-
2017
Aben

Foto fra facebook
27112017 [

Indsamlet fotos fra facebook
Heraf
Foto af bil (vurderes der ikke kan vaere de nevnte effelter 1 bilen)

Fotos af ure (foto af g-shock ur fra 2013 (Ft siger 2 ar gammelt !1)

Foto af ven fra [l Rockerkiub med foto af mange bandemedlemmer

27-11-
2017
Aben

Kontakt til [Teleselskab]
27-11-2017 1

-komaktet_

De kunne oplyse, at FT have indleveret sin telefon sidst 1 oktober 2017 idet skeermen var (meget) smadret.

Ved indlevering oplyses det om. at man skal foretage backup inden idet indhold vil blive slettet.

Trods dette har FT ejensynligt ikke lavet backup.

Ft have ogsa indleveret telefon 1 maned tidligere idet telefon ogsa var smadret.

28-11-
17
Aben

Kontakt til [Elektronikforretning]
28-11-2017
Kontakt vedr. samsung TV

[Elektronik-
forretning]

.oplyste, at FT den 11/11-17 havde kobt et 65 tommer tv Samsung

Ft havde aldrig kebt 55 tommer samsung tv som FT har oplyst han havde og meldt stjilet

18-11-
2017
Aben

Kontakt [sengeforretning]
28-11-2017

I : i

De har ingen oplysninger pa FT. hverken navn eller telefon nummer

Bemserk at seng pa facebook, pa ingen mide ligner en seng til 17.000 kr.

28-11-
2017
Aben

Kontakt til FT

28-11-2017

Kontakt til FT vedr. mede og yderligere aconto:

FT meddelt. at vi ikke kan hjeelpe med yderligere acontoerstatning

Afdtalt at vi medes pa FT bopel onsag den 20-11 ki, 15.30
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28-11- | Kobt Rolex ur
IR_11-2
s017 | 2811 2017

Aben
Det ses at - at FT den 25. oktober 17 (12 dage efter haendelse) oplyser, at han vil kebe et Rolexur til 90.000 kr. Han
sperger i den forbindelse til hvordan han er dekket sifremt det stjzles fra ham pi gaden !!!! Det forekommer
pafaldende, at FT anmoder om aconto erstatning nar han 12 dage efter anmeldt indbrud keber ur til 90.000 kr. 1)

28-11- | Oplysninger fra[andet selskab]
2017 | 2511200 7

Aben
. oplyser, at de har udbetalt penge ca. 50.000 for hirde hvidvarer idet FT havde oplyst at der ingen hirdehvidvarer var .
Ummddelbart ingen kvitteringer endnu.

De undersoger fortsat sagen.

Fotos fra hus tilsendt.

28-11- Bemgaerk [Klagerens ridgiver]

a9 ]
2017 28-11-2017 1

Aben

Bemzerk at [kagerensridgiver] 1 lukker ki 12 om fredagen Indbrud meldes om
morgenen fredag den 13/10.
Kl 13.20 sendes fuldmagt.

Dws at Ft inden k1. 1200 har haft kontakt til insurance cunsulting (Der si denne dag holder ekstraordineert dben
for at sende fuldmagt).
Undre desuden, at FT fA timer efter at indbrud er konstateret, kontakter ridgivningsfirma

Undre det ikke kunne have ventet til mandag.

28-11- Golf udstyr kvittering
2017 28-11-2017 |

Aben
Kuvitteringen pa 31 000 er dateret den 05-09-16. Udstyret skulle veere kobt kontant.
Som dok er fremlagt kontanthaevninger. Heraf fremgar det. at Ft har heevet 1 alt 11.500 kr. 1 perioden fra 10. maj og op
til kebet !1! Det heenger ikke sammen.

20-11- Eontalt til [mgbelforretninger]

2017 |20-11-2017 I

Aben

Konfakt fil -hvot bord og stole skulle vere kebt:

FT er ikke registret pa telefonnummer (som er det normale ) i-

Ft er ikke registret pa telefonnummer 1-Dvs ingen sandsynliggarelse for FT's oplysninger om borde og stole.
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29-11- Udk. besog hos FT
2017 20-11-2017
Aben
Il o: besog p3 adressen for at undersoge skaderv pi hus mm.
Huset gennemg3s og der tages fotos af s mm samt der hvor effekter og hvidvarer skulle hasve stiet.
Henset fil bekymring omkring heendelse mm, samt det faktum, at bil ses lille 1 forhold til
. det store antal effekter FT har forklaret blev transporteret frem og tilbage enskede [l afstutningvis at tage fotos
mndvendig 1 FT's arbejdsbil. Ft oplyste, at dette ikke var sa godt idet bilen var fiyldt med skrald. Ft oplyst om, at det
ikke jorde noget idet det var for at fa en fornemmelse af plads i bilen. FT oplyste nu, at han ikke kunne finde sine
bilnegler til firmabilen og at de 13 pa arbejdet !1. Forst oplyste FT at han kunne veere tilbage en time efter. Jeg oplyste
FT om, at jeg 53 ville vente pa ham Nu oplyste FT s, at han havde travlt pa arbejdet og han forste ville komme sent
hje, Aftalt at vi modtes ved bopelen igen ki. 21.00. Efter aftale med blev det besluttet at vente ved bilen idet det
jeg var sikker pa at FT ville flytte enten bil eller indheld i bilen inden k1. 21.00. Jeg oplyste senere i tlf. samtale med
Ft. at jeg ville vente ved bilen indtil &1 21.00. FT oplyste nu at han ikke kunne finde sine nogler pa arbejdet men_ at
han havde en ekstra negle 1 en bankboks??!!. Jeg oplyste FT om. at jeg var steerkt bekymret for hans forklaringer og at
jeg ville blive ved bilen indtil den blev dbnet. Efter aftale med|Jjblev det dessden besluttet at kontakte politiet for
en ransagning af bilen. Politiet oplyste, at de pa baggrund af vores oplysninger gerne ville komme ud. Dette blev FT
oplyst.
Ft oplyste nu at han ville komme hjem.
Ft kom korende meget hurtigt hjem I mellemtiden havde jeg - grundet FT's kontaktet pa facebook til en person der
medlem af [ kontaktet to kollegaer der kom ud og bistod ved stedet. Ft lob ind i huset, og oplyste nu, at han
havde fundet noglen til bilen. Han bad at at tale 1 enmum.
Bilen viste sig at veere fyldt med te), sko kasketter, sengete)
30-11- Bemerkninger til besog
2017 30-11-201 7
Aben
Da FT blev foreholdt politiet vasr pa vej og ville komme uanset at FT nu ville abne bilen for ATka fremviste FT mig en
lille pose indeholdende en lille smule hvidt pulver samt en kniv. Ft spurgte om jeg ikke kunne serge for politiet ikke
kom ind i hans hus idet hans ikke osnkede politiet skulle finde dette.
Dette orienterede jeg straks [N om. som resolverede. at henset til vi ikke vidste hvad der var i posen
og at det var meget lidt ca. 1 gram var det ikke noget der havde betydning for forsikringssagen.
Efterfolgende er det dog opfattelse at FT fremviste defte idet han ikke onskede politiet i huset af andre grunde, idet Ft
havde haft masser af fid til at skille sig af med dette inden politiets ankomst.
WVist narko
Underlig samtale
Seng 22.50 Seng er ny. Bare en eller anden billig sofa FT har kobt !!
Senere forklarer FT den er kebt for 4-5 maneder siden il af st hos sin | Ft har en lignende staende
03-12- BEM.ERK NOGLER
2007 | o3-122017 [
Aben

FT siger efter vi har fundet toj i bilen, at historien om. at neglen var glemt pa arbejdet var korrelt. Kun det at den
ikke blev fundet var logn.

Dette stemmer dog ikke overens med. at der pa foto optaget inden FT tager af sted ses to bilnegler i hinden pa FT og
pa et foto efter FT er kommet hjem ses samme to bilnogler. Ft har haft disse to nogler hele tiden !1!!
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04-12-
017
Aben

OKONOMIL
04-12-2017

Det bemeerkes at FT umiddelbart ma have brugt mange penge aret inden heendelsen.

Han har foretaget en omfattende renovening af sit hus Han har etableret
sit eget firma
Han har to biler

Han har kebt hirde hvidvarer for 50.000 kr. Han har kebt
golfiudstyr for 31.000 kr.

Udowver dette skulle han have kobt effekter for ca. 80.000 kr.

20-12-
017
Aben

Kontakt til politi
20-12-2017H

Kontakt til politi.

Det bliver oplyst, at Ft intet navner om. at der er stjalet smykker. Det bliver ej heller nevnt

at det er et stort belab af tof der er stjilet.

Politiet undrede sig lidt over FT skulle flytte ind mu da det ikke s3 frerdigt ud. Ft havde talt om. at han
skulle flytte ind nu og senere kom hans keereste sa.

FT havde sagt hans gulv mu skulle braekkes op.
(Det er konstateret. at gulvet ikke er breekket op og FT har stillet harde hvidvarer ind.)

De tog spor efter et udvisket fingeraftryk. Ellers ingen spor.

20-12-
w17
Aben

Mail il adv

20-12-201 7

Anmoder om oplysninger.
Hemnder anmodes igen og samtykke til teleoplysninger som der tidligere er anmodet om uden det erbesvaret.
Navn og nummer piJill som FT overnatter hos

Der anmodes ligeledes om kvittering pi NY seng der stod pa adressen (idet den ikke si ny ud men er helt den
samme (billige senng som FT's ses at have stiende pa facebook billede fra 2013)
Samt kvittering fra [ 3 samsung TV som FT siger er stjalet

12-02-
018
Aben

Faktura fra [Andet seiskab]

12-02-201 S-

Henset til risiko for at diverse hirde hvidvarer ikke er sluttet til og derfor losere er der fra.fremseudt diverse
faktura pa disse.

14-03-18 Oplyst fral at det er konstateret at der er udbetalt ca. 40.000 kr. for meget uden kunden har gjort
opmzerksom pa det.

12-02-
2018
Aben

Ny skriovelse til advokat med anm. om dok
12-02-2013 |l

Der anmodes igen (for 4. gang) om samfykke tile teleoplysninger samt ander oplysninger herundfer navn og
mummer pa som FT har overnattet hos pa gerningstidspunktet samt kvittering for den seng FT pastarer
nyindkebt men er identisk med en gammel seng FT havde tilbnage 1 2015.
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21-02- Svar fra advokat BEMLERK ndring af forklaring
2018 21022018 |

Aben
Svar fra advokat.
HELT ny forklaring fra FT om ferden 4 mineder efter hendelsen !!! Nu oplyses det via advokat, at FT ikke har
overnattet hos -me-n hos [Familie] Der er ingen forklaring pa den endredre forklaring.
De onsker ikke at udlevere kvittering for keb af "ny seng” tros vores anmodning herom samt det faktum den ses at veere
slidt og er identisk med seng FT ogsa havde i 2015 11

01-03- Samtale Ft's [Familiemediem]

2018 01-03-2018

Aben

Kontakt til Il familiemedlem.

I iockciarer, at han kan huske han kerte nogle kasser til FT's hus. Det var nogle gamle kasser der havde
srtiet udenfor i en dben carport 1 op mod 1 r.
(Fuldsteendig anden forklaring end afgivet af FT)

Han kender intet til senge. spisebord mm.
Mener ogsa der var et fernsyn og nogle hejtalere med ledninger.

Han har aldrig kert nogle effekter fra FT's hus hjem til ham setv 1'!!

18-03- | Besog]J] cotfiaun
2018 | 18-03-201Symm
Aben

Besog vedr. kvittering. Indehavere oplyste, at det var flere keb over tid. Den var lavet pi hukommelse og hvad
[Klageren] havde oplyst.. Han kendte godt. Han oplyste han kunne huske alle effekterne. Foreholdt at det var
mange ting at huske over en 2 irige pertode sagde han det kunne han Han kunne dog intet sege om kunden 1 deres
system. Han huskede intet om hvordan der var betalt. Det kunne veere med kort eller kontanf. Han kunne ikke forklarer,
hvorfor faktura havde den pagaldende dato. Det var tilfeldigt oplyste han Han oplyste ligeledes, at han ikke kunne
finde det pageldende faktura mummer frem i systemet. (DET GIVER INGEN MENING) Han kunne ikke forklarer,
hvorfor der stod det pigzldende fakturanummer.

Der findes derfor ingen dok for kebene. De er lavet ud fra hukommelse. Hverken forretning eller FT kan fremskaffe
dok. for kab.

Det bemeerkes, at FT er venner med medarbejder i forretningen og har veret pa ferie med denne. jf facebook.

(Dette skal ses 1 sammenheeng med, at FT tidligere har haft indbrudsskade og blevet bedt om dokumentation.)

Af forsikringsbetingelserne I1A-01 fremgar bl.a.:

"22. Forhold i skadetilfaelde

22.8 For at fa erstatning skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de be-
skadigede eller stjalne ting, og at alder og genanskaffelsespriserne er som oplyst. Dokumentatio-
nen er ofte original kvittering eller regning. Fotos kan vaere med til at sandsynligggre kravet, men
er ikke dokumentation.

For smykker kraever vi dokumentation i form af original kvittering/certifikat fra guldsmedeforret-
ningen.

Det er derfor i din egen interesse at du gemmer kgbsnotaer for alle nyere ting, og i mindst 5 ar for
mere langvarige forbrugsgoder du kgber. Kgber du tingene privat, bgr du sikre dig en dateret
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overdragelseserklaering, der beskriver, hvad du kgber, hvad prisen er og hvem det er kgbt af. Det
hele kan suppleres med fotos af de mest veerdifulde ting.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit krav, risikerer du, at vi kan afvise kravet el-
ler fastszette erstatningen efter et skgn."

Af forsikringsbetingelserne RH-01 for retshjeelpsforsikringen fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker retshjalpsforsikringen?
Forsikringen dakker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 Tvist

Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift. Forsikringen daekker ikke udgifter til almindelig advo-
katradgivning.

3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter Alkas opfattelse ikke er rimelig grund, skal Alka begrunde det.

3.3 Klagenaevn

Kan tvisten behandles ved et klagenavn, f.eks. godkendte klagenavn eller klagenavn nedsat ved
lov, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse geelder dog ikke,
hvis det er abenbart, at klagenaevnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindel-
se med sadan klagebehandling daekkes ikke - se punkt 7."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte et indbrudstyveri sket natten mellem den 12/10 2017 og den 13/10 2017,
hvor der blev stjalet en raekke indbogenstande. Klageren kraever, at selskabet anerkender for-
holdet som en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed og opge@r erstatningen i henhold til
hans opggrelse. Han kraever subsidieert, at selskabet yder retshjaelpsdaekning til en retssag mod
selskabet. Klageren har anfgrt, at et andet selskab har indhentet teleoplysninger, at det er
normalt, at yngre mennesker ikke gemmer kvitteringer, at han har vidner, som kan bekreefte

hans forklaring, og at han fglte sig truet af selskabets efterforsker.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er indtradt
en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed og har afvist retshjaelpsdeekning med henvis-

ning til, at sagen kunne indbringes for navnet, samt at klageren ikke har rimelig grund til at fgre
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sagen. Selskabet har anfgrt, at klagerens forklaringer ikke er ssmmenhangende i forhold til det,
selskabets efterforsker har konstateret, at klageren ikke ville dbne sin firmabil, som var fyldt
med t@j, at klageren ikke har ville give samtykke til, at selskabet indhentede teleoplysninger, og
at klageren har andret forklaring om, hvor han opholdt sig pa tidspunktet for det anmeldte

tyveri.

Af selskabets sagslog fremgar det, at klageren opbevarede en del privat tgj i sin firmabil, at den
seng — som fremgar af fotos fra klagerens facebookprofil fra 2014 - befandt sig hos klageren ved
efterforskerens besgg, at klagerens familiemedlem ikke kunne bekraefte klagerens forklaring
vedrgrende flytning af genstande, at efterforskeren flere gange efterspurgte teleoplysninger og
kontaktoplysninger pa den person, som klageren fgrst angav at have overnattet hos, samt at
der var uoverensstemmelser mellem forklaringerne om, hvor flere genstande var kgbt, og det

forretningerne kunne oplyse.

Daekning over indboforsikringen

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise kravets rigtighed og stgrrelse, herunder at der er indtradt en deekningsberettigende

forsikringsbegivenhed.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hans indbogenstande
blev stjdlet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Naevnet kan derfor ikke kriti-

sere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det i betydelig grad mindsker klagerens trovaerdig-
hed, at han opbevarede stgrre meaengder tgj i sin firmabil, at han ikke var samarbejdsvillig, da
selskabets efterforsker gnskede at se bilens varerum, at han ikke har fremlagt teleoplysninger,
og at han har sndret sin forklaring om, hvor han opholdt sig, da indbruddet skulle have fundet

sted.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerens familiemedlem ikke har kunnet bekraefte klagerens
forklaring vedrgrende flytning af indbogenstande, og at en seng — som klageren havde anmeldt

stjalet — befandt sig pa klagerens adresse, da selskabets efterforsker var pa besigtigelse.

Retshjeselpsdaekning

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2 og 3.3 fremgar det, at det er en betingelse for daekning,
at klagerens har rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene, og at klageren har benyt-

tet sig af muligheden for at fa tvisten behandles ved et klagenaevn.

Pa baggrund af naevnets afggrelse af sagens materielle spgrgsmal finder naevnet, at klageren

ikke har rimelig grund til af fgre sagen for domstolene. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at sel-

skabet har afvist at yde retshjaelpsdakning.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



