Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. juni 2022 blev i sag nr. 92689:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Gable Insurance AG (under konkurs)

v/Husejernes Forsikring Assurance Agentur ApS (under konkurs)
Industrivej 2

4683 Rgnnede

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 20/7 2018 til naevnet har klageren

bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg vil gerne klage over det afslag pa deekning af skade under min ejerskifteforsikring, som Top-
danmark, herefter selskabet, har meddelt endeligt den 27. februar 2018. Afslaget er indeholdt i
opfplgende skadesrapport, der vedleegges som bilag 1. Jeg indgav skadesanmeldelse den 29.
marts 2017 til selskabet, og efter en del skriftlig korrespondance og to besigtigelser har selskabet
den 27. februar 2018 fastholdt sit afslag pa forsikringsdeekning af skaden. Bygningssagkyndig ...
har ved besigtigelse den 2. juni 2016 af min ejendom beliggende ... konstateret lodrette revner
gennem kalksandstensskaller og fuger mellem kalksandstensskaller pr. 1,2 m. i alle ydervaegge i
stue/overetagen. Der er desuden konstateret udbgjninger i ydervaeggene i samme gentagne
mgnster. [Den bygningssagkyndiges] notat fra besigtigelsen vedlaegges som bilag 2. Som beskre-
vet side 2 i dette notat blev der ved besigtigelse fijernet dele af indvendig beklaedning pa ydervaeg
i stue. Ved hultagning blev det konstateret, at yderveeggene i stue/overetagen er udfgrt i traeele-
menter pasat eternitplader med palimede kalksandstensskaller, se neermere skitse 'vandret snit i
ydervaeg' som del af rapporten i bilag 2. Flere steder langs de lodrette revner i ydervaeggen sidder
skallerne Igst, ligesom en enkelt er faldet helt af.

Denne konstruktion stemmer ikke overens med beskrivelsen af ydervaegge i tilstandsrapportens
side 17, punkt 2. Tilstandsrapporten vedlaegges som bilag 3. Vaeggene i husets underetage er der-
imod — og i overensstemmelse med beskrivelsen i tilstandsrapporten — opfgrt med gasbetonmur
som bagmur og yderst en rigtig kalksandsten.
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| e-mail af 24. august 2017 meddelte selskabet forelgbigt afslag og henviste blandt andet til, at der
fortsat ikke var konstateret skade som fglge af revnedannelser i form af vandindtraengning, ned-
brydning eller lignende. | forleengelse heraf kontaktede jeg temrermester og arkitekt ..., der ved
en efterfglgende besigtigelse den 20. oktober 2017 konstateret rad i fodremmene i traekonstruk-
tionen i stue/overetagen. Téemrermesteren og arkitekten vurderede, at arsagen hertil navnlig er
vandindtraengen gennem de udvendige revner i ydervaggen sammenholdt med for diffusionstaet
udvendig eternitbeklaedning. [Téemrermesterens og arkitektens] rapport vedlaegges som bilag 4.

Som fglge af fundet af rad og efter aftale med selskabet anmeldte jeg forholdene pa ejendommen
under min husforsikring hos [andet selskab]. | lighed med [tégmrermesteren og arkitekten] konsta-
terede taksator ... fra [husforsikringen] ogsa rad i fodremmene. | forbindelse med sin besigtigelse
fijernede [husforsikringens taksator] dele af isoleringen og konstaterede endvidere vandindtraen-
gen ved samlingerne i eternitpladerne ved dobbeltstolperne. De lodrette revner i ydervaeggen
rundt om hele huset befinder sig ud for disse samlinger i eternitpladerne. [Husforsikringens] af-
slag af 11. december 2017 pa daekning under husforsikringen vedlaegges som bilag 5.

Selskabet har i deres endelige afslag pa forsikringsdaekning bl.a. anf@rt, at muren buer ud for hver
1,2 meter, hvilket ifglge selskabet er en del af forklaringen pa revnedannelserne. Om arsagen til
de opstaede revnedannelser har selskabet endvidere anfgrt, at de vurderes at skyldes tempera-
tur- og fugtbetingede bevaegelser i konstruktionen i kombination med den aktuelle opbygning af
ydervaeggene. Der vedlaegges yderligere fotos af revnerne i ydervaeggene som bilag 6. Revnerne
er som anfgrt af selskabet alle steder lodrette og gennemskarer bade fuger og skaller. De optrae-
der i et ensartet mgnster for hver 1,2 meter rundt i hele husets stue/overetage, og de har en dyb-
de, der har medfgrt vandindtraengen i klimaskaermen med raddannelse til fglge. Det savner heref-
ter grundlag at omtale disse revner som 'fine lodrette revnedannelser’, saledes som revnerne er
beskrevet i selskabets opfglgende skadesrapport, side 4, 2. sidste afsnit. Det bemaerkes, at skade-
konsulent ... fra selskabet under den opfglgende besigtigelse den 1. februar 2018 i lighed med
[husforsikringens taksator] konstaterede opfugtning langs dobbeltstolperne, hvilket ogsa fremgar
af de fotos, han har vedlagt den opfglgende skadesrapport side 5. Det er oplagt, at hverken rev-
nernes karakter eller arsagen hertil er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten, der i afsnit 2.1. hvor
forholdet er givet karakteren K1, omtaler revnedannelser i fuger, der vurderes at vaere forskyd-
ningsrevner som fglge af temperaturforskelle i murvaerk. Det bemarkes herved ogsa, at den ak-
tuelle opbygning af ydervaeggene, hvortil selskabet henviser som en del af arsagen til de opstaede
revnedannelser, slet ikke er beskrevet i tilstandsrapporten. Revnerne ligger endvidere langt ud
over det, der ma anses for paregneligt pa baggrund af tilstandsrapportens oplysning i afsnit 2.1.:
..'Det ma paregnes, at der Ipbende skal udfgres reparationer af murveaerkets fuger, fordi tempera-
turforskelle vil give fine revnedannelser i kalksandstensmurvaerk'. Udbgjninger-
ne/skaevhederne/'maverne' i veeggene og rad i konstruktionen er ligeledes ikke omtalt i tilstands-
rapporten. Jeg har derfor ikke pa baggrund af beskrivelsen i tilstandsrapporten haft mulighed for
at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning, jf. herved betingelserne i
ejerskifteforsikringens punkt 4. Med de konstaterede udbgjninger i ydervaeggene, lodrette revne-
dannelser i klimaskeermen og rad i bygningens fodremme, der skyldes vandindtraengen i klima-
skaermen og kondens i konstruktionen som fglge af for stor diffusionstaethed i eternitpladerne,
har jeg godtgjort bade skader, herunder fglgeskader i form af rad/nedbrydning, samt nzerliggende
risiko for yderligere skader, der nedsaetter bygningens vaerdi naevnevaerdigt i forhold til tilsvaren-
de intakte bygninger af samme alder i almindelig eller god vedligeholdelsesstand, jf. forsikringsbe-
tingelsernes punkt. 3.1.
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Det er min opfattelse, at de naevnte forhold er ubeskrevet/klart forkert beskrevet i tilstandsrap-
porten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Selskabet skal anerkende, at de anmeldte forhold er omfattet af min ejerskifteforsikring samt un-
der forsikringsdaekningen afholde udgifter til udbedring heraf."

| breve af 24/9 2018 og 21/10 2018 er parterne kommet med yderligere bemaerkninger til sa-
gen, som er forelagt for naevnet. Den 6/2 2019 har klagerens advokat anmodet om, at sagen
blev sat i bero pa grund af forligsforhandlinger. Herefter er parterne kommet med yderligere
bemaerkninger i breve af 20/12 2019, 14/2 2020, 26/2 2020, 16/3 2020, 25/3 2020, 7/4 2020,
15/4 2020 og 1/5 2020, som er forelagt for naevnet.

Garantifonden v/Topdanmark Administration har herefter i brev af 9/10 2020 til naevnet bl.a.

anfort:

"Efter modtagelse af skgnsmandens supplerende skgnserklaering samt bilag, skal vi nedenfor
komme med vores tilbagemelding.

Skensmanden mener at veere fremkommet med arsagen til revnedannelserne.
Om arsagen har skgnsmanden bl.a. anfgrt:

'Ja, revner og beveegelser i vaegkonstruktionen har ogsd drsag i fastggrelsen mellem eter-
nitpladerne, samlingen mellem de enkelte vaegelementer.

Revnerne viser sig systematisk, hvor der er en samling i eternitpladerne og samtidig en
samling mellem de enkelte vaegelementer.

Eternitpladerne er skruet til de enkelte facadeelementer med fladhovede, skruer (med et
diametertvaersnit pd 4-5 mm). Denne samling vurderes umiddelbart konstruktivt ok.

De enkelte elementer er som tidligere beskrevet angiveligt leveret pG pladsen i de her ca.
1,2 m brede elementer, hvor eternitpladen har vaeret monteret fra vaerkstedet. Man har
sd monteret vaegelementet, og efterfalgende monteret den indvendige krydsfinerplade pa
dampspaerren.

Samlingen mellem de enkelte elementer er udfgrt ved et skrasgm (med firkantet tveersnit
pa ca. 3-4 mm) fra det ene element til det andet, via fugen mellem elementerne. Skrasgm
er konstateret monteret pr. ca. 0,5-1,0 m. Denne samling vurderes ikke i stand til at kunne
overfgre naturlige bevaegelser i vaeggen pga. fugt og varme — i forhold til den udvendige
bekleedning med murstensskaller.
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Den indvendige krydsfiner er efterfalgende sesmmet (med skudsgm med en diameter pa
ca. 2 mm) pr. ca. 0,2-0,3 m uden pd en dampspeerre ved alufolie. Denne samling vurderes
umiddelbart konstruktivt ok.

Krydsfinerpladen er monteret forskudt hen over vaegelementernes samling, altsa fra det
enkelte veegelements midterstolpe til det naeste vaegelements midterstolpe — men vil ikke
kunne fastholde vaegelementerne for fugtbetingede beveegelser.

| forhold til uteetheder i dampspaerren er der ud over det tidligere omtalte enkelte sted
med begyndende raddannelse ikke konstateret egentlige fugtskader pga. dampspaerren —
i forhold til at det er en alu-folie monteret ved bygningens opfarelse.

Alu-folien anses ikke egnet som dampspeaerre i dag, ligesom der i dag vil veere betydeligt
stgrre krav til at dampspaerrens montering i forhold til overlaeg, klemte og fugede samlin-
ger, tape mm. Alufoliens utilstraekkelighed (som vi kender det i dag), sammen med den re-
lativt tynde konstruktion, med vaesentlige kuldebroer i form af uisolerede treeelementer
samt den utilstraekkelige samling mellem de enkelte vaeg-elementer vurderes tilsammen
at have givet sa store bevaegelser i vaeggen, at der er opstdet revner i den udvendige be-
klaedning som konstateret.'

Skgnsmanden har derudover fremlagt et udbedringsforslag udarbejdet af [murerfirmaet]. [Murer-
firmaet] har i den forbindelse udarbejdet et prisoverslag pa det udvendige arbejde.

Prisoverslaget lyder pa 725.000 kr. inkl. moms.

Af skensmandens supplerende erklaering om det gkonomiske udbedringsforslag fremgar det bl.a.:

'Bkonomisk udbedringsforslag fremgar af:

e Erkleeringsbilag 06, overslag udvendig udbedring

Udbedringsforslaget er udformet i samarbejde ... Facadepudssystem, der anbefaler, at
man nedtager savel murstensskaller som eternitplader og laver en laver en ny opret-
ning/laegtekonstruktion pa hele facaden, som efterfalgende afsluttes med en pudset faca-
de.

Udbedringen omfatter ogsd kaeldervaegge, da en naturlig afgraesning for facaden vurderes
at veere sokkelkanten.

Indvendig udbedring vurderes primeert at dreje sig om vaegge i stuerne i stueetagen, hvor-
til der anbefales afsat ca. kr. 50.000,- ekskl. moms for en opretning og ny overflade.

En samlet overslagspris for udbedring sk@nnes sdledes vurderet at kunne belgbe sig til ca.
kr.:

Udvendig udbedring: 580.000,-

Indvendig udbedring: 50.000,-

Uforudseelige udgifter: 70.000,-

I alt, ekskl. moms: 700.000,-'

Pa baggrund af ovenstaende, er vi Topdanmark Administration, pa vegne af Garantifonden, ind-
stillet pa, at erstatningen kan opggres pa baggrund af den samlede overslagspris pa 875.000 kr.
inkl. moms, som Sk@gnsmanden har lagt til grund for hans gkonomiske udbedringsforslag fremlagt
ved den supplerende erklzering.

Hertil skal vi ggre opmaerksom p3a, at der af klagerens tidligere forsikringsvilkar punkt 5, om er-
statningsopggrelse, bl.a. fremgar:
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'5. Erstatningsberegning

Erstatningen beregnes som nyveerdierstatning. Erstatningen fastsaettes til det belgb, som
det efter priserne pd skadestidspunktet vil koste at reparere, genoprette eller genopfare
det beskadigede ved brug af samme byggemadde og pd samme sted. Der afskrives i erstat-
ningsbelgbet som falge af slid og lde i overensstemmelse med de afskrivningstabeller,
der fremgdr af 'Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele'.’

Under afsnittet afskrivning i klagerens tidligere vilkar fremgar det bl.a.:

'Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele
En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en
nyveerdierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel omfattet af dette bilag.

For de bygningsdele, der er omfattet af dette bilag (det drejer sig om tagdaekning og ind-
daekning, undertagkonstruktion, vinduer og yderdgre), finder nedenstdende tabeller alene
anvendelse ved beregning af erstatning, nar der foreligger et daekningsberettiget forhold.

Bestdr en tagdaekning f.eks. af naturskifer, skal afskrivningstabel A anvendes, mens af-
skrivningstabel E skal anvendes, hvis et vindue bestdr af plast.

Det er den samlede udgift til udbedring af den beskadigede bygningsdel, herunder udgif-
ter til arbejdslgn og materialer mv., som afskrivningen foretages pd.

Forholdet bliver anmeldt til Topdanmark Administration ved mail af 29. marts 2017. Huset er op-
faért i 1972, og det er vores opfattelse, at facaden er den oprindelige fra opfgrelsen. Vi skal heref-
ter ggre det geeldende, at vi mener at den del af arbejdet der relaterer sig til demontering og
genmontering af facaderne, skal afskrives efter tabel D, med en alder pa 45 ar ved anmeldelses-
tidspunktet.

Vi leegger til grund, at der bade er tale om sandsten og eternitplader, som efter vores opfattelse,
er med asbest, henset til alderen pa bygningsdelen. Begge bygningsdele fremgar af afskrivnings-
tabellerne og afskrives efter tabel D.

For sa vidt angar de arbejder, kan vi sdledes tilbyde at erstatte op til 63%.

Safremt klageren gnsker at ggre brug af det, af Skgnsmanden, fremlagte overslagstiloud fra [mu-
rerfirmaet], skal vi bede klageren om at fa muren til udspecificere tilbuddet, sa vi har mulighed for
at opggre erstatningen pa baggrund af overslagstilbuddet.

Alternativt vil vi bede vores taksator om at opggre erstatningen pa baggrund af det fremlagte
overslagstilbud.

Som udgangspunkt mener vi, at udbedringen af det ovenfor anfgrte, ikke berettiger til udgifter
forbundet med genhusning. Stgrstedelen af udbedringen skal udfgres udefra, skgnsmanden har
derudover vurderet, at udgifterne der relaterer sig til det indvendige arbejde andrager 50.000 kr.
ekskl. moms, og omhandler '... en opretning og ny overflade...", vi er usikre pa, hvilke arbejder
skgnsmanden mener der skal til for at udfgre dette arbejde, og vi skal derfor bede klageren om at
indhente og fremsende specificeret tilbud pa de indvendige arbejder, sa vi kan danne os et over-
blik over helt pracist hvad disse arbejder kraever og indebaerer. Nar vi har modtaget udspecifice-
ret tilbud pa de indvendige arbejder, vil vi komme med vores endelige stillingtagen hertil. Derud-
over skal vi ggre opmaerksom pa3, at vi ikke daekker udgifter til de indvendige arbejder, der gar ud-
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over belgbet pa de 50.000 kr. ekskl. moms, idet Skensmanden har vurderet, at arbejdet kan ggres
for 50.000 kr. ekskl. moms, og at der ligeledes er afsat 70.000 kr. ekskl. moms til uforudsete udgif-
ter."

| breve af 29/10 2020, 20/11 2020, 11/12 2020, 12/1 2021, 17/2 2021, 4/3 2021 og af 28/4

2021 er parterne kommet med yderligere bemaerkninger til sagen, som er forelagt for naevnet.

Garantifonden v/Topdanmark Administration har herefter i brev af 15/5 2021 til naevnet bl.a.
anfgrt:

"Her er en tilbagemelding pa klagerens advokats seneste indlaeg, som vi leeser som et overordnet
spgrgsmal om, hvad Garantifonden pa det foreliggende grundlag kan tilbyde af erstatning til kla-
geren og pa hvilke betingelser, der kan ske udbetaling.

Vi har tidligere bedt klageren om at specificere de tilbud, klageren har indhentet, men vi har ikke
modtaget svar herpa.

Derfor har vi opgjort erstatningen sksnsmaessigt fordelt pa de enkelte bygningsdele/materialer i
forhold til den tidligere forsikrings vilkars regler om afskrivning. Se nedenfor.

Om daekningen kan vi overordnet oplyse:

Vi har anerkendt, at der er daekningsberettigende forhold ved facadebeklzedningen pa den tidlige-
re forsikrede bygnings 1.sals facade (over kaelderen). | den forbindelse har vi tilbudt, at erstatnin-
gen opgegres pa baggrund af arbejderne med andring af facadebeklaedningen, samt ngdvendig til-
retning/opretning af leegtekonstruktionen pa hele facaden. Endvidere omfattes arbejder ved ind-
vendige side af ydervaegge i stuerne pa 1. salen i form af opretning og ny overflade. Dertil har vi
anerkendt, at aendringen ogsa omfatter facadebeklaedningen pa keelderdelen over terraen og sok-
kel. Tidligere har vi ogsa tilbudt, at der i erstatningen ikke skal ske fradrag for udgifterne til udbed-
ringen af de forhold, der er neevnt i tilstandsrapporten.

Vi mener, at en erstatningsopggrelse der tager udgangspunkt i udgifterne til at etablere pudsede
facadeplader, er tilstraekkelig i henhold til den vilkarene for den tidligere forsikring.

Pa baggrund af skgnserklaeringens udbedringsforslag og de tilbud klageren har indhentet, kan vi
opggre udgiften til de deekningsberettigende arbejder til:

1. Udvendige arbejder:

Sandstensskaller pa eternit 1. salen, samt salbanke
- Afmontering

- Bagmur/traeskelet rettes til

- Montering af facadeplader m.m.

- Pudsning og filsning af facadeplader

- Bortskaffelse/oprydning

- Stillads

- Byggestrgm

- Lamper og stikkontakter udvendigt
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Det er vores taksators vurdering, at ovennavnte arbejder er indeholdt delvist i tilbud af 11/2
2021 pa 496.875 kr. (mail), delvist i brev 11/2 2021 pa 25.625 kr. (brev fra elinstallatgr) samt til-
bud nr. ... pd 210.571,12 kr.

Taksator har sk@gnsmaessigt fastsat, at udgifterne til arbejderne udggr: 565.987,80 kr. med moms.

| og med at sandstensskallerne ikke er direkte naevnt i vilkarenes tabel 1 om vaegkonstruktion, skal
der ikke ske fradrag for afskrivning i udgifterne til disse arbejder.

Kzeldermur

- Afmontering af natursandsten

- Montering af facadeplader m.m.

- Pudsning og filsning af facadeplader
- Bortskaffelse/oprydning

- Byggestrgm

Det er vores taksators vurdering, at ovennavnte arbejder er indeholdt delvist i tilbud af 11/2
2021 (mail). Brev 11/2 2021 (brev fra Elinstallatgr).

Det er vores taksators vurdering, at ovennaevnte arbejder udggr: 158.541,70 kr. med momes.

| og med at natursandsten er direkte naevnt i vilkarenes tabel 1 om vaegkonstruktion, skal der ske
fradrag for afskrivning i udgifterne til disse arbejder i henhold til tabel D. Fra bygningens opfgrelse
i 1972 til anmeldelsestidspunktet i 2017 er gaet 45 ar, hvilket berettiger til en erstatning pa 63 pct.
Udgifterne til arbejderne efter fradrag for afskrivning udger herefter: 99.881,25 kr.

2. Indvendige arbejder

Som vi forstar tilbuddet af 13/2 2021 pa 131.530,06 kr. angar det indersiden af alle yderveegge pa
1. salen. Imidlertid angar udbedringen kun den indvendige side af ydervaegge i stuerne, jf. beskri-
velsen i vores brev af 9/10 2020.

Det er vores taksators vurdering, at der ikke er fremkommet oplysninger, der giver grundlag for at
fravige skensmandens vurdering af, at arbejderne med udskiftning af beklaedningen indvendigt pa
ydervaeggene i stuerne udggr 50.000 kr. med moms. Arbejderne udggr:

- Afmontering af eksisterende beklaedning
- Montering af ny beklaedning

- Elinstallationer reetableres

- Maler

- Bortskaffelse/oprydning

- Byggestrgm

Vi fastholder herefter, at det kun er 50.000 kr., der vil indga i erstatningsopggrelsen for disse ar-
bejder.

Henset til ydervaeggens opbygning mener vi, at der ikke er grundlag i vilkarene for at fradrage af-
skrivning i udgifterne til arbejderne med den indvendige beklaedning.
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3. Selvrisiko

For den tidligere forsikring geelder en selvrisiko pa 5.000 kr. Imidlertid gaelder der en seerlig selvri-
siko pa 20.000 kr. i selvrisiko i Garantifonden, jf. Bekendtggrelse af lov om en garantifond for ska-
desforsikringsselskaber § 5a, stk. 2.

4. Opggrelse

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte kan vi for udgifterne til arbejderne med sandstensskaller,
kaeldervaeg og indvendige vaegge i stuerne tilbyde at udbetale optil: 695.869,05 kr. beregnet sale-
des:

+565.987,80 kr.
+99.881,25 kr.
+50.000,00 kr.
-20.000,00 kr.

| alt 695.869,05 kr.

5. Betingelser for udbetaling

Som geeldende for alle deekningsberettigende forhold i denne sag — hvis udgifterne til udbedrin-
gen af de angivne forhold — mod forventning — matte blive hgjere end forudsat i ovenstaende er-
statningsopgarelser, f.eks. pa grund af eventuelle merarbejder, skal det understreges, at vi i givet
fald kun afholder omkostninger til rimelige og ngdvendige merudgifter i forbindelse med udbed-
ringen.

Det skal samtidig understreges, at disse eventuelle merudgifter, kun i givet fald daekkes efter for-
udgdende aftale med os. Vi skal derfor underrettes inden disse arbejder pabegyndes/udfgres, og
den nye erstatning skal herefter godkendes og i givet fald opggres af os. Bliver udgifterne til ud-
bedringen af det deekningsberettigende forhold mindre ind det opgjorte, kan der kun ske udbeta-
ling af dette mindre belgb.

Samtlige belgb kan i givet fald kun udbetales til den tidligere forsikringstagers — [klageren] —
NemKonto, og kun safremt hun dokumenterer over for os, at udbedringen af de angivne forhold
er foretaget, og at hun har afholdt udgifterne i den forbindelse. Hun skal i den forbindelse frem-
sende kopi af faktura til os som dokumentation. Der tages forbehold for, at det er ngdvendigt at
besigtige bygningen. Der henvises til den tidligere forsikrings vilkar, punkt 5.

Tidligere forsikringstager skal selv skal sgrge for udbedringen af forholdene, og skal derfor selv en-
trere med sine egne handvaerkere.

Vi kan i givet fald kun udbetale i henhold til ovennavnte opggrelser.

Belgbene angivet er alle er inklusive moms."

Klagerens advokat har i brev af 18/6 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget to faglige vurderinger der siger, at forholdet ikke kan henfgres til nogle af tabel-
lerne."
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| brev af 6/7 2021 er klagerens advokat kommet med yderligere bemaerkninger til sagen, som er
forelagt for naevnet. Garantifonden v/Topdanmark Administration har herefter i brev af 16/7
2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er nu oplyst, at der for sa vidt angar kaelderdelen, ogsa er tale om kalksandsstensskaller som
facadebeklzedning.

Som vi beskrev i vores forrige indlaeg, er det vores opfattelse, at der ikke skal ske fradrag for af-
skrivning i udgifterne til arbejderne med kalksandsstensskaller.

Vi forudsaetter, at udgifterne til arbejderne med de omhandlede dele af kalderydervaeggen pa
det foreliggende grundlag ikke vil udggre et stgrre belgb, end det klageren har indhentet tilbud
pa. Som naevnt i forrige indlaeg har vores taksator skgnsmaessigt fastsat udgifterne til arbejderne
med elinstallationen, idet det tilbud klageren har fremlagt, ogsa vedrgrer arbejder indvendigt.
Med henvisning til vores forrige indleeg opger vi udgifterne til el-arbejdet til 17.083,33 kr.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte samt forrige indleeg kan vi for udgifterne til arbejderne med
sandstensskaller, keeldervaeg og indvendige vaegge i stuerne tilbyde at udbetale optil: 754.529,50
kr. beregnet saledes:

Udvendige arbejder 724.529,50 Kr.
Indvendige arbejder 50.000,00 Kr.
Selvrisiko -20.000,00 Kr.

| alt 754.529,50 Kr.

Endelig skal vi venligst hgre, om klageren er tilfreds med ovennavnte opggrelse, sa klagesagen
kan afsluttes?"

Klagerens advokat har i brev af 2/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Den 17. august 2021 blev der foretaget en genbesigtigelse pa ... hvor [skgnsmanden] deltog.
[Skensmanden] har herefter udformet et nyt notat samt skitse omhandlende, at udbedring vedrg-
rer hele huset."

Garantifonden v/Topdanmark Administration har i brev af 20/9 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:"Vi
legger til grund, at klageren er utilfreds med vores erstatningsopggrelse, for sa vidt angar udgif-
ten til de indvendige arbejder.

Klageren har nu fremlagt notat fra skensmanden, der tilsyneladende vurderer forholdene ved de
indvendige veegge ud fra, hvad en fagmand burde have opdaget. Det er dog ikke helt klart for os,
hvad det har af relevans for sagen.

Skgensmandens beskrivelser af de indvendige vaegge bidrager ikke til at klarlaegge, om den tidlige-
re forsikrings vilkars betingelser for daekning skulle vaere opfyldt. Vi mener herefter, at de frem-
lagte bilag skal tilleegges begraenset — om nogen — bevismaessig vaerdi.
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Efter en gennemgang af sagen kan vi dog meddele, at vi vil opggre erstatningen for de indvendige
arbejder pa baggrund af det tilbud, klagerens advokat tidligere har fremsendt. Det betyder med
andre ord, at vi opggr erstatningen for de indvendige arbejder optil 131.530,06 kr. pa baggrund af
tilbuddet af 13/2 2021. Det betyder ogsa, at vi i tillaeg hertil opger daekningen for udgifterne til el-
arbejder (i alt) optil: 25.625 kr., jf. elinstallatgrens brev af 11/2 2021.

For betingelser for udbetaling i @vrigt henviser vi til vores forrige breve af 15/5 og 16/7 2021.

Endelig skal vi venligst hgre, om klageren er tilfreds med ovennaevnte opggrelse, sa klagesagen
kan afsluttes?"

Klagerens advokat har i brev af 21/12 2021 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som advokat for [klageren] (herefter forsikringstager), skal jeg anmode Ankenavnet for Forsik-
ring om, at forsikringstagers udgifter til advokatbistand deekkes med kr. 100.000 ekskl. moms af
Gable Insurance v/Husejernes Forsikring v/Topdanmark Forsikring A/S (herefter selskabet), i sa-
gen med Ankenavnet for Forsikrings sagsnummer 92689. Endvidere skal jeg anmode om, at for-
sikringstagers omkostninger til sagkyndig bistand og syn og skgn daekkes med kr. 33.930,00.

Baggrunden for dette er, at selskabets handtering af sagen har medfgrt, at forsikringstager har
veeret ngdsaget til sgge sagkyndig bistand og advokatbistand i sagen. Selskabet afviste indled-
ningsvist at yde forsikringsdeekning, og det har herefter veeret ngdvendigt for forsikringstager at
foretage en raekke sagsskridt, for at opna forsikringsdaekning. | den forbindelse har juridisk bi-
stand vaeret absolut ngdvendig for forsikringstager, hvilket kommer til udtryk i nedenstaende re-
sume over det lange og komplicerede sagsforlgb. Der anmodes om daekning af forsikringstagers
advokatomkostninger, bade under sagen hos Ankenavnet for Forsikring og under skgnssagen.

Sagsfremstilling

Efter overtagelsen af forsikringstagers ejendom beliggende pa ... i foraret 2015, blev forsikringsta-
ger opmaerksom pa en omfattende maengde revner i eiendommens facader hele vejen rundt om
ejendommen, samt buler flere steder pa ejendommens vaegge, bade inde og ude.

Forsikringstager anmeldte skaderne til Topdanmark Administration under garantiordningen (sel-
skabet) den 29. marts 2017 og modtog kvittering for anmeldelse den 2. maj 2017. Selskabet afvi-
ste indledningsvist forsikringsdaekning med henvisning til, at sagen var foraldet. ... udarbejdede
skaderapport af 30. maj 2017, hvori det blev vurderet, at forholdet vedrgrende revnedannelser i
facaderne ikke var omfattet af den tegnede ejerskifteforsikring jf. forsikringsbetingelserne pkt.
4.1. Der er anfort fplgende i afslaget:

'Du er i tilstandsrapporten gjort opmaerksom pd, at der er revnedannelser i fuger flere ste-
der. | tilstandsrapporten bliver der ligeledes gjort opmaerksom pd, at revnedannelserne
skyldes forskydning som falge af temperaturforskelle og at det ikke har betydning for bze-
reevnen. Det er vores vurdering, at drsagen til revnedannelserne er korrekt beskrevet i til-
standsrapporten, og du har pd baggrund af denne beskrivelse haft mulighed for at tage
forholdets reelle karakter, omfang samt betydning i betragtning.'
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Forsikringstager indhentede erklaering af 6. juni 2017 fra en bygningssagkyndig og klagede ved
mail af 10. juli 2017 over afggrelsen og vedlagde sin klage erkleering af 6. juni 2017 fra en byg-
ningssagkyndig, der havde udarbejdet denne efter forudgaende besigtigelse af ejendommen.

Selskabet fastholdt afggrelsen i mail af 24. august 2018.

Forsikringstager fremsendte erkleering af 20. oktober 2017 fra arkitekt ..., der under besigtigelse
pa ejendommen konstaterede rad i konstruktionen og vandindtrangning i revnerne i ydervaeg-
gen, og anmodede selskabet om at revurdere afslaget.

Selskabet henviste ved e-mail af 24. oktober 2017 forsikringstager til at anmelde forholdene un-
der sin husforsikring og anfgrte herved fglgende:

'Husforsikringen gdr forud for ejerskifteforsikringen pa radskader. NGr du har anmeldt og fdet en
tilbagemelding fra din husforsikring, er du velkommen til at kontakte os igen, sdfremt vi yderligere
skal indover. Vi kan pd nuvaerende tidspunkt ikke tage endelig stilling til ejerskifteforsikringens evt.
part i det, far der foreligger en afklaring fra husforsikringen. Jeg kan derfor hverken be- eller af-
kreefte, hvorvidt vi fastholder vores afggrelse.'

Forsikringstager anmodede pa ny selskabet om at revurdere afslaget og skrev til stgtte herfor fgl-
gende i e-mail af 30. december 2017:

'Keere [selskabets medarbejder].

Jeg har modtaget vedhaeftede afslag af 11. december 2017 fra [husforsikringen] pG daekning af
rddskade under min husforsikring. Taksator ... fotos fra besigtigelsen vedhaeftes tillige.

I lighed med [arkitekten] konstaterede [husforsikringens taksator] ogsa rad i fodremmene. | for-
bindelse med sin besigtigelse fjernede [husforsikringens taksator] dele af isoleringen og konstate-
rede endvidere vandindtreengen ved samlingerne i eternitpladerne ved dobbeltstolperne. De tidli-
gere beskrevne lodrette revner i ydervaeggen rundt om hele huset befinder sig ud for disse samlin-
ger i eternitpladerne.

Med de konstaterede udbgjninger i ydervaeggene, lodrette revnedannelser i klimaskaermen og rad
i bygningens fodremme, der skyldes kondens i konstruktionen som fglge af for stor diffusionstaet-
hed i eternit pladerne samt vandindtraeengning i klimaskaermen, har jeg godtgjort bdde skader,
herunder fglgeskader, samt neerliggende risiko for yderligere skader, der nedsaetter bygningens
veerdi naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig eller
god vedligeholdelsesstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. Jeg henviser seerligt til [arkitek-
tens] rapport af 20. oktober 2017 og til vedhaeftede rapport fra [husforsikringens taksator] af 11.
december 2017.

Det er oplagt, at de naevnte forhold er ubeskrevet/klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.
Jeg imadeser jeres afgarelse pa det nu foreliggende grundlag.’

Efter fornyet besigtigelse fastholdt selskabet afslaget i en opfglgende skaderapport af 27. februar
2018 og anfgrte nu som begrundelse, at arsagen til de opstaede revnedannelser vurderedes at
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skyldes temperatur — og fugtbetingede bevaegelser i konstruktionen i kombination med den aktu-

elle opbygning af ydervaeggene. Selskabet anfgrte blandt andet fglgende i sin afggrelse:
'Det er vores vurdering, at forholdet vedr. revnedannelser i facaderne generelt ikke er om-
fattet af den tegnede ejerskifteforsikring jf. forsikringsbetingelserne pkt. 4.1. Du er i til-
standsrapporten gjort opmaerksom pd, at der er revnedannelser i fuger flere steder. | til-
standsrapporten bliver der ligeledes gjort opmaerksom pd, at revnedannelserne skyldes
forskydning som fa@lge af temperaturforskelle og at det ikke har betydning for baereevnen.
Da det kun er bemeaerket der er revnedannelser i fugerne og de reelt ogsa er i skallerne er
det vores vurdering af udbedring eller udskiftning af de revnede skaller er omfattet af
ejerskifteforsikringens daekning.

1

Forsikringstager indbragte sagen for Ankenavnet for Forsikring den 20. juli 2018 og gik herefter til
advokat. Advokat ... indtradte i sagen d. 27. september 2018.

Selskabet pastod i sine bemarkninger af 24. september 2018 sagen afvist under henvisning til
foraeldelse og gjorde i gvrigt geeldende om det materielle, at de pa forsikringstagers ejendom fo-
refundne revnedannelser er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten.

Som fglge af disse anbringender rekvirerede forsikringstagers advokat en byggeteknisk vurdering.
Bygningsingenigr ... besigtigede ejendommen og udarbejdede rapport herfra af 17. oktober 2018,
hvori det blandt andet er konkluderet, at den aktuelle skade pa ingen made beskrives retvisende i
tilstandsrapporten, og at forbrugeren ikke bliver tilstraekkeligt advaret og informeret om hverken
arsag, omfang eller alvoren af denne skade.

Pa den baggrund og med anbringender vedrgrende formalitetsindsigelsen fastholdt forsikringsta-
ger ved sit indlaeg til Ankenaevnet for Forsikring af 21. oktober 2018, at selskabet skulle yde daek-
ning.

Selskabet foreslog i e-mail af 20. februar 2019 afholdelse af udenretligt syn og skegn.

Efter skriftveksling om udformning af skgnstema og besigtigelse med deltagelse af parternes ad-
vokater afgav skgnsmanden erklaering af 14. december 2019, hvori det blandt andet er vurderet,
at skadesvurderingen pa K1, for sa vidt angar stueetagen, er en fejlvurdering og burde have vaeret
en K3, der ville kunne give skader pa den bagvedliggende traekonstruktion — eller maske endda en
UN, hvis der havde veeret tvivl om revnearsagen.

Selskabet bemaerkede hertil blandt andet fglgende i indleeg af 14. februar 2020:

1

Det fremgdr pd intet tidspunkt i skanserklaeringen, at skgnsmanden i hans vurdering om
skadesvurderingen i tilstandsrapporten har medtaget det faktum, at den bygningssagkyn-
dige har foretaget skadesvurderingen 5 dr tidligere, og at facadernes tilstand alene pad
denne baggrund bliver forveerret, idet der netop i tilstandsrapporten bliver oplyst om, at
der ma pdregnes at der Igbende skal udfgres reparationer af murvaerkets fuger.
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| erstatningsopggarelsen vil vi derfor gare det gaeldende, at revnerne i facaderne nu i 5 Gr
har stdet ubergrt hen, og at vi i denne forbindelse mener at fglgeskaderne og skadernes
omfang i det heler taget er blevet forgget.

Om en erstatningsopggrelse

Far vi overhovedet kan fremkomme en beskrivelse af omfanget af de arbejder, vi mener vi
kan tilbyde udgifterne daekket til nsermere, mener vi, at drsagen til revnerne og udbulin-
gerne i facadekonstruktionen skal undersgges naermere., idet vi fortsat mener, at drsagen
til revnerne ikke er fastlagt.

Vi mener, at skgnsmanden i skgnserklaeringen ikke har formdet at komme med et ende-
gyldigt eller konkretiseret svar pa drsagerne af revnerne.

Vi mener derfor, at facadernes tilstand i dag bl.a. er et udtryk for, at klageren ikke pG no-
get tidspunkt efter overtagelsen har vedligeholdt facaderne eller repareret forholdet be-
skrevet i tilstandsrapporten.

Vi mener derfor fortsat, at den endelige drsag til revnerne skal undersgges. Vi mener, at
det skal undersgges om revnerne og bevaegelserne i konstruktionen kan have drsag i stol-
per og eternitpladernes fastgarelse. Vi er indstillet pa, at vi pa vegne af Garantifonden be-
koster udgiften til en undersggelse der kan belyse drsagen til revnerne og udbulingerne i
facadekonstruktionen. NGr vi er kommet drsagen nzermere, kan vi med fradrag for be-
meerkningerne i tilstandsrapporten komme med en arbejdsbeskrivelse af det omfang, vi
pa vegne af Garantifonden mener vi kan tilbyde udgifterne til.

Vi er indstillet pG at opggre en erstatning, som klager herefter kan bruge som en 'tilskud'
til @endring af facadernes ydervaegge, sdfremt klageren gnsker en anden Igsning end de
eksisterende sandkalkstensskaller.'

Efter yderligere skriftveksling om udformning af supplerende spgrgsmal og besigtigelse afgav
skgnsmanden herefter supplerende erklaering af 10. september 2020, hvori arsagerne til revne-
dannelserne blev uddybende beskrevet. Overslagsprisen for udvendig udbedring blev skgnnet at
belgbe sig til 580.000 kr. ex. moms, for indvendig udbedring til 50.000 kr. ex. moms og uforudsete
udgifter 70.000 ex. moms, i alt 700.000 kr. ex. moms.

Selskabet anfgrte herefter i indleeg af 9. oktober 2020 at vzere indstillet pa at opggre erstatningen
pa baggrund af den samlede overslagspris pa 875.000 kr. inkl. moms men anfg@rte videre:

1

Hertil skal vi ggre opmaerksom pd, at der af klagerens tidligere forsikringsvilkdr punkt 5,
om
erstatningsopggrelse, bl.a. fremgdr:

'5. Erstatningsberegning

Erstatningen beregnes som en nyveerdierstatning. Erstatningen fastsaettes til det belgb,
som det efter priserne pd skadestidspunktet vil koste at reparere, genoprette eller genop-
fore det beskadigede ved brug af samme byggemdde og pG samme sted. Der afskrives i
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erstatningsbelgbet som falge af slid og aelde i overensstemmelse med de afskrivningsmo-
deller, der fremgar af 'Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele’.

Under afsnittet afskrivning i klagerens tidligere vilkar fremgdr bl.a.:

Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele.
En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en
nyveerdierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel omfattet af dette bilag.

For de bygningsdele, der er omfattet af dette bilag (det drejer sig om tagdaekning og ind-
daekning, undertagskonstruktion, vinduer og yderdgre), finder nedenstdende tabeller ale-
ne anvendelse ved beregning af erstatning, ndr der foreligger et daekningsberettiget for-
hold.

Bestdr en tagdaekning f.eks. af naturskifer, skal afskrivningstabel A anvendes, mens af-
skrivningstabel E skal anvendes, hvis et vindue bestdr af plast. Det er den samlede udgift
til udbedring af den beskadigede bygningsdel, herunder udgifter til arbejdslgn og materia-
ler mv., som afskrivningen foretages pa.

Forholdet bliver anmeldt til Topdanmark Administration ved mail af 29. marts 2017. Huset
er opfgrt i 1972, og det er vores opfattelse, at facaden er den oprindelige fra opfdrelsen.
Vi skal herefter ggre det geeldende, at vi mener at den del af arbejdet, der relaterer sig til
demontering og genmontering af facaderne, skal afskrives efter tabel D, med en alder pa
45 ar ved anmeldelsestidspunktet. Vi leegger til grund, at der bdde er tale om sandsten og
eternitplader, som efter vores opfattelse, er med asbest, henset til alderen pd bygningsde-
len. Begge bygningsdele fremgar af afskrivningstabellerne og afskrives efter tabel D. For
sd vidt angdr de arbejder, kan vi sdledes tilbyde at erstatte op til 63 %.

Stgrstedelen af udbedringen skal udfgres udefra, skansmanden har derudover vurderet, at
udgifterne der relaterer sig til det indvendige arbejde andrager 50.000 kr. ekskl. moms og
omhandler '... en opretning og ny overflade'..". Vi er usikre pd, hvilke arbejder skansman-
den mener der skal til for at udfgre dette arbejde, og vi skal derfor bede klageren om at
indhente og fremsende specificeret tilbud pa de indvendige arbejder, sa vi kan danne os et
overblik over helt praecist hvad disse arbejder kraever og indeberer.

U

Herefter opstod der uenighed mellem parterne om, hvad facadebekleedningen bestod af, samt
hvorvidt konstruktionen kunne henfgres til tabel D.

| indlaeg af 14. januar 2021 anfgrte selskabet supplerende om de indvendige arbejder, at arbej-
derne vedrgrende de indvendige arbejder matte vaere begraenset til et minimum, idet forsikrings-
tageren tidligere havde faet udbetalt en kontanterstatning i forbindelse med en tidligere anmeldt
skade vedrgrende flamingo pa ydervaeggen.

Forsikringstagers advokat indhentede og fremlagde efter selskabets gnske kontroltilboud med ind-
leeg af 17. februar 2021 og anfgrte i den forbindelse bl.a. fglgende:

1
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Skansmanden har i den supplerende erkleering uden naermere begrundelse anfgrt, at ind-
vendig udbedring primeert vurderes at dreje sig om vaegge i stuerne i stueetagen. Det
fremgar imidlertid af sk@nserklaeringen side 3, at det ved skagnsforretningen kunne konsta-
teres:

'.., at der er systematiske revner i sdvel fuger som i selve kalksandstensskallerne ude for
stueetagen, ligesom der, fra savel yderside som inderside, kunne konstateres systematiske
udbgjninger af facadevaegge i stueetagen.’

Eftersom skadebilledet systematisk er det samme hele vejen rundt om huset udvendigt og
indvendigt, er der ikke holdepunkter for at antage, at der ikke skulle vaere behov for ind-
vendig udbedring/opretning i hele stuetagen. Det indhentede tilbud pd indvendig udbed-
ring omfatter falgelig hele stueetagen.

Afslutningsvis bemeerkes, at klager ikke med kontanterstatningen vedrgrende monteret
isoleringslag af flamingo pd vaeggene har faet udbetalt erstatning til udfarelsen af det
indvendige arbejde, som ifslge skansmanden er ngdvendiggjort i naervaerende sag.
Skansmanden har i skgnserklaeringen af 14. december 2109 vurderet, at der er behov for
en opretning, og at dette arbejde indvendigt omfatter:

- Nedtagning af indvendig krydsfinerplade

- Opretning af vaegoverfladen (pa trae-elementerne)

- flytning af installationer - Montering af dampspeerre

- Montering af isoleret krydsforskalling

- Montering af gipsplade

Selskabet anfgrte i indlaeg af 4. marts 2021 at veere indstillet pa at opggre erstatningen pa bag-
grund af de af forsikringstager indhentede tilbud og at selskabet som tidligere oplyst ville ggre af-
skrivninger geeldende, hvorfor tilbuddene skulle udspecificeres i forhold til udgifter til materialer
og de forskellige arbejder indeholdt i tilbuddene.

Selskabet opgjorde erstatningen sk@nsmeessigt i indleeg af 15. maj 2021 til i alt 695.869,05 kr. inkl.
moms. Selskabet oplyste nu, at der ikke skal ske fradrag for afskrivning vedrgrende udvendige ar-
bejder pa 1. salen, idet sandstensskallerne ikke er direkte nsevnt i vilkarenes tabel 1, og at der
henset til ydervaeggenes opbygning heller ikke er grundlag for at fradrage afskrivning i udgifterne
til arbejderne med den indvendige beklaedning. Om de indvendige arbejder anfgrte selskabet fgl-
gende:

'Som vi forstdr tilbuddet af 13/2 2021 pd 131.530,06 kr. angdr det indersiden af alle inder-
veegge pad 1. salen. Imidlertid angdr udbedringen kun den indvendige side af ydervaeggene
i stuerne, jf. beskrivelsen i vores brev af 9/10 2020.

Det er vores taksators vurdering, at der ikke er fremkommet oplysninger, der giver grund-
lag for at fravige skgnsmandens vurdering af, at arbejderne med udskiftning af beklaed-
ningen indvendigt pd ydervaeggene i stuerne udggr 50.000 kr. med momes.

1

Selskabet opgjorde omkostningerne til de daekningsberettigede arbejder pa fglgende vis:

Udvendige arbejder:
Sandstenskaller pa eternit 1. salen, samt salbaenke
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- Afmontering

- Bagmur/traskelet rettes til

- Montering af facadeplader m.m.

- Pudsning og filsning af facadeplader
- Bortskaffelse/oprydning

- Stillads

- Byggestrom

- Lamper og stikkontakter udvendigt

Selskabets taksators skgn, kr. 565.987,80 inkl. moms

Keeldermur

- Afmontering af natursandsten

- Montering af facadeplader m.m.

- Pudsning og filsning af facadeplader
- Bortskaffelse/oprydning

- Byggestrgm

Selskabets taksators skgn, kr. 158.541,70 inkl. moms.

Fradrag for afskrivning i udgifterne, da natursandsten er naevnt i tabel 1 om vaegkonstruktion iht.
tabel D samt erstatning pa 63 %, da bygningen er 45 ar gammel, hvorefter udgifterne til arbejder-
ne efter fradrag for afskrivning udgegr kr. 99.881,25 inkl. moms.

Indvendige arbejder:

- Afmontering af eksisterende beklaedning
- Montering af ny bekleedning

- Elinstallationer reetableres

- Maler

- Bortskaffelse/oprydning

- Byggestrgm

Selskabets taksator tilslutter sig i sit skgn skgnsmandens vurdering pa kr. 50.000 inkl. mom:s.

Selvrisiko:
20.000 kr.

Selskabets opggrelse:

Sandstensskaller pa eternit og salbanke 565.987,80 kr.
Keeldermur 99.881,25 kr.
Indvendige arbejder 50.000,00 kr.
Selvrisiko - 20.000 kr.
lalt 695.869,05 kr.

Da der var uenighed om hvilken tabel forholdet kunne henfgres til, samt hvad facadebekladnin-
gen bestod af, kontaktede forsikringstager [bygningssagkyndige 2] og sk@gnsmanden henholdsvis
den 5. maj og 26. maj 2021. Begge konstaterede, at konstruktionen ikke kunne henfgres under
nogle af tabellerne eller SBI's levetider for bygningsdele fra 2012, jf. bekendtggrelse om daek-
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ningsomfang for ejerskifteforsikringer, og at der for sa vidt angar facadebeklaedningen, er tale om
kalkstensskaller.

Den 16. juli 2021 opgjorde selskabet udgifterne til de daekningsberettigede arbejder pa fglgende
vis:

Udvendige arbejder 724.529,50 kr.
Indvendige arbejder 50.000,00 kr.
Selvrisiko - 20.000 kr.

| alt 754.529,50 kr.

Forsikringstagers advokat forelagde spgrgsmalet om de indvendige arbejder til skgnsmandens
supplerende bemarkninger, og skgnsmanden udfaerdigede notat herom af 23. august 2021,
hvoraf fremgar:

'Indvendige skaevheder

Indvendige vaegge blev gennemgdet og kontrolleret med 2 m retstok, for verificering af, hvor
skaevheder i facadevaegge gdr igen i indvendig overflade.

Som det fremgar af vedlagte skitse kunne der konstateres skaevheder pa facadevaegge pad alle ind-
vendige overflader.

Pé indvendig side af facadevaegge i det ene veerelse samt i badevaerelset kunne der konstateres
udfgrt en indvendig efterisolering (se skitse), der ligeledes fremstdr skaev i et lignende mgnster
som de gvrige. Den indvendige efterisolering vurderes ikke at have indeholdt en opretning.

Opretningsgkonomi

Safremt alle indvendige vaegge oprettes som beskrevet i de foreliggende tilbud fra henholdsvis
temrer, vvs, el og maler vurderes priser herfor godt at kunne belgbe sig til de angivne priser. Det
anbefales dog, at man fdr prisniveauet kontrolleret ved indhentning af kontrolpris.

Indvendig opretning i henhold til skenserklzeringer

| skanserklaeringer er der kun anbefalet opretning i stuerne mod haven.

Skaevheder konstateret indvendig pG mindre vaegstykker, som f.eks. mod facaden mod vejen, bag
faste skabe, og ved indvendige efterisoleringer vurderes at have drsag i problematikken omkring
udbulinger pa facadekonstruktionen. Men i forhold til en almindelig besigtigelse af fagmand vur-
deres skaevhederne i ovennaevnte vaegstykker i sig selv ikke at burde have vaekket bekymring i for-
hold til, hvad der kan forventes af skeevheder i tilsvarende bygninger.

Det vurderes fortsat primeert at vaere vaegge i stuerne mod haven, der har et skaevhedsmgnster der
burde veere opdaget af en fagmand, hvorfor det i skanserkleeringer kun er her, der er foresldet ud-
bedring.

Det md dog efter denne indvendig kontrol konstateres at skaevheder fra de konstaterede udbulin-
ger i facadekonstruktionen kan genfindes i alle veegfelter som skitseret, og vurderes at have pri-
meer drsag i de konstaterede udbulinger i facadekonstruktionen.

1

Selskabet havde fglgende bemaerkninger hertil i indlaeg af 20. september 2021:

1
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Vi lzegger til grund, at klageren er utilfreds med vores erstatningsopggrelse, for sa vidt angar ud-
giften til de indvendige arbejder.

Klageren har nu fremlagt notat fra skensmanden, der tilsyneladende vurderer forholdene ved de
indvendige vaegge ud fra, hvad en fagmand burde have opdaget. Det er dog ikke helt klart for os,
hvad det har af relevans for sagen.

Skgnsmandens beskrivelser af de indvendige vaegge bidrager ikke til at klarlaegge, om den tidligere
forsikrings vilkdrs betingelser for daekning skulle vaere opfyldt. Vi mener herefter, at de fremlagte
bilag skal tillaegges begraenset — om nogen — bevismaessig veerdi.

Efter en gennemgang af sagen kan vi dig meddele, at vi vil opgdre erstatningen for de indvendige
arbejder pa baggrund af de tilbud, klagerens advokat tidligere har fremsendt. Det betyder med
andre ord, at vi opg@r erstatningen for de indvendige arbejder op til 131.530,06 kr. pd baggrund af
tilbuddet af 13/2 2021. Det betyder ogsa, at vi i tilleeg hertil opgar daekningen for udgifterne til el-
arbejder (i alt) op til: 25.625 kr., jf. elinstallatgrens brev af 11/2 2021.

Behov for advokatbistand og teknisk bistand

Opsummerende startede selskabet med at afvise daekning helt, hvorefter selskabet gradvist har
anerkendt daekning. Senest har selskabet nu tilbudt op til kr. 861.684,56 inkl. moms. Jeg skal ven-
ligst anmode selskabet praecisere hvad der forstas ved 'op til kr. 861.684,56'.

Selskabet har herved ikke tilbudt daekning af klagers udgifter til VVS- og malerarbejde, jf. de ind-
hentede tilbud fremlagt med klagers indlaeg af 17. februar 2021, henholdsvis 20.625 kr. og 43.125
kr. inkl. moms. Det ses ikke begrundet af selskabet, hvorfor de to fakturaer ikke daekkes. Klager
fremlaegger gerne dokumentation for ngdvendigheden af afholdelse af disse udgifter.

Forsikringstager har saledes vaeret i en situation, hvor forsikringstager indledningsvist blev mgdt
med af et komplet afslag, som selskabet efterfglgende — ved at tilbyde deekning — har anerkendt
var uretmaessig. Sagsforlgbet har veeret sa omfattende og komplekst, at det har veeret absolut
ngdvendigt for forsikringstager at s@ge advokatbistand, for at fa selskabet til at anerkende daek-
ning. Eksempelvis har sagsforlgbet blandt andet indeholdt syn og sken, supplerende syn og skgn,
samt et juridisk spgrgsmal om foreeldelse. Det bemazerkes, at selskabet selv har valgt at bruge eks-
tern advokatbistand, hvilket ma ses som udtryk for, at selskabet har fundet sagen saerlig omfangs-
rig og kompleks. Behovet for advokatbistand har efter min opfattelse alene vaeret ngdvendiggjort
af selskabets forhold, herunder det indledningsvise afslag pa daekning.

Jeg kan som eksempel pa en tilsvarende situation henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse
nr. 85693. Her fandt Ankenzevnet for Forsikring, at selskabet skulle anerkende, at forsikringstage-
ren havde krav pa kr. 80.000 til deekning af rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand.
Neaervaerende sag adskiller sig fra den navnte ved, at naervaerende sag har veaeret vaesentligt mere
omfattende, bade tidsmaessigt og for sa vidt angar sagens omfang. Eksempelvis har det i naervae-
rende sag vaeret ngdvendigt at gennemfgre syn og skgn.

| lighed med hvad der var tilfeeldet i Ankenavnet for Forsikrings kendelse nr. 89302 har selskabet
ved anerkendelse af skaden endvidere ikke af egen drift forhgjet erstatningen med klagers udgift
til tekniske undersggelser og advokatbistand.
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Selskabets afvisning har altsa medfgrt, at advokatbistand har veeret absolut ngdvendig for forsik-
ringstager under sagen ved Ankenavnet for Forsikring og under skgnssagen. Det ggres pa vegne
af forsikringstager geeldende, at forsikringstagers omkostninger til advokatbistand skal daekkes
med kr. 100.000 ekskl. moms.

Det kan oplyses, at forsikringstagers advokat samlet har brugt cirka 290 juristtimer pa sagen, der —
baseret pa advokatkontorets almindelige timesatser — svarer til kr. 578.703 ekskl. moms. Daekning
af forsikringstagers advokatomkostninger med kr. 100.000 findes derfor ikke at veere urimeligt.

Endvidere har forsikringstager afholdt fglgende udgifter til sagkyndig bistand og syn og skgn:

Faktura ..., [bygningssagkyndige]: 2.250,00 kr. inkl. momes, jf. vedlagte bilag 1
Faktura ..., skensmand ...: 14.430,00 kr. inkl. momes, jf. vedlagte bilag 2

Faktura ..., skensmand ...: 5.250,00 kr. inkl. moms, jf. vedlagte bilag 3

Faktura ..., [bygningssagkyndige 2]: 4.000,00 kr. inkl. moms, jf. vedlagte bilag 4
Faktura ..., [bygningssagkyndige 2]: 8.000,00 kr. inkl. momes, jf. vedlagte bilag 5

Det ggres geeldende, at selskabet ligeledes skal daekke forsikringstagers omkostninger til sagkyn-
dig bistand og syn og skgn med kr. 33.930,00 inkl. moms.

Ovenstaende skal ses i lyset af, at selskabet indledningsvist naegtede deekning, men nu i det store
hele har imgdekommet forsikringstagers krav.

Risiko for prisstigninger:

Siden forsikringstager f@rste gang anmodede om forsikringsdaekning, er der sket store prisstignin-
ger pa de ngdvendige udbedringsarbejder, hvilket blandt andet har medfgrt, at forsikringstager er
ngdsaget til at indhente nyt tilbud i januar 2022. Det bemaerkes i den forbindelse, at det meget
lange sagsforlgb alene skyldes forhold, der beror pa selskabet. Udover de mange sagsskridt, har
selskabet blandt andet besvaret forsikringstagers telefoniske henvendelse med, at selskabet alene
gnsker at kommunikere via sagsportalen, hvilket ligeledes har vaeret med til at forhale sagen.

Resultatet af det lange sagsforlgb viser imidlertid, at forsikringssager faktisk har haft ret fra be-
gyndelsen, og prisstigningerne havde saledes vaeret uden betydning, hvis selskabet havde givet
daekningstilsagn indledningsvist. Risikoen for de skete prisstigninger skal baeres af selskabet. Det
bemaerkes i den forbindelse, at forsikringstager ikke sgger en erstatning, men et tilsagn om daek-
ning af de ngdvendige udbedringer, og jeg skal derfor bede Ankenavnet for Forsikring om, at der
treffes afggrelse om udbedringernes omfang, ikke om pris."

Garantifonden v/Topdanmark Administration har i brev af 13/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Advokatomkostninger
Klager kraever 100.000 kr. + moms svarende til 125.000 kr. for afholdte advokatomkostninger er-
stattet af garantifonden.

Klager har ikke medsendt fakturaer eller timeregnskab, hvorfor kravet allerede af den grund er
udokumenteret.
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Spergsmalet om forsikringsdaekning for udgifter til advokat skal vurderes efter forsikringsaftalelo-
vens § 32, stk. 3 og — fordi kravet rettes mod Garantifonden for skadesforsikringsselskaber — efter
§ 5a og 6a i lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber. Vi henviser til naevnets afggrelse
92291, hvoraf fremgar, at krav om daekning af ogsa accessoriske krav sa som krav om daekning for
advokatomkostninger skal vaere anmeldt inden anmeldelsesfristen den 31. marts 2017, jf. lov om
en garantifond for skadesforsikringsselskaber § 6a.

Det fremgar af sagen — og af klagers egen skrivelse af 21. december 2021 — at advokaten fgrst ind-
tradte i sagen, efter sagen blev indbragt for ankenavnet. Vi er fgrst blevet mgdt med krav om
daekning for advokatudgifterne ved klagers skrivelse til naevnet af 21. december 2021.

Vi pastar principalt, at klagers krav om daekning af advokatomkostninger skal afvises, da kravet ik-
ke er anmeldt rettidigt til fonden, jf. § 6a i ovennaevnte lov, men f@rst naesten 5 ar senere.

Subsidizert ggr vi geeldende, at klager ikke er berettiget til forsikringsdeekning for det i @vrigt udo-
kumenterede krav om advokatomkostninger, da kravet ikke vedrgrer udenretlig fremseettelse og
opgerelse af krav, jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, idet klager fgrst lod sig bista af advokat,
efter sagen blev indbragt for navnet. Vi henviser derfor ogsa til § 23, stk. 3 i navnets vedtaegter, i
henhold til hvilke hver part baerer egne omkostninger for naevnet.

Endelig bestrider vi, at det har veeret rimeligt og ngdvendigt, jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3,
at afholde advokatomkostninger i den stgrrelsesorden, som klager kraever deekket. Vi bemeerker,
at klager efter vores oplysninger er juridisk uddannet og bestrider et job som ..., hvorfor klager ef-
ter vores opfattelse selv ma formodes at have kendskab til foraeldelsesreglerne samt regler og
praktik om syn og skegn, som ellers fremhaves af klagers advokat som begrundelse for, hvorfor
det var ngdvendigt med advokatbistand.

Det forhold, at Garantifonden i en periode var repraesenteret ved advokat, er ikke udtryk for sa-
gens kompleksitet, men alene udtryk for et spgrgsmal om begraensede mandskabsressourcer i en
periode efter Gables og Husejerens konkurs.

Det er korrekt, at daekning og erstatningsopggrelse er sket over en tidsperiode, men dette er sket
pa baggrund af de indhentede tekniske oplysninger i form af det frivillige syn og skgn for hvilket vi
har afholdt samtlige udgifter.

Udgifter til teknisk bistand
Klager kraever deekket i alt 33.930 kr. i udgifter til teknisk bistand. Udgifterne angar:

Faktura ..., [bygningssagkyndige]: 2.250,00 kr. inkl. moms, jf. klagers bilag 1
Faktura ..., skensmand ...: 14.430,00 kr. inkl. moms, jf. klagers bilag 2

Faktura ..., skensmand ...: 5.250,00 kr. inkl. moms, jf. klagers bilag 3

Faktura ..., [bygningssagkyndige 2]: 4.000,00 kr. inkl. momes, jf. klagers bilag 4
Faktura ..., [bygningssagkyndige 2]: 8.000,00 kr. inkl. moms, jf. klagers bilag 5

Krav om dakning for afholdte tekniske udgifter reguleres af vilkarenes punkt 3.4, som lyder:

Sdfremt et forhold er daekningsberettiget omfatter forsikringen tillige:

(..)
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Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og op-
ggrelse af et daekningsberettiget forhold.
Disse udgifter daekkes kun efter forudgdende aftale med Husejernes Forsikring.

Hvorvidt et krav kan ggres geeldende over for garantifonden for skadesforsikringsselskaber regule-
res herudover efter § 5a og 6a i lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber. Som det
fremgar heraf, skal kravet vaere rejst inden fristen 31. marts 2017. Da vi f@rst har modtaget krave-
ne nu, er der allerede derfor ikke daekning herfor fra garantifonden for skadesforsikringsselskaber,
jf. ovenfor.

Vi bemaerker derudover, at garantifonden har afholdt ikke uvaesentlige belgb til undersggelser af
omfang og udbedringsmetode til det frivillige syn og sken, jf. tidligere indlzaeg.

| tillaeg til ovenstaende vil vi nedenfor gennemga de enkelte fakturaer og anfgre supplerende af-
visningsgrunde for de enkelte.

Ad Faktura ..., [bygningssagkyndige], kl. bilag 1
Fakturaen er udstedt den 18. august 2021 og vedrgrer uspecificeret mgde af 1 times varighed og
en halv times varighed.

Allerede fordi det ikke fremgar, hvad fakturaen angar, finder vi, at klager ikke har godtgjort at ha-
ve et krav pa forsikringsdaekning herfor.

Ad Faktura ..., [skensmanden], kl. bilag 2

Fakturaen er udstedt 1. september 2021 og vedrgrer 'Honorar vedr. mails, genbesigtigelse samt
notat, samt udleeg til kopialia, befordring og lign.' Fakturabelgbet udger i alt 14.430 kr. inkl.
moms.

Det er uklart, hvad det preecis er for en genbesigtigelse og hvilket notat, der er tale om, som dan-
ner grundlag for fakturaen. Klager har derfor ikke godtgjort, at der er tale om udgifter til teknisk
bistand, som det har veeret rimeligt og ngdvendigt at afholde.

Vi ggr opmaerksom pa, at [skgnsmanden] fungerede som en af parterne i feellesskab valgt skgns-
mand pa sagen tidligere, og at vi i vores indlaeg af 12. januar 2021 til naevnet udtrykkeligt afviste,
at der var behov for yderligere teknisk bistand for skensmanden.

Ad Faktura ..., [skensmanden], kl. bilag 3
Honorar vedr. telefonmgde og brev vedr. levetider. Datering 26. maj 2021. Udgift i alt 5.250 kr.

Vi antager, at det omtalte 'brev vedr. levetider' er den mail af 26. maj 2021, som klager har frem-
lagt som bilag med navn 'Faglig vurdering af [skgnsmanden].pdf'. Den pagzldende mail kan ikke
berettige til et honorar pa mere end 5.000 kr., ligesom det fremgar, at mailen og dermed vurde-
ringen er en af to mails angdende det samme spgrgsmal, idet [den bygningssagkyndige] er blevet
stillet samme spgrgsmal om afskrivning pa kalksandstensskaller.

Hertil kommer, at sagen var under behandling ved Ankenavnet for Forsikring, og at Ankenavnet
er kompetente til at vurdere det pageeldende afskrivningsspgrgsmal, hvorfor det ogsa af den
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grund var ungdvendigt under naevnsbehandlingen og uden aftale med os at afholde udgifter til en
ekstern besvarelse af spgrgsmalene.

Ad Faktura ..., [bygningssagkyndige 2], kl. bilag 4

Fakturaen angar 'arbejder udfgrt af [den bygningssagkyndige] iht. ordrebekraeftelsen'. Ordrebe-
kraeftelsen er ikke vedlagt. Fakturaen er dateret den 27. september 2019 og fakturabelgbet udggr
4.000 kr.

Allerede fordi ordrebekraeftelsen ikke er vedlagt og vi derfor ikke kan se, hvad det er for nogle ar-
bejder, fakturaen angar, har klager efter vores opfattelse ikke godtgjort, at der er tale om rimelige
og ngdvendige udgifter til teknisk bistand. Herudover bemaerker vi, at fakturaen er udstedt efter
det tidspunkt, hvor parterne blev enige om at lade en uafhaengig skgnsmand vurdere forholdene.
Tidsmaessigt falder fakturaen neer selve skgnsmandens besigtigelse, der fandt sted den 25. sep-
tember, og det fremgar ogsa af skenserklaeringen, at den pageeldende radgiver, [den bygningssag-
kyndige], deltog ved skensmandens besigtigelse. En sadan deltagelse er ikke 'ngdvendig' i vilkare-
nes forstand, al den stund, at parterne var enige om at lade skensmanden vurdere forholdene.

Ad Faktura ..., [bygningssagkyndige 2], kl. bilag 5

Fakturaen angar 'arbejder udfgrt af [den bygningssagkyndige] iht. ordrebekraeftelsen'. Ordrebe-
kraeftelsen er ikke vedlagt. Fakturaen er dateret den 18. oktober 2018 og fakturabelgbet udggr
8.000 kr.

Vi gor geeldende, at klagers eventuelle krav er bortfaldet som fglge af foraeldelse, idet fakturaen
er udstedet tidligere end 3 ar, fgr den blev tilsendt os, jf. foraeldelseslovens §§ 2 og 3.

Erstatningsopggrelse, risiko for prisstigninger
Vilkarenes pkt. 5 regulerer erstatningsopggrelsesprincipperne. Det fremgar heraf, at erstatningen
fastseettes til det belgb, som det pa skadestidspunktet vil koste af udbedre det beskadigede.

| sager som denne, hvor der gar tid fra skadestidspunktet til tidspunktet for erstatningens opgg-
relse, opggres erstatningen ud fra priserne pa erstatningsopggrelsestidspunktet. Vi har i denne
sag opgjort erstatningen pa baggrund af tilbud, som klager har indhentet, og som vi formoder var
retvisende for prislejet pa tidspunktet for tilbuddenes indhentning.

Medmindre andet angives — eksempelvis ved sager, hvor vi ggr regres geeldende mod tredjemand,
og der af bevissikringsmaessige arsager derfor ikke ma ske udbedring — kan udbedring ske straks
efter erstatningen er opgjort. Det forhold, at klager ikke har vaeret enig i den opgjorte erstatning,
hindrer ikke klager i at igangsaette udbedring af forholdene.

| sager, hvor vores forhold hindrer udbedring — eksempelvis ved regres, jf. ovenfor — patager vi os
ogsa risikoen for prisaendringer. | gvrige forhold pahviler denne risiko klager. | neervaerende sag
har vi ikke hindret udbedring, og vi kan derfor ikke patage os at indeksregulere erstatningen. Er-
statningen forfalder pa det tidspunkt, hvor udbedring sker og vi modtager dokumentation herfor
(faktura), og der beregnes renter fra 14 dage efter dette tidspunkt, jf. vilkdrenes punkt 5 og forsik-
ringsaftalelovens § 24.

Klager har nederst i indleegget af 21. december 2021 skrevet:
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'‘Det bemeaerkes i den forbindelse, at forsikringstager ikke s@ger en erstatning, men et tilsagn om
deekning af de ngdvendige udbedringer, og jeg skal derfor bede Ankenaevnet for Forsikring om, at
der traeffes afgdrelse om udbedringernes omfang, ikke om pris.'

Som det fremgar af vilkarenes punkt 5, opgg@res erstatningen til et belgb. Det er netop vores rolle
at opggre og udbetale et erstatningsbelgb, som klager som husejer anvender til udbedring af for-
holdet. Erstatningsbelgbet er naturligvis opgjort ud fra omfang.

Klagers advokat spgrger, hvad vi mener med 'op til 861.684,56 kr.'. Med 'op til' belgbet forstas, at
der udbetales erstatning efter fremsendelse af fakturaer pa udfgrt arbejde. Safremt fakturabelg-
bet er lavere end den opgjorte erstatning, udbetales alene fakturabelgbet. Safremt fakturabelg-
bet er hgjere end den opgjorte erstatning, udbetales det opgjorte belgb.

Vi kan forsta, at klager gnsker daekket udgifter til VVS- og malerarbejde, og at klager har mulighed
for at fremleegge dokumentation for ngdvendigheden af disse arbejder. Vi imgdeser klagers rede-
gorelse herfor, hvorefter vi vil tage stilling til klagers krav herom."

Klagerens advokat har i brev af 4/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget Topdanmark Forsikring A/S' (herefter selskabet) indlaeg af 13. januar 2022, hvor
selskabet afviser daekning af samtlige omkostninger, der er anmodet om i [klagerens] (herefter
forsikringstager) indlaeg af 21. december 2021 i sagen med Ankenavnet for Forsikrings sagsnum-
mer 92689.

Forsikringstager har i sit indlaeg af 21. december 2021 anmodet om dakning af advokatbistand pa
kr. 100.000 ekskl. moms af selskabet. Forsikringstager har endvidere anmodet om, at forsikrings-
tagers omkostninger til sagkyndig bistand og syn og skgn daekkes med kr. 33.930,00.

Selskabet henviser i sin skrivelse af 13. januar 2021 til, at forsikringstagers krav om advokatom-
kostninger skulle vaere anmeldt inden d. 31. marts 2017, jf. lov om en garantifond for skadesfor-
sikrings-selskaber § 6a. Dette har ikke vaeret muligt, idet forsikringstagers behov for advokatbi-
stand f@rst er opstaet efter d. 31. marts 2017. Advokat ... indtradte i sagen d. 27. september 2018.

Udgangspunktet er, at selskaber ikke daekker forsikringstageres advokatomkostninger efter ind-
bringelsen af sager for naevnet. Dette udgangspunkt kan dog fraviges som beskrevet af Carsten
Sennels i U.2020B.275:

'Neevnet har dog pdlagt selskaberne at deekke advokatomkostninger efter indbringelsen af en sag
for naevnet, hvor sagen stilles i bero under naevnets behandling og for en periode viderefgres for et
andet forum, f.eks. fordi parterne gnsker gennemfgrelse af et syn og skgn og/eller indgdr i direkte
forligsforhandlinger, og dette farer til et bedre resultat for sikrede.’

U.2020B.275 er vedlagt som bilag 6.

| denne sag har der vaeret afholdt syn og skgn og supplerende syn og sken med henblik pa forligs-
forhandlinger pa selskabets initiativ. Dette har medfgrt, at sagen ved Ankenavnet for Forsikring
har veeret stillet i bero, og det har ligeledes fgrt til et bedre resultat for forsikringstager. Af denne
grund ma selskabet bzere forsikringstagers omkostninger til juridisk bistand.
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Forsikringstagers advokat har pr. dags dato samlet brugt ca. 302 juristtimer pa sagen, der — base-
ret pa advokatkontorets almindelige timesatser — svarer til kr. 601.890 ekskl. moms. Daekning af
forsikringstagers advokatomkostninger med kr. 100.000 findes derfor ikke at veere urimeligt.

Som det fremgar af sagsfremstillingen indeholdt i vores indlaeg af 21. december 2021, har om-
kostningerne pa 33.930 kr. til bl.a. sagkyndig bistand og supplerende skgn vaeret ngdvendige til
imgdegaelse af selskabets afvisning af forsikringsdaekning, og de har ogsa medfgrt en gget forsik-
ringsdaekning.

Selskabet anmoder i indlaegget af 13. januar 2022 om dokumentation for ngdvendigheden af VVS-
og malerarbejde. Selskabet oplyser desuden, at de f@rst vil tage stilling til deekning af dette, nar de
har modtaget dokumentationen. For at undga yderligere omkostninger til teknisk bistand fra byg-
ningssagkyndig ... og ud fra et gnske om sagens snarlige afslutning, vil klager afsta fra at indhente
yderligere dokumentation for, at de indvendige arbejder, der er anvist i skenserkleeringerne, ngd-
vendigvis vil indebzere malerarbejde og demontering og genmontering af radiatorer.

Forsikringstager har forsggt at fa daekning under retshjalpsforsikringen, men retshjaelpsforsikrin-
gen har afvist deekning under henvisning til, at der verserer en sag i Ankenavnet.

Afslutningsvis afviser selskabet at baere risikoen for prisstigninger pa udbedringsarbejderne. Hertil
bemaerkes, at selskabet flere gange har sendret pa opgarelsen, der endnu ikke kan anses for ende-
lig. Selskabet har saledes senest den d. 13. januar 2022 bedt om yderligere dokumentation for
bade VVS- og malerarbejde. Som beskrevet i sagsfremstillingen i indleegget af 21. december 2021
har det endvidere vaeret ngdvendigt at bevissikre, hvilket blandt andet ses ved, at selskabet efter
skgnsmandens supplerende bemaerkninger efter besigtigelse den 23. august 2021 sendrede opfat-
telse vedrgrende de indvendige arbejder, der indtil da havde veeret omtvistede. Der henvises i gv-
rigt til indlaeg af 21. december 2021, hvori det er beskrevet, hvordan prisstigningerne havde veaeret
uden betydning, hvis blot selskabet havde givet daekningstilsagn fra begyndelsen af.

Forsikringstager har indhentet og accepteret reviderede tilbud, som vedlaegges som bilag 7. Ud-
bedringsarbejdet forventes igangsat i uge 17."

Garantifonden v/Topdanmark Administration har i brev af 7/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Advokatomkostninger
Klagers advokat henviser til artiklen udgivet i ugeskriftet U.2020B.275 og den deri omtalte praksis.

Vi skal hertil bemaerke, at klagers antagelse af advokat i naervaerende sag ikke er knyttet til den
berosattelse af ankenaevnssagen, der skete i forbindelse med indhentelse af de nye tekniske er-
kleeringer.

Der var i naervaerende sag ikke tale om et egentligt (udenretligt) syn og skgn. Der var derimod tale
om, at parterne i feellesskab blev enige om at stille spgrgsmal til en i feellesskab udpeget bygge-
teknisk sagkyndig, og at udgifterne hertil ville blive afholdt af garantifonden. Denne byggetekniske
sagkyndige blev herefter omtalt som 'skgnsmand'. Der var dog ikke tale om et syn og sken i juri-
disk forstand. Der var alene tale om en byggeteknisk besigtigelse foretaget af en byggetekniker
med henblik pa at besvare spgrgsmal fra parterne. Den eneste afvigelse i forhold til seedvanlige
ensidigt indhentede byggetekniske erklaeringer var, at erklaeringen var mere spgrgsmal+svar-
baseret end normalt, og at parterne i faellesskab valgte vedkommende byggetekniker.
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Det var helt og holdent klagers valg at lade sig bista af advokat til at formulere spgrgsmal, deltage
under besigtigelsen m.m. Advokatens bistand hertil var ikke ngdvendig.

Vi har naturligvis ladet 'skgnsmandens' besvarelser indga i vores sagsbehandling. De @ndrede af-
garelser hviler pa den tekniske bistand, ikke den juridiske, jf. vores indleeg af 13. januar. Der er
derfor alene krav om, at vi daekker udgifter til den tekniske bistand ('skgnsmanden'). Disse udgif-
ter har vi afholdt. Det forhold, at vi for at veere imgdekommende over for husejer/sikrede accep-
terer at lade en byggeteknisk undersggelse foretage med inddragelse af sikrede og af en i felles-
skab udpeget byggetekniker, kan ikke i sig selv indebaere, at vi tillige skal afholde udgifter til kla-
gers advokatbistand i forbindelse med en sadan byggeteknisk undersggelse.

Vi bemeerker, at klager fortsat ikke har fremlagt fakturaer eller timeregnskab, hvorfor vi atter gor
geeldende, at klagers krav allerede af den grund er udokumenteret. Klagers eneste argument for
rimeligheden er, at kravet 'kun' udggr en sjettedel af det belgb, det i henhold til advokatkontorets
almindelige timetakster ville udggre.

Vi kan ved at sammenholde klagers indleeg af 21. december 2021 med indlaegget af 4. februar
2022 konstatere, at der er brugt 12 'juristtimer' i den periode, svarende til 28.983,75 kr. inkl.
moms. Uden timeregnskab og sagsregistrering er det naturligvis sveert at udtale sig om, hvilken
sagsbehandling der er foretaget af jurister i perioden mellem de to breve, men vi kan da konstate-
re, at det alene er det 2 sider lange indlaeg til naevnet, som vi har modtaget. Indlaegget er i gvrigt —
i lighed med indlaegget af 21. december 2021 — underskrevet af en studentermedhjzelper.

Vi henviser i gvrigt til vores bemaerkninger af 13. januar 2022.

VVS- og Malerarbejde
Vi forstar klagers indlaeg saledes, at krav om erstatning herom frafaldes.

Risiko for prisstigninger
Vi fastholder vores bemeerkninger af 13. januar 2022."

Klagerens advokat har i brev af 17/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet skriver i sit indleeg af 7. februar 2022, at det opfatter [klagerens] (herefter forsikrings-
tager) krav om erstatning for udfgrt VVS- og malerarbejde som frafaldet. Til dette bemaerkes, at
kravet om erstatning for ngdvendigt VVS- og malerarbejde ikke er frafaldet. Som naevnt i seneste
indleeg af 4. februar 2022 gnsker forsikringstager sagen afsluttet og afstar derfor fra at bruge
yderligere tid og ressourcer pa at dokumentere den selvindlysende omstaendighed, at arbejdet er
npdvendigt, hvorefter selskabet forventeligt vil bestride at skulle daekke udgifterne forbundet
med dokumentationen.

Selskabet anfgrer i sin skrivelse af 7. februar 2022, at der ikke er tale om et egentlige udenretligt
syn og sken. Forsikringstager foreslog selskabet i mail af 6. februar 2019, at parterne sammen
skulle foretage en besigtigelse af ejendommen. Selskabet foreslog hertil i mail af 20. februar 2019,
at der gennemfgres et udenretligt syn og sken: 'Hertil foreslar min klient, at vi gennemfgrer et
udenretlig syn og sken pa felgende vis'. Herefter foreslog selskabet en ngje beskrevet frem-
gangsmade, som senere blev fulgt af parterne.
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Mailkorrespondance er vedhaftet som bilag 8.

Selskabet anfgrer i sit indlaeg af 7. februar 2022, at forsikringstager ikke har fremlagt fakturaer for
advokatomkostninger. Sagen er endnu ikke afsluttet og derfor heller ikke faktureret. Afregning vil
ferst ske, nar sagen er slut. Ankenaevnet tilkender desuden advokatomkostninger skgnsmaessigt."

Garantifonden v/Topdanmark Administration har i brev af 15/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder, at klagers krav om advokatomkostninger fortsat er udokumenterede. At sagen
endnu ikke er afsluttet, seendrer ikke pa det faktum, at vi ikke har modtaget et forelgbigt timesags-
regnskab eller en forelgbig faktura for afholdte udgifter til advokat.

Som vi tidligere har gjort det gaeldende, var der ikke tale om et syn og ske¢n i juridisk forstand.
Hertil laegger vi bl.a. til grund, at der pa tidspunktet for opstart af syn og sken allerede var givet
daekningstilsagn til klager. Vi skal henvise til opfglgende skaderapport udarbejdet i februar 2018,
af taksator fra det tidligere .... Uddrag af skaderapport indsat nedenfor:

'Da det kun er bemaerket der er revnedannelserne i fugerne og de reelt ogsa er i skallerne
er det vores vurdering af udbedring eller udskiftning af de revnede skaller er omfattet af
ejerskifteforsikringens daekning. Der kan sdledes indhentes tilbud pd udbedring eller ud-
skiftning af de revnede skaller, som kan sendes til ... for godkendelse.'

Kopi af Opfglgende Rapport ligger pa portalen som bilag 1, uploadet 24. juli 2018.

Derudover mener vi desuden, at udgifterne forbundet med advokatomkostninger ikke har vaeret
hverken rimelige eller ngdvendige for sagens forlgb. Vi henviser til vores tidligere anfgrte herom.

Som vi tidligere har gjort det geeldende, var syn og skgn alene for at vurdere og fastlaegge omfang
og udbedringsmetode."

Klagerens advokat har i brev af 25/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet anfgrer i sit indleeg af 15. marts 2022, at der ikke er fremlagt timesagsregnskab. Som
tidligere anfgrt, er sagen endnu ikke afsluttet og derfor heller ikke faktureret. Selvom afregning
farst vil ske, nar sagen er sluttet, vedhaftes et forelgbigt timesagsregnskab for afholdte udgifter
til juridisk bistand. Det understreges dog, at oversigten er forelgbig, idet sagen endnu ikke er af-
regnet. Timesagsregnskab er vedhaftet som bilag 9.

Med hensyn til spgrgsmalet om det udenretlige syn og sken vil vi endnu engang blot henvise til bi-
lag 8 (som er vedhaeftet vores indleeg af 17.02.2022), der indeholder en mail fra selskabets advo-
kat, som beskriver fremgangsmaden for det udenretlige syn og skgn.

Selskabet henviser desuden til skadesrapport udarbejdet i februar 2018, af taksator fra det tidlige-
re Cunningham Lindsey Leif Hansen A/S, nu kaldet Sedgwick Leif Hansen A/S. Som beskrevet i vo-
res indlaeg af 21.12.2022 blev det i denne rapport vurderet, at forholdet vedrgrende revnedannel-



Ankenaevnet for Forsikring

27.

92689

ser i facaderne ikke var omfattet af den tegnede ejerskifteforsikring jf. forsikringsbetingelserne
pkt. 4.1. Der er anfgrt fglgende i afslaget:

‘Det er vores vurdering, at forholdet vedr. revnedannelser i facaderne generelt ikke er om-
fattet af den tegnede ejerskifteforsikring jf. forsikringsbetingelserne pkt. 4.1. Du er i til-
standsrapporten gjort opmaerksom pd, at der er revnedannelser i fuger flere steder. | til-
standsrapporten bliver der ligeledes gjort opmaerksom pd, at revnedannelserne skyldes
forskydning som falge af temperaturforskelle og at det ikke har betydning for baereevnen.'

Der er saledes ikke givet daekningstilsagn til revnedannelserne i facaderne. Bade udenretligt syn
og skgn og den juridiske bistand har gjort, at selskabet gradvist har udvidet sit daekningstilsagn.
Netop fordi selskabet gradvist har anerkendt deekning har udgifterne til syn og sk@n, tekniske rap-
porter og juridisk bistand vaeret ngdvendig."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Navnet har blandt andet modtaget tilstandsrapporten

af 19/2 2015, notat af 6/6 2017 fra klagerens bygningssagkyndige, belastningsberegning og

skaderapport af 20/10 2017 fra klagerens arkitekt, skaderapport fra februar 2018 indhentet af

Garantifonden v/Topdanmark Administration, byggeteknisk vurdering af facader med skader af

17/10 2018 indhentet af klageren, skgnserklaeringen af 14/12 2019, supplerede skgnserklaering

af 10/9 2020 og notat af 23/8 2021 fra skensmanden indhentet af klageren.

Naevnet har videre modtaget de af klageren fremlagte fakturaer for sagkyndig bistand, klage-

rens advokats forelgbige timesagsregnskab og de af klageren indhentede reviderede tilbud fra

primo 2022.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad daekkes

Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og opggrelse af
et deekningsberettiget forhold. Disse udgifter deekkes kun efter forudgaende aftale med Husejer-
nes Forsikring.

5. Erstatningsberegning

Erstatningen beregnes som nyveaerdierstatning. Erstatningen fastsattes til det belgb, som det ef-
ter priserne pa skadestidspunktet vil koste at reparere, genoprette eller genopfgre det beskadi-
gede ved brug af samme byggemade og pa samme sted.

Der afskrives i erstatningsbelgbet som fglge af slid og zlde i overensstemmelse med de afskriv-

ningstabeller, der fremgar af 'Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele'.
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — der er opfgrt i 1972 — den 1/8 2015. Ejerskifteforsikring blev
tegnet i det nu konkursramte selskab. Den 29/3 2017 anmeldte klageren, at der var revner i
husets ydervaegge, og at ydervaeggene bulede ud. Senere undersggelser viste, at der ogsa var
rad i fodremmen i stueetagens vaegkonstruktion. Garantifonden for skadesforsikringsselskaber
v/Topdanmark Administration afviste daekning, hvorefter klageren den 20/7 2018 klagede til

Ankenaevnet for Forsikring.

Den 21/10 2018 indtradte klagerens advokat i sagen, og den 6/2 2019 blev sagen sat i bero, idet
parterne indledte forligsforhandlinger. Den 9/10 2020 meddelte Garantifonden, at det var ind-
stillet pa at opggre erstatningen pa baggrund af skensmandens udbedringsforslag. Herefter var
der mellem parterne uenighed om erstatningsopggrelsen, herunder i hvilket omfang Garanti-
fonden var berettiget til at foretage afskrivninger. Den 20/9 2021 anerkendte Garantifonden at
dakke de indvendige arbejder i henhold til klagerens fremlagte tilbud, og pa den baggrund til-
bgd Garantifonden daekning med op til kr. 861.684,56 for de anmeldte forhold.

Den 21/12 2021 har klageren fremsat krav om daekning af udgifter til advokatbistand med
100.000 kr. eksklusiv moms, deekning af udgifter til sagkyndig bistand med 33.930 kr. samt
daekning for prisstigninger. Derudover har hun udtrykt utilfredshed med, at Garantifonden har
afvist deekning af VVS- og maleromkostninger i forbindelse med udbedringen af indvendige ar-

bejder.

Det fglger af § 5 a, stk. 1, i lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber, at Fonden
daekker krav, som er udaekkede som fglge af forsikringsselskabet Gable Insurance AG's konkurs.
Af lovens § 5 a, stk. 2, fglger det, at for ejerskifteforsikringer deekker Fonden de i stk. 1 naevnte
krav, som var til stede, da forsikringstageren overtog eller pa anden made fik radighed over

ejendommen, og som konstateres efter overtagelsen af ejendommen og i gvrigt er deeknings-
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berettiget efter vilkarene i forsikringsaftalen. Det fglger af lovens § 6 a, stk. 1, at krav, der gn-

skes daekket af Fonden i medfer af § 5 a, stk. 2, skal anmeldes til Fonden senest den 31/3 2017.

Udgifter til VVS- og malerarbejde

Garantifonden har anfgrt, at klageren har frafaldet kravet om erstatning for VVS- og malerar-

bejde.

Klageren har anfgrt, at Garantifonden har afvist daekning af udgifterne til VVS- og malerarbejde
i henhold til de indhentede tilbud fra januar 2022. Hun har ikke frafaldet kravet, men hun har
gnsket sagen afsluttet, og derfor har hun afstaet fra at bruge yderligere tid og ressourcer pa at
dokumenteret det ngdvendige arbejde. Hun har hertil anfgrt, at de indvendige arbejder — der
er anvist i skgnserklaeringerne — ngdvendigvis vil indebzere malerarbejde og demontering og

genmontering af radiatorer.

Naevnet finder indledningsvist at matte laegge til grund, at klageren ikke har frafaldet kravet om

dakning af udgifter til VVS- og malerarbejde.

Navnet finder herefter, at Garantifonden — der har anerkendt at yde daekning for gvrige ind-
vendige arbejder — skal yde daekning for VVS- og malerarbejdet i henhold til tilbuddene af hen-
holdsvis 12/1 2022 og af 24/1 2022, idet naevnet pa det foreliggende grundlag ma laegge til
grund, at udgifterne er ngdvendige og relaterer til det indvendige udbedringsarbejde som fglge

af de i gvrigt anerkendte skadeforhold.

Udgifter til advokat og sagkyndig teknisk bistand

Klageren har anfgrt, at hun pa grund af Garantifondens handtering af sagen har vaeret ngdsaget
til at s@ge advokat- og sagkyndig bistand, idet Garantifonden initialt afviste at yde daekning.
Derudover har sagsforlgbet veeret omfattende og komplekst. Hun har anmodet om daekning af
advokatomkostninger til at fgre sagen ved Ankenaevnet for Forsikring og til sk@nssagen. Hun

har oplyst, at advokaten har brugt ca. 302 juristtimer pa sagen svarende til 601.890 kr. eksklusiv
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moms, og at kravet pa 100.000 kr. eksklusiv moms derfor er rimeligt. Hun har videre anfgrt, at
omkostningerne pa 33.930 kr. til sagkyndig bistand har veeret ngdvendig for at opna dakning,
ligesom de afholdte omkostninger har medfgrt, at Garantifonden har anerkendt yderligere for-

sikringsdaekning.

Garantifonden har principalt afvist deekning af udgifterne til advokat og sagkyndig bistand med
henvisning til, at kravene ikke er anmeldt rettidigt til Fonden, jf. § 6a i lov om en garantifond for
skadesforsikringsselskaber. Garantifonden har hertil oplyst, at advokaten fgrst indtradte i sagen
efter indbringelsen for naevnet, og at kravene er fremsat den 21/12 2021. Garantifonden har
henvist til naevnets afggrelse i sag 92291, hvoraf det fremgar, at deekning af accessoriske krav

ogsa skal vaere anmeldt inden anmeldelsesfristen.

Subsidizert har Garantifonden gjort geldende, at klageren ikke er berettiget til daekning for det i
gvrigt udokumenterede krav om advokatomkostninger, da kravet ikke vedrgrer udenretlig
fremsaettelse og opgegrelse af krav, jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3. Garantifonden har
videre gjort geeldende, at klageren ikke har dokumenteret, at der har vaeret tale om rimelige og
ngdvendige udgifter for sa vidt angar sagkyndig bistand i henhold til fakturaerne i bilag 1-4. For
sa vidt angar fakturaen i bilag 5 har Garantifonden anfgrt, at klagerens eventuelle krav er bort-
faldet som fglge af foraeldelse, idet fakturaen er udstedt tidligere end 3 ar, fgr den blev tilsendt

Garantifonden, jf. foreeldelseslovens §§ 2 og 3.

Navnet finder, at det er afggrende for, om krav om advokatomkostninger og omkostninger til
sagkyndig teknisk bistand er fremsat rettidigt, om de fremsatte krav relaterer til krav om ska-
deserstatning, som er anmeldt rettidigt til Garantifonden. Naevnet finder at matte laegge til
grund, at kravene om advokatomkostninger og omkostninger til sagkyndig teknisk bistand rela-

terer til rettidigt fremsatte krav om skadeserstatning.
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Efter forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, kan den sikrede i forbindelse med udenretlig fremsaet-
telse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand daekket af

selskabet.

Det fglger af § 23, stk. 3, i naeevnets vedtaegter, at ingen af parterne betaler omkostninger ved
tvistlgsningsbehandlingen til den anden part. Dette udgangspunkt kan fraviges, nar ganske saer-

lige grunde taler herfor.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at sagen har vaeret af en sa kompliceret karakter
og har haft en sa betydelig gkonomisk veerdi, at klageren med rimelighed har kunnet antage
advokat til at varetage sine interesser over for Garantifonden. Garantifonden skal derfor deekke

rimelige udgifter til klagerens advokatbistand.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa, at Garantifonden under sagens behandling ved naevnet i det
vaesentligste har imgdekommet klagerens krav. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at behandlingen
af sagen ved naevnet i en laengere periode blev stillet i bero pa indhentelse af syn og skgnser-

kleeringer og forligsforhandlinger.

Under hensyn til sagens komplekse problemstillinger og sagsforlgbet har naevnet efter en sam-
let konkret vurdering fundet det rimeligt, at klageren i denne sag far daekket det fremsatte krav

pa 100.000 kr. eksklusiv moms til advokatbistand.

Naevnet finder videre, at Garantifonden skal deekke klagerens udgifter til sagkyndig bistand i

henhold til fakturaer af 18/10 2018, 26/5 2021 og 1/9 2021 med i alt 27.680 kr.

Naevnet har lagt veegt pa, at det blandt andet af faktura af 18/10 2018 (bilag 5) fremgar, at den
byggesagkyndige har brugt 4 timer pa rapporten af 17/10 2018. Naevnet finder, at kravet ikke er

foraeldet, da kravet udspringer af den anmeldte skade og derfor fgrst foraeldes tidligst et ar ef-
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ter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvis afviser kravet, jf. herved forsikringsaftale-

lovens § 29, stk. 5.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af faktura af 26/5 2021 fremgar, at belgbet pa 5.250 kr.
dakker "honorar vedr. telefonmgde og brev vedr. levetider", og at klagerens advokat den 18/6

2021 til naevnet fremsendte den faglige vurdering af 26/5 2021 fra skgnsmanden.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at det af faktura af 1/9 2021 fremgar, at belgbet pa 14.430 kr.
blandt andet dakker "honorar vedr. mails, genbesigtigelse samt notat", og at klagerens advokat

den 2/9 2021 fremsendte notatet af 23/8 2021 fra skensmanden.

Navnet finder, at klageren har godtgjort, at det har vaeret rimeligt og ngdvendigt at afholde

ovenstaende udgifter, idet Garantifonden Igbende har forhgjet erstatningen.

Naevnet finder, at klageren ikke har dokumenteret, at udgifterne til sagkyndig bistand i henhold
til fakturaer af 17/8 2021 og 27/9 2019 har veeret rimelige og ngdvendige, idet der er tale om

uspecificerede fakturaer.

Det, som Garantifonden i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Prisstigninger

Klageren er utilfreds med, at Garantifonden har afvist at baere risikoen for prisstigninger. Hun
har anfgrt, at der siden anmeldelsen er sket store prisstigninger pa de ngdvendige udbedrings-
arbejder, og at hun derfor har vaeret ngdsaget til at indhente nye tilbud i januar 2022. Hun har
anfgrt, at det meget lange sagsforlgb alene skyldes Garantifondens forhold. Hun har videre an-
fgrt, at "resultatet af det lange sagsforlgb viser imidlertid, at forsikringstager faktisk har haft ret
fra begyndelsen, og prisstigningerne havde saledes vaeret uden betydning, hvis selskabet havde
givet daekningstilsagn indledningsvist. Risikoen for de skete prisstigninger skal beaeres af selska-

bet. Det bemaerkes i den forbindelse, at forsikringstager ikke sgger en erstatning, men et tilsagn
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om daekning af de ngdvendige udbedringer, og jeg skal derfor bede Ankenaevnet for Forsikring

om, at der treeffes afggrelse om udbedringernes omfang, ikke om pris".

Garantifonden har afvist at deekke prisstigningerne. Garantifonden har anfgrt, at erstatnings-
opgerelsesprincipperne reguleres af forsikringsbetingelsernes punkt 5, hvoraf det fremgar, at
erstatningen fastseaettes til det belgb, som det pa skadetidspunktet vil koste at udbedre det be-
skadigede. | naervaerende sag, hvor der er gaet tid fra skadestidspunktet til tidspunktet for er-
statningens opggrelse, opggres erstatningen ud fra priserne pa erstatningsopggrelsestidspunk-
tet. Garantifonden har opgjort erstatningen pa baggrund af klagerens tidligere indhentede til-
bud, som har veeret retvisende for prislejet pa tidspunktet for tilbuddenes indhentning. Garanti-
fonden har anfgrt, at det ikke har hindret udbedring, og at Garantifonden derfor ikke kan pata-

ge sig at indeksregulere erstatningen.

Det fremgar af Forsikring & Pensions vejledning fra maj 2018 om opggrelse af bygningsskader,
at "som tidligere naevnt skal opggrelsen foretages efter gaeldende priser pa skadetidspunktet.
Der tages ved erstatningens fastszettelse hensyn til &endringer af byggepriserne, der matte fin-
de sted inden for normal byggeperiode, regnet fra skadetidspunktet. Der skal derfor i forbindel-
se med skadeopggrelsen opstilles en tidsplan for retablering af den beskadigede bygning, hvor
der tages rimeligt hensyn til vurdering og planlaegning. Eventuelt prisstigningstillaeg skal doku-

menteres og kommer kun til udbetaling, hvis reparation eller genopfgrelse finder sted".

Naevnet bemeerker, at der ved erstatningens fastsattelse i bygningsskader, hvor der foretages
genopfg@relse, efter praksis tages hensyn til aendringer i byggepriserne, der matte finde sted

inden for normal byggeperiode regnet fra skadetidspunktet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at Garantifonden har vaeret berettiget til at pris-

fastsaette belgbet som sket.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke har vaeret tale om en normal byggeperiode

set i forhold til sagens usadvanlige og langvarige forlgb.
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Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at Garantifonden den 9/10 2020 — efter modtagelsen af skgns-
mandens supplerede erkleering — meddelte, at Garantifonden var indstillet pa, at erstatningen
kunne opggres pa baggrund af den samlede overslagspris pa 875.000 kr. inklusiv moms, som
skensmanden havde lagt til grund for hans gkonomiske udbedringsforslag fremlagt ved den
supplerende erklzering. Den omstaendighed, at klageren herefter ikke var tilfreds med selve
erstatningsopgegrelsen, kan ikke fgre til andet resultat, idet naevnet finder, at klageren kunne
have pabegyndt udbedringsarbejdet efter Garantifondens daekningstilsagn pa baggrund af de

dengang indhentede tilbud.
Navnet kan derfor ikke paleegge Garantifonden at betale for prisstigningerne.

Kopi af kendelsen er sendt til Topdanmark Forsikring A/S, der varetager skadebehandlingen pa

vegne af Garantifonden for skadesforsikringsselskaber.
Som fglge heraf

bestemmes:

Garantifonden for skadesforsikringsselskaber v/Topdanmark Administration skal daekke klage-
rens udgifter til VVS- og malerarbejde og klagerens udgifter til advokatbistand med 100.000 kr.
eksklusiv moms og til sagkyndig bistand med 27.680 kr. inklusiv moms.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Svend Bjerg Hansen



