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for

Forsikring
Den 7. august 2019 blev i sag nr. 92708:
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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring. | klageskema af 26/7 2018 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg retter henvendelse pa vegne af min klient, [klageren], i forbindelse med Tryg Forsikring A/S's
(herefter Tryg) vurdering af [klagerens] skadesanmeldelse i ovenstaende sag. Forsikringspolice er
vedlagt som bilag 1.

[Klageren] indberettede skaden til Tryg den 4. marts 2018, samme dag som den blev opdaget, og
indsendte en formel skadesanmeldelse den 6. marts 2018. Skaden indtraf den 3. marts 2018 i
[klagerens] fritidshus, beliggende pa ... Skadesanmeldelsen er vedlagt denne klage som bilag 2.
Endvidere vedleegges som bilag 3 temperatur-log fra [alarmselskab] med detaljer om temperatu-
ren pa ejendommen bade fgr og efter skaden som gennemgas nedenfor.

Sagsfremstilling
Som det fremgar af anmeldelsen, drejer skaden sig om fglgerne af, at en vandskade pa 1. sal i

ejendommen. Ejendommen, som pa tidspunktet for skadens indtraaden stod tom, havde gennem
hele vinterperioden veeret holdt opvarmet og temperaturen i ejendommen havde ikke tidligere
givet anledning til problemer. Vandrgret i ejendommen sprang efter al sandsynlighed som fglge af
frost, fordi begge ejendommens varmekilder (elradiatorer og luft-til-luft varmepumpe) satte ud,
efter en uventet og af [klageren] uforskyldt stremafbrydelse jf. meddelelse fra alarmselskabet ...,
bilag 4. Det skal bemaerkes, at elinstallationsrapporten var godkendt af Tryg i forbindelse med op-
rettelse af tre forsikringer i november 2017 (fritidshus, ejerskifte og indbo).

Stregmafbrydelsen varede fra lgrdag den 3. marts 2018 kl. ca. 13.55 til spndag den 4. marts 2018
kl. ca. 10.30. Vedlagt denne klage som bilag 5findes log fra [klagerens] alarmselskab, som viser-
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tidspunktet for strgmafbrydelsen. Huset var pa tidspunktet tomt og alarmen var slaet til. Som det
fremgar af bilag 4, fik [klageren] alene besked om at stremmen til en alarmboks ... var afbrudt.
[Klageren] kunne ikke ud fra mailen se, at hele huset var ramt af stremsvigt. [Klageren] havde
desuden varet pa ejendommen en time forinden strgmafbrydelsen for at besigtige et malerar-
bejde, som netop var udfgrt. [Klagerens] ophold pa ejendommen fremgar ligeledes af bilag 5, idet
det ses, at alarmen har veaeret koblet fra i syv minutter og derefter slaet til ca. en time forinden
strgmmen gik. Da [klageren] netop havde veeret pa ejendommen, og alt pa davaerende tidspunkt
sa fint ud, havde hun ingen grund til at tro, at der var andet galt end den formodede strgmafbry-
delse i alarmboksen, da hun modtog mailen fra [alarmselskabet]. Af temperaturloggen fra [alarm-
selskabet], bilag 3, ses det (den bla streg viser temperatur i stuen, mens den orange streg viser
temperatur pa 1. sal), at temperaturen i ejendommen var tilstraekkelig hgj indtil tidspunktet for
stremafbrydelsen, hvilket endvidere bekraeftes af, at der ingen problemer var opstaet i de forega-
ende uger. Dette kan tillige bekraeftes af handveaerkere, som udfgrte arbejde i huset i denne perio-
de. Efter strgmafbrydelsen faldt temperaturen derimod drastisk, idet el-radiatorer og luft-til-luft
varmepumpe satte ud med efterfglgende frostsprangning og vandskade til fglge. Den faldende
temperatur i ejendommen efter strgemafbrydelsen var derfor med altovervejende sandsynlighed
arsagen til frostspraengningen i vandrgret.

Trygs behandling af skadesanmeldelsen

[Klageren] kontaktede Tryg pr. email den 4. marts 2018 jf. bilag 6, straks efter at hun havde kon-
stateret skaden, og som beskrevet ovenfor, anmeldte hun formelt skaden til Tryg den 6. marts
2018. Behandlingen af skadesanmeldelsen blev foretaget af bygningstaksator ... [klageren] rettede
den 11. marts 2018 henvendelse til [taksatoren] for at give ham de forngdne informationer forud
for hans inspektion af ejendommen, herunder [alarmselskabets] meddelelse om strgmsvigt. [Tak-
satoren] svarede dagen efter, at han ville besigtige ejendommen den 14. marts 2018. Korrespon-
dancen vedlaegges dette brev som bilag 7 og 8. Den 14. marts 2018 kontaktede [klageren] [taksa-
toren] med henblik pa at drgfte den netop gennemfgrte besigtigelse af ejendommen. Hun bad
[taksatoren] om at kontakte hende telefonisk for en drgftelse, men [taksatoren] skrev blot tilbage
med en bekraeftelse pa, at besigtigelsen var gennemfgrt og bad [klageren] sende elinstallations-
rapporten, men ringede ikke tilbage. Denne rapport var dog allerede sendt til Tryg i november
2017. [Klageren] havde endvidere sendt meddelelsen om strgmsvigt fra [alarmselskabet], ligesom
hun i detaljer havde forklaret [taksatoren] om temperaturforlgbet fgr og efter strgmafbrydelsen.
Korrespondancen vedlaegges dette brev som bilag 9 og 10. Fgrst den 3. april 2018 — dagen efter,
at [klageren] havde klaget over sagsbehandlingen til Skadechef ..., jf. vedhaeftede bilag 11, ringede
[taksator] tilbage til [klageren]. [Klageren] genfremsendte den allerede i november fremsendte el-
installationsrapport. E-mailen er vedlagt dette brev som bilag 12. Fgrst den 6. april 2018, over en
maned efter, at [klageren] havde kontaktet Tryg, modtog [klageren] [taksators] vurdering af ska-
den, jf. bilag 13. [Taksator] meddelte i den forbindelse, at Tryg hverken daekkede skaden under
fritidshusforsikringen eller ejerskifteforsikringen. Begrundelsen herfor var, at skaden ifglge Tryg
var opstdet som fglge af utilstraekkeligt opvarmning af ejendommen, og at den utilstraekkelig op-
varmning ikke skyldtes 'tilfeeldigt svigtende varmeforsyning', hvilket er et krav i henhold til betin-
gelserne i fritidshuspolicens punkt 4.2.

Baggrunden for [klagerens] gnske om at tale med [taksator] telefonisk var netop for at give sup-
plerende oplysninger om opvarmningen i huset, herunder at det kunne dokumenteres, at huset
havde veeret tilstraekkeligt opvarmet, men at der var sket en pludselig afbrydelse af begge varme-
kilder. Dette oplyste [klageren] endnu en gang [taksator] om under telefonsamtalen den 3. april
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2018 (ikke den 3. marts 2018, som det fremgar af vurderingen). Pa trods heraf har [taksator]
meddelt, at skaden ikke daekkes af Tryg.

Denne vurdering er ikke korrekt, da det fra en uvildig part [alarmselskabet] er dokumenteret, at
der var tale om tilfeeldig og uforskyldt svigtende varmeforsyning, og at varmen dokumenterbart
faldt drastisk derefter. Begge dele umiddelbart fgr det pageeldende vandrgr, der forarsagede
vandskaden, sprang. Det er usandsynligt, at vandrgret skulle vaere sprunget af anden grund, idet
der ikke i ugerne forud for haendelsen havde veeret problemer med vandrgrene under lignende
vejrforhold. Skaden ma saledes utvivilsomt anses for omfattet af daekningen i fritidshuspolicens
punkt 4.2. Til sammenligning vedhaeftes som bilag 14 Ankenaevnet for Forsikrings afggrelse af 22.
oktober 2002 i sag nr. 58.032. Sagen omhandler ligeledes en vandskade efter tilfeeldigt svigtende
varmeforsyning. Den manglende opvarmning skyldtes, at en cirkulationspumpe ved et tilfeelde
satte ud i tidsrummet op til frostspraengningen af vandrgret. Naevnet fastslog i den pa gaeldende
sag, at cirkulationspumpen er en del af varmeforsyningen, og at skaden skete som fglge af tilfeel-
digt svigtende varmeforsyning. Ankenzavnet besluttede derfor, at skaden skulle derfor daekkes af
forsikringen. Det fastholdes derfor, at Tryg er forpligtet til at deekkeomkostninger i forbindelse
med, og som fglge af, skaden i [klagerens] fritidshus.

Pa vegne af [klageren] indgav jeg den 26. april 2018 klage til Trygs kvalitetsafdeling og bad denne
genvurdere sagen, bilag 15. Jeg bad i den forbindelse Tryg vaere seerlig opmaerksom pa, at (i) der
undersagsbehandlingen har vaeret set bort fra vaesentlige dokumenterbare forhold, sasom datoen
for skadesanmeldelsen, den korrekte minimumstemperatur fgr skaden og at stremmen svigtede
tilfeeldigt, samt (ii) der er tale om en skade, hvor fglgevirkningerne ved manglende udbedring kan
vaere svamp og skimmel. | Trygs besvarelse af 23. maj 2018, bilag 16, fastholdte Tryg skadeafde-
lingens afggrelse om ikke at daekke skaden. | beskrivelsen af sagsforlgbet anfgrer Tryg indled-
ningsvist, at [klageren] anmeldte skaden den 6. marts 2018. Dette er imidlertid ikke korrekt, idet
[klageren] indberettede skaden til Tryg den 4. marts 2018, samme dag som den blev opdaget. Det
fremgar endvidere, at [klageren] har oplyst, at temperaturen i huset aldrig er gaet under 7 grader.
Dette rettede [klageren] dog efterfglgende, da hun modtog information fra [alarmselskabet],
hvoraf det fremgik af temperaturen ikke havde vaeret under 10 grader f@gr strgmafbrydelsen.

Afggrelsen efterlader dog det indtryk, at Tryg ikke har taget [klagerens] efterfglgende korrektion
af oplysningerne til efterretning. Tryg har i vurderingen anfgrt, at [klageren] ikke havde varme pa
1. sal, hvor skaden skete. Dette er ikke korrekt og kan dokumenteres gennem bilag 3, hvoraf tem-
peraturen pa 1. sal ses. Det faktum, at en elradiator ifglge Tryg stod pa 0, har ingen betydning for
vurderingen, idet det ved bilag 3 er dokumenteret, at 1. sal ligesom resten af ejendommen var til-
straekkeligt opvarmet.

Tryg har endvidere gjort geeldende, at den varmemaler som ligger til grund for bilag 5 sidder i lof-
tet, og at den derfor ikke er retvisende. Dette er heller ikke korrekt, idet der, som det ogsa ses i bi-
lag 3, males temperaturer flere steder i huset, hvorved bilag 3 ma anses for at give et komplet
indblik i temperaturen i hele huset.

Tryg har med afggrelsen fremlagt temperaturmalinger fra DMI og anfgrt, at frostspreengningen er
sket som fglge af temperaturstigning pa dagen for vandskaden. Det skal hertil bemaerkes, at det af
temperaturmalingerne fremgar, at der ganske vidst nationalt har vaeret en gennemsnitlig stigning
i temperaturen, men at dette ifglge selv samme malinger ikke var tilfaeldet i [omradet], hvor ejen-
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dommen befinder sig. Det fremgar saledes af malingerne, at der i [omradet] f@rst skete en stig-
ning i temperaturen den 6. marts 2018 (3 dage efter skaden).

Tryg gér endvidere geeldende, at det vandrgr som er sprunget, befinder sig langs en ydermur. Det-
te er ikke korrekt. Skaden er sket pa badevaerelset pa 1 sal, pa et delvis synligt kobberrgr, som lig-
ger i plastikfodpanel langs gulvet fra varmtvandsbeholder og frem til badevaerelset, og dette Igber
langs veeggen ind til et soveveaerelse, jf. Trygs egen beskrivelse i bilag 13. Det er derfor ikke rele-
vant, hvorvidt rgret er isoleret, ligesom henvisningen til temperaturen udenfor op til datoen for
skaden ikke er relevant.

Tryg henviser til Ankenavnet for Forsikrings afggrelse AK 66.493. Hertil bemaerkes, at den pagzel-
dende afggrelse og denne sag adskiller sig fra hinanden pa en raekke vaesentlige punkter. | den
pagaeldende sag, som Tryg henviser til, var der en langt st@rre skade. Det fremgar af afggrelsen, at
skaden skete pa 1. sal og gik igennem etageadskillelserne til bade stueplan og kaelder, hvor der
var ca. 20-30 cm vand. Den store meaengde vand medfgrte med overvejende sandsynlighed, at
strommen blev afbrudt i huset. Dette er ikke tilfeeldet i denne sag, hvor omfanget af vandet ikke
var sa omfattende, at det har kunnet pavirke stremmen, idet kun den ene ende af huset var pa-
virket. Det skal endvidere bemaerkes, at der var helt tgrt i omradet omkring alarmboksen. Tryg an-
fgrer, at det var vandskaden, der medfgrte strgmafbrydelsen, men denne pastand er pa ingen vis
er underbygget af faktum eller beviser for, hvordan dette skulle vaere sket. Tveertimod ma det ha-
ve formodningen imod sig — bade pa grund af vandskadens omfang, og idet stremmen, efter at
denne tilfaeldigt blev afbrudt, igen blev genoprettet, inden vandet blev fjernet. Hvis vandet var ar-
sag til stremafbrydelsen, burde stremmen ikke kunne genoprettes, fgr vandet var fjernet. Dette
synspunkt er Tryg telefonisk blev anmodet om at forholde sig til, hvilket Tryg imidlertid ikke har
gjort.

Det ggres gaeldende, at (i) ejendommen var tilstraekkeligt opvarmet, idet temperaturen dokumen-
terbart ikke har veeret under 10 grader, at (ii) r@ret, hvor vandskaden opstod, ligger i plastikfod-
panel langs gulvet, der Igber fra varmtvandsbeholder og frem til badeveerelset, og dette Igber
langs en indervaeg ind til et soveveerelse, hvorfor isolering af rgret er underordnet, at (iii) det pa
baggrund af disse oplysninger samt dokumentation fra [alarmselskabet] ma have formodningen
imod sig, at stremafbrydelsen skete som fglge af vandskaden snarere end omvendt, og at (iiii) [IV]
skaden derfor utvivisomt ma anses for omfattet af fritidshuspolicens punkt 4.2.

Det ma herunder papeges, at den dokumentation som er tilvejebragt af [klageren] ma anses for
yderst fyldestg@rende, og at et krav om yderligere dokumentation ma anses som et urimeligt krav
til en almindelig sommerhusejer.

Tryg bgr pa baggrund af ovenstaende daekke skaden idet, det (i) er overvejende sandsynligt, at et
uforskyldt stremsvigt forarsagede afbrydelsen i varmetilfgrslen pa ejendommen og den deraf fgl-
gende vandskade pa trods af dokumenterbart tilstraekkelig opvarmning og (ii) da det vil veere i
overensstemmelse med tidligere praksis fra ankenavnet jf. bilag 14. En afggrelse i Trygs faver vil
medfgre, at der stilles urimeligt hgje krav til forbrugeres dokumentationskrav i en lignende sager,
hvorved ogsa forbrugeres tillid til forsikringsselskabers funktion sveekkes.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af udgifter til udbedring af skaderne"
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Selskabet har den 14/9 2018 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Tvisten vedrgrer hvorvidt kundens frostsprangte rgr er forarsaget af tilfaeldigt svigtende varme-
forsyning eller utilstraekkelig opvarmet lokale.

Sagsforlgb

Den 6. marts 2018 modtog vi en skadeanmeldelse fra vores kunde, hvoraf der fremgik fglgende:
'Vandrgr er sprunget oppe under taget muligvis ifm. skift mellem frost og tgvejr, hvis rgrene ligger
meget yderligt og med kun lidt isolation. Men temperaturen er aldrig gaet under 7 grader i nogle
rum siden vi fik installeret et alarmsystem i midten af februar, og alle dgre har staet abne, sa det
undrer mig meget at rgrene kunne blive sa kolde, isaer i betragtning af at varme stiger opad. Jeg
kender ikke rgrenes alder'. Vores kunde oplyste endvidere i anmeldelsen, at skaden var sket den
3. marts 2018.

Den 14. marts 2018 besigtigede vores taksator skaden sammen med kundens VVS'er ... Ved tak-
sators besigtigelse kunne det konstateres, at der var sket frostspraengning af rgr i veerelser pa 1.
sal, pa et delvist synligt kobberrgr, som var monteret i et plastik fodpanel langs gulvet pa ydervaeg
fra varmtvandsbeholderen og frem til badeveerelset. P& badeveerelset samt i vaerelset med selve
varmtvandsbeholderen er der opsat 2 radiatorer som begge var slukkede ved taksators besigtigel-
se.

Der er i stueplan monteret en varmepumpe, som skulle holde hele huset varmt. Dvs. der var ikke
taendt for varmen pa 1. salen.

Forsikringsbetingelserne
Forsikringen daekker ikke skader som fglge af frostspraengning i utilstraekkeligt opvarmede lokaler,
medmindre skaden skyldes tilfeeldigt svigtende varmeforsyning, jf. betingelsernes punkt 4.2.

Vurdering

Vores kunde har ikke haft varme pa 1. salen og derved er rgrene, som er uisolerede og sidder ved
ydervaeggen, frostspraengte. Vi ma derfor, ud fra oplysningerne i sagen, herunder oplysninger om
varmen i rummet fastholde, at der er tale om en frostspraengning som fglge af utilstraekkelig op-
varmet lokale.

Vores kunde har indsendt nogle grafer omkring varmegrader i huset fra [alarmselskab] — disse
alarmer, som maler temperaturen i rummene er monteret i loftet, og maler saledes temperaturen
i selve rummet som den er oppe under loftet. Det forteeller imidlertid ikke noget om hvordan
temperaturen pa det sted hvor vandrgret er sprunget, har vaeret.

Det er endvidere gjort geldende, at skaden er opstaet som fglge af stremsvigt den 3. marts 2018.
Det er imidlertid vores vurdering, at skaden er opstaet fgr, da en frostspraengning sker, nar der ik-
ke er tilstreekkelig varmt. Nar der ikke er tilstreekkelig varmt, vil rgrene fryse til, og nar temperatu-
ren stiger udenfor, t@gr det frosne vand i rgrene, og derved opstar frostspraengning og som fglge
deraf vandskade.

| det tidsrum hvor vandskaden er opstaet, er udendgrstemperaturen steget betragteligt, jeg skal i
den forbindelse henvise til DMI's temperaturmalinger fra februar og marts maned, som er ved-
hzeftet vores brev til kunden af 24. maj 2018.
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Da vandskaden sker, slar stremmen fra i huset, og vores kunde far derfor meldingen fra alarmen
om, at stremmen er gaet. Det vil sige frostskaden sker ikke pga. selve stremafbrydelsen men er
sket far.

Jeg ma derfor fastholde vores afggrelse om, at skaden er sket som fglge af utilstraekkelig opvarm-
ning, og at der derfor ikke er tale om en daekningsberettigende skade. Det er vores vurdering, at
denne afggrelse er i overensstemmelse med praksis pa omradet og jeg skal i den forbindelse hen-
vise til AK 66.493, som vedrgrer en lignende problemstilling. (Kendelsen er til orientering vedhaef-
tet.)

Klagerens advokat har den 5/10 2018 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Som tidligere oplyst, indberettede [klageren] pr. e-mail skaden til Tryg den 4. marts 2018, samme
dag som skaden blev opdaget, og indsendte den udfyldte skadesanmeldelsesformular den 6.
marts 2018. Tryg henviser til skadesanmeldelsen af 6. marts 2018, hvoraf det af [klageren] er an-
fgrt, at temperaturen ikke har vaeret under 7 grader.

Det skal hertil bemaerkes, at [klageren] kort tid efter skaden [pa] baggrund af temperaturloggen
fra alarmselskabet ... preeciserede at temperaturen ikke havde veeret under 10 grader fgr strgm-
afbrydelsen (bilag 3). Denne vaesentlige rettelse har Tryg konsekvent valgt at se bort fra i bade af-
gorelser og samtlige korrespondance, og i stedet har Tryg gennem hele sagsforlgbet misvisende
henvist til en indendgrstemperatur pa 7 grader.

Tryg anfgrer, at 'Det er endvidere gjort geeldende, at skaden er opstdet som fglge af strgmsvigt
den 3. marts 2018. Det er imidlertid vores vurdering, at skaden er opstaet fgr, da frostspraengnin-
gen sker, nar der ikke er tilstraekkeligt varmt'.

Det skal hertil bemaerkes, at Trygs vurdering ikke er korrekt, idet [klageren] var pa ejendommen
den 3. marts 2018 ca. en time inden stremafbrydelsen for at besigtige et malerarbejde, og pa det-
te tidspunkt var vandskaden endnu ikke opstaet. [Klagerens] ophold pa ejendommen er doku-
menteret ved bilag 5, hvoraf det fremgar, at alarmen var koblet fra i syv minutter og derefter blev
sldet til igen, ca. en time fgr stremmen gik.

Tryg henviser til DMI's gennemsnitlige udendgrstemperaturmalinger for Danmark, som fremgar af
Trygs brev af 24. maj 2018 (retteligt dateret den 23. maj 2018). Temperaturmalingen viser omslag
i vejret til tgvejr omkring den 3.-4. marts 2018.

Det skal hertil bemaerkes, at DMI's temperaturmalinger for [omradet], hvor ejendommen er be-
liggende, viser, at temperaturen i dette omrade ikke steg pa tidspunktet for vandskaden som an-
fert af Tryg men fgrst efter den 6. marts 2018. Det er saledes ikke korrekt, nar Tryg anfgrer tem-
peraturstigningen som arsagen til skaden. Temperaturmalingerne for [omradet] fremgar ligeledes
af Trygs brev af 23. maj 2018.

Tryg gor geeldende, at vandskaden er opstaet fgr strgmafbrydelsen pa ejendommen, og at strgm-
afbrydelsen netop skyldes vandskaden.

Det skal hertil bemaerkes, at dette ikke er korrekt, idet vandskaden var begraenset til den sydlige
tredjedel af ejendommen, hvorimod ejendommens alarmboks, som angav strgmafbrydelsen, fin-
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des i husets nordlige tredjedel. ... fra [alarmselskabet] kan bekreafte, at der ikke har vaeret behov
for udskiftning af alarmboksen pa ejendommen som fglge af vandskaden. Kvitteringer efter ska-
den viser endvidere, at al reparationsarbejde er foretaget udelukkende i den sydlige tredjedel, da
resten af huset var tgrt og dermed ubeskadiget. Den som bilag 3 fremlagte temperaturlog fra
[alarmselskabet] understgtter endvidere, at temperaturen fgrst faldt markant efter strgmafbry-
delsen, hvorimod den var stabil i de forudgaende uger.

Slutteligt skal det anfgres, at det er et urimeligt krav fra Trygs side, at en forsikringstager skal kun-
ne dokumentere temperaturen pa det preaecise rgr, hvor vandskaden er opstaet. Dette ville med-
fere, at man vil skulle montere temperaturmalere pa samtlige rgr for at kunne opna daekning hos
forsikringsselskabet i forbindelse med en eventuel vandskade — et vilkar der ikke ggres opmaerk-
som pa ved indgaelse af forsikringsaftale med selskabet — og i gvrigt ville vilkaret i praksis betyde,
at Tryg yderst sjeeldent vil skulle udbetale erstatning til dets forsikringstagere i forbindelse med
vandskader."

Selskabet har den 8/11 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"AD 1. spgrgsmalet om temperaturen i huset

Som anfegrt i selskabets svar af 14. september 2018 til ankenavnet, er de fremlagte grafer om-
kring varmegrader i huset fra [alarmselskabet] ikke retvisende for, hvordan temperaturen har vae-
ret pa fgrste sal, hvor vandrgret er sprunget. Allerede derfor er graferne uden betydning for sa-
gen.

Trygs bygningstaksator ... har udfaerdiget en rapport, der fremlaegges, med bemaerkninger fra tak-
satoren.

Der var ikke nogen form for opvarmning pa 1. sal, og nar dette sammenholdes med de faktiske
forhold, jf. fotografierne i rapporten, er det klart, at der har vaeret tale om utilstraekkeligt opvar-
met.

Det kan ogsa — igen med henvisning til de faktiske forhold — lsegges til grund, at den utilstraekkeli-
ge opvarmning kan tilregnes klageren som en forsgmmelse.

Da der er arsagssammenhang mellem klagerens forssmmelsen og skadens indtreeden, ggres det
geeldende, at selskabet har veeret berettiget til at afsla deekning.

AD 2. spgrgsmalet om frostsprangningen
Der henvises til det tidligere anfgrte, samt den fremlagte rapport fra selskabets bygningstaksator.

AD 3. vejret omkring skadetidspunktet
Selskabet fastholder, at de fremlagte DMI malinger er relevante, og viser omslag i vejret til tgvejr
omkring den 3.-3. marts 2018.
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Temperatur i °C for marts 2018 ﬁ
h og I

-9.0°C
M3nedens middetemperatur: 0.1°C, normal (1961 - 1990): 2.0°C '
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AD 4.
Selskabet fastholder det tidligere anf@rte. Selskabets afggrelse er i overensstemmelse med geel-

dende ret- og ankenaevnspraksis, jf. fx den kendelse, selskabet har henvist til samt fx henvises til
FED 1996.1294.

Klagerens advokat har anfgrt nogle subjektive bemaerkninger afslutningsvis i brevet til ankenaev-
net. Selskabet er selvfglgelig helt uenige i advokatens betragtninger, der heller ikke er korrekte.
Aktuelle sag omhandler et helt almindeligt forsikringsvilkar, der har veeret anvendt gennem artier.
Der henvises til den forsikringsretlige litteratur, fx Henning Jgnsson, Husejerforsikring & Ejerskifte-
forsikring — en kommentar, 3. udgave, Thomson Reuters, side 87 ff., hvor der bl.a. omtaltes prak-
sis fra 1980-erne."

Til dette har klagerens advokat den 20/11 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Temperaturen i huset
Tryg anfgrer, at den fremlagte temperaturlog er uden betydning for sagen, idet temperaturma-
lerne ikke sidder ved det relevante rgr, samt idet der ikke var taendt for varmen pa 1. sal.

Det skal hertil bemaerkes, at den orange linje pa den fremlagte temperaturlog netop viser tempe-
raturen pa 1. sal, og at denne, gennem hele perioden har veaeret mellem 10 og 17 grader, indtil
stromafbrydelsen. Den omsteendighed, at temperaturmaleren ikke sidder netop ved rgret sendrer
ikke herpa. Det er sadledes uden betydning for sagen, hvorvidt visse el-radiatorer pa 1. sal var
teendt, idet det er dokumenteret, at der var tilstraekkeligt opvarmet frem til strgmafbrydelsen.
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2. Frostspraengning

Det skal bemaerkes, at det ikke bestrides, at det pagaeldende rgr er sprunget som fglge af frost,
men derimod at den manglende varme skyldes en strgmafbrydelse og ikke generel utilstraekkelig
opvarmning. Dette fremgar tydeligt af den fremlagte temperaturlog, hvor temperaturen falder
drastisk pa tidspunktet for strgmafbrydelsen. Strgmafbrydelsen er endvidere dokumenteret ved
den fremlagte log fra alarmboksen pa ejendommen. Det ses endvidere tydeligt af den af Tryg
fremlagte rapport, at alarmboksen ikke har veeret udsat for vand.

3. Vejret pa skadetidspunktet

Det skal bemaerkes, at DMI's temperaturmalinger for [omradet], hvor ejendommen er beliggende,
viser, at temperaturen i dette omrade ikke steg pa tidspunktet for vandskaden (3. marts 2018)
som anfgrt af Tryg men fgrst fra den 5. marts 2018. Det er saledes ikke korrekt, nar Tryg anfgrer
at tgvejr udlgste skaden.

Temperatur i °C for marts 2018
- og I
Degnets hojeste temperatur: 10.1°C
Dognets middeltemperatur
Dognets lavests temperatur: -9.0°C
M32nedens middekemperatur: 0.1°C, normal (1961 - 1950): 2.0°C °C
15
10
5
0
-5
-10
123456789101 2 31
dag n

Hertil har selskabet den 11/12 2018 til naevnet bl.a. anfart:
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"Ad 1. temperaturen i huset

Selskabet fastholder det anfgrte, og henviser til sine tidligere indlaeg. Selskabet er ikke bekendt
med, hvor den omtalte temperaturmaler er placeret, men nar henses til de af selskabet fremlagte
fotografier i besigtigelsesrapporten af 3. april 2018 fremgar det tydeligt, at frostspraengningen er
sket pa badeveerelset og ved en uisoleret skunklem. Det fremgar ogsa, at flere radiatorer er sluk-
kede.

Der skal ogsa henvises til klagerens forklaring i skadeanmeldelsen: 'muligvis ifm skift mellem frost
og toe-vejr, hvis roerene ligger meget yderligt og med kun lidt isolation. Men temperaturen er al-
drig gaaet under 7 grader i nogle rum siden vi fik installeret et alarmsystem i midten af februar, og
alle doere har staaet aabne, saa det undrer mig meget at roerene kunne blive saa kolde, isaer i
betragtning af at varme stiger opad'.

Det bekraeftes hermed, at klageren helt bevidst har baseret varmen pa 1. sal p3, at varme fra
stueetagen skulle 'stige opad'.

Det fastholdes, som tidligere anfgrt, at advokatens fremstilling af skadeforlgbet ikke kan lade sig
gore (vandrer spreenger pga. af frost efter eiendommens varmekilde var uden strgm). Advokaten
anfgrer, at stremafbrydelsen varede 'fra Igrdag den 3. marts 2018 kl. ca. 13.55 til sgndag den 4.
marts 2018 kl. ca. 10.30'. Klageren havde vaeret pa ejendommen en time forinden strgmafbrydel-
sen for at besigtige et malerarbejde, som netop var udfgrt. | dette tidsrum kan det ikke fysisk lade
sig gore, at rgr forst fryser, derefter spraenger, jf. fotografierne, for sa derefter igen at ter op, sa-
ledes at klageren kan konstatere vandskaden sgndag kl. 10:13, jf. den fremlagte 'log', hvor klage-
ren igen var i egendommen.

Selskabets bygningstaksator har i @vrigt ogsa papeget, at der angiveligt har veeret slukket for
strommen — i hvert fald — i dele af bygningen. 'Lampeudtag, Pa 1 sal. uisoleret og uden muffer.
Stremmen ma have veeret slaet fra, da dette ikke er lovligt'.

Selskabet fastholder, at dette er en uagtsom opvarmning af et gammelt hus fra 1916, jf. forsik-
ringsbetingelserne og forsikringsaftalelovens § 51.

Ad 3. vejret pa skadetidspunktet

Det tidligere anfgrte fastholdes. Som anfgrt, er det klart, at skaden er opstaet fgr, idet en frost-
sprangning sker, nar der ikke er tilstreekkelig varmt. Nar der ikke er tilstreekkelig varmt, vil rgrene
fryse til, og nar det sa bliver varmere udenfor, tgr det frosne vand i rgrene, og herved opstar
vandskaden, men frostsprangningen er altsa sket fgr."

Heroverfor har klagerens advokat den 28/12 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Temperaturen i huset

Trygs pastand om, at det anfgrte skadeforlgb 'ikke kan lade sig ggre', ma alene anses som en sub-
jektiv holdning fra Tryg, idet det af Tryg pastdaede skadeforlgb ikke er dokumenteret ligesom det
ma have formodningen imod sig, nar der henses til bade temperaturen i huset og udendgrstem-
peraturen som fgrst steg markant adskillige dage efter skaden var indtruffet.
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Det er korrekt, at der var slukket for stremmen i dele af bygningen. Efter skaden den xx slog [kla-
geren] nogle sikringer fra indtil en elektriker kunne tilse, at der ikke var overgang (for de vaerelser
der var pavirket af vandskaden for at undga kortslutninger og yderligere strgmsvigt). Dette er dog
uden relevans for sagen, da luft-til-luft varmepumpen var taendt, og da temperatur-loggen viser
en tilstraekkeligopvarmning af ejendommen.

| forhold til Trygs bemaerkning om, at skaden skyldes 'uagtsom opvarmning af et gammelt hus fra
1916', skal det bemaerkes, at skaden er sket i den nye tilbygning til huset (ca. 10 ar gammel), og at
rgrene i denne tilbygning er installeres af VVS‘er ... som Tryg ligeledes har brugt til gennemgang af
ejendommen i forbindelse med indgaelse af forsikringsaftalen."

Selskabet har herefter den 4/2 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad 1 Temperaturen i huset

Tryg fastholder med henvisning til besigtigelsesrapporten og fotografierne, at klageren ikke har
godtgjort, at der var tilstraekkeligt opvarmet i ejendommen, og det fastholdes ogsa, at klageren
har handlet uagtsomt, jf. forsikringsaftalelovens § 51.

Frostsprangningen er netop sket ved en skunklem, og pa et badevaerelse, jf. fotografierne i sagen

Klageren har handlet uagtsomt ved ikke at opvarme pa badevaerelset mv. Det ses ofte i tilsvaren-
de sager, at der sker frostspraengning pa et uopvarmet badeveerelse pa fgrste salen. Det er derfor
afggrende, at klageren har valgt at slukke de omhandlede el-radiatorer.

Selskabet henviser ogsa til husets placering i fgrste reekke til vandet, hvor det ogsa vil veere seerligt
udsat for vind og kulde.

Selskabet henviser til kendelse nr. 82260, hvor navnet udtalte: 'Efter sin gennemgang af sagen
finder naevnet at kunne laegge til grund, at frostspreengningen af vandrgret pa loftet skete, mens
klageren var bortrejst, og huset alene blev opvarmet af 2 el-radiatorer pa henholdsvis 600 og
1000 W, der kgrte pa lav til moderat varme, samt af elgulvvarmen pa badevaerelset. Efter naev-
nets opfattelse er dette utilstraekkeligt til at holde vandinstallationerne frostfri i vintermanederne.
Naevnet finder, at den utilstraekkelige opvarmning kan tilskrives klageren som en uagtsomhed. Pa
denne baggrund finder naevnet ikke anledning til at kritisere, at selskabet har afvist at yde forsik-
ringsdaekning'.

Selskabet fastholder i gvrigt det anfgrte, herunder at klagerens fremstilling af forlgbet ikke kan la-
de sig ggre."

Klageren har i indlaeg af 15/2 2019 i det vaesentligste gentaget sine pastande, men har derud-

over bl.a. anfgrt:

"I forhold til Trygs bemaerkning om, at 'husets placering er i fgrste raekke til vandet, hvor det ogsa
vil vaere szerligt udsat for vind og kulde', skal det bemaerkes, at skaden er sket i den nye tilbygning
til huset (ca. 10 ar gammel), som er placeret i syd-delen af ejendommen, og derfor den del som
vender vaek fra vandet. Det bemaerkes endvidere, at husets placering ma anses for underordnet,
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nar der i sagen er fremlagt dokumentation for, at ejendommen var tilstraekkeligt opvarmet pa 1.
sal, hvor skaden skete.

| forhold til den kendelse Tryg henviser til, skal det bemaerkes, at denne ikke er sammenlignelig
med naervaerende sag, idet ejendommen i kendelsen alene var opvarmet med 2 el-radiatorer og
gulvvarme pa badeveerelset. | naervaerende sag var huset opvarmet ved bade el-radiatorer og luft-
til-luft varmepumpe ligesom der foreligger dokumentation for tilstreekkelig opvarmning."

Hertil har selskabet den 12/3 2019 til naevnet i det vaesentligste gentaget sine pastande, men

har derudover bl.a. anfgrt:

"Hvis klagerens pastand skulle vaere korrekt, jf. den graf, som advokaten henviser til, skulle vandet
i ejiendommen fgrst fryse den 4. marts, hvor temperaturen rammer O grader

Herefter skulle — da vandet fryser den 4. marts — frostspraengningen indtreede den 4. marts, sam-
tidig med at vandet under frost stremmer ud, saledes at da klageren igen den 4. marts 2018, kl.
ca. 10.30 befandt sig i bygningen igen var skaden indtruffet. Dette kan ikke lade sig g@re. Der hen-
vises til de fremlagte temperaturkurver, der viser, temperaturen var stigende, der viser frost i pe-
rioden op til temperaturstigning omkring primo marts.

Skaden sker ikke som fglge af stremsvigt den 3. marts 2018. Skaden er opstaet fgr, da en frost-
spraengning sker, nar der ikke er tilstraekkelig varmt. Nar der ikke er tilstreekkelig varmt, vil rgrene
fryse til, og nar temperaturen stiger udenfor, t@r det frosne vand i rgrene, og derved opstar frost-
spraengning og som fglge deraf vandskade. | det tidsrum hvor vandskaden er opstaet, er uden-
dgrstemperaturen steget. Da vandskaden sker, slar stremmen fra i huset, og vores kunde far der-
for meldingen fra alarmen om, at stremmen er gaet. Det vil sige frostskaden sker ikke pga. selve
stremafbrydelsen men er sket fgr."

Nzevnet har faet forelagt parternes indleeg af 25/3 2019, 23/4 2019 og 8/5 2019, hvor parterne i

det hele gentager deres pastande. Naevnet har desuden faet forelagt bilag fra sagen, herunder

skadeanmeldelsen dateret 6/3 2018, graf over temperaturen i huset, mail til klageren fra alarm-

selskab vedrgrende strgmsvigt dateret 3/3 2018, oversigt over haendelser registreret af alar-

men omkring skadetidspunktet, klagerens mail til selskabet dateret 4/3 2018, korrespondancen

mellem parterne fgr sagen blev indbragt for naevnet, besigtigelsesrapport dateret 3/4 2018,

elinstallationsrapport dateret 7/8 2017 og forsikringsbetingelserne. Af temperaturregistrering

fra DMI for omradet fremgar bl.a.:
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Temperatur i °C for marts 2018
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Af temperaturloggen fra klagerens alarmsystem fremgar bl.a.:
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Af oversigten registreret af alarmen i perioden omkring skadetidspunktet fremgar bl.a.:

"Frakoblet: [klageren]
Lerdag 3. marts 2018, 12:47
Betjeningspanel — Hoveddgr

Fuldt tilkoblet: [klageren]

—100%
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Lerdag den 3. marts 2018, 12:54
Betjeningspanel — Hoveddgr

Stregmsvigt
Lgrdag 3. marts 2018, 13:55
[Alarmboks] — Stue

Frakoblet: [klageren]
Spndag 4. marts 2018, 10:13
Betjeningspanel — Hoveddegr

Stregm genoprettet
Sendag 4. marts 2018, 10:31
[Alarmboks] — Stue

Fuldt tilkoblet: [klageren]
S¢ndag 4. marts 2018, 11:54
Betjeningspanel — Hoveddgr

Frakoblet: [klageren]
Sendag 4. marts 2018, 11:55
Betjeningspanel — Hoveddgr"

Af mail fra alarmselskabet til klageren dateret 3/3 2018 kl. 14:46 fremgar bl.a.:

"[Alarmboks] strgmsvigt

Din [alarmboks]: Stue, ... far ingen strgm. Sgrg for at den er tilsluttet en stikkontakt og at der er
strgm pa stedet. [Alarmboksen] vil fortsaette med at kgre pa backup-batteri, indtil det Igber tgr,
eller strammen kommer igen. Nar stremmen kommer igen vil batteriet genoplade."

Af klagerens mail til selskabet dateret 4/3 2018 kl. 20.27 fremgar bl.a.:

"Vi har idag konstateret en stoerre vandskade i vores nye sommerhus, liggende paa ...

Vi forstaar ikke hvordan/hvorfor skaden er sket, idet vi har den byggetekniske rapport ifm nyligt
hussalg, som ikke naevnte nogle mulige problemer i den retning, og huset har vaeret holdt over
frysepunktet siden alarm-installation i midten af februar ([alarmsselskabet], som | ogsaa er vel-
komne til at kontakte for en log over temperatur).

Da der var store maengder af vand der loeb ud (tilsyneladende fra oppe under taget) har vi lukket
straks for hovedvandhanen, kontaktet en blikkenslager som kom inden for en time, toerret op i
den udstraekning vi kunne, inkl. taget vaeg-til-vaeg taepper af, og skruet hoejt op for varmen,
baade med luft-til-luft pumpen og el-radiatorer. Endvider vi har taendt for em-haetten, og blik-
kenslageren saetter en stor varme-toerrer op.

Blikkenslagerens navn er ... og | er velkomne til at kontakte ham paa ... hvis | skal se skaderne, idet
han har faaet en noegle.
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Hvis der er en egentlig formular at udfylde saa send den venligst og saa tager jeg mig af det."

Af skadeanmeldelsen dateret 6/3 2018 fremgar bl.a.:

"Hvordan er det sket
Beskriv, hvor skaden er sket
Vandroer er sprunget oppe under taget

Hvordan er skaden sket?

Muligvis ifm skift mellem frost og toe-vejr, hvis roerene ligger meget yderligt og med kun lidt iso-
lation. Men temperaturen er aldrig gaaet under 7 grader i nogle rum siden vi fik installeret et
alarmsystem i midten af februar, og alle doere har staaet aabne, saa det undrer mig meget at roe-
rene kunne blive saa kolde, isaer i betragtning af at varme stiger opad. Jeg kender ikke roerenes
alder.

Hvad er der sket skade pa?

Trae-gulve i tre vaerelser, lofter i stueetagens badevaerelse plus sovevaerelse, to vaeg-til-vaeg
gulvtaepper som maatte skaeres af og smides ud for at undgaa yderlige skade paa gulve, to dob-
beltvinduer (badevaerelse og sovevaerelse i stueetage), min. een lampe, vaegge i badevaerelse og
sovevaerelse i stueetage, diverse vand-roer, muligvis tagisolering, muligvis elektriske forbindelser.

Yderligere oplysninger
Har du mere relevant information, kan du skrive det her. Er det ikke tilfaeldet kan du trygt ga vide-
re.

Vi slog med det samme hovedvandhanen fra og tilkaldte VVS-mester ... [sjom kom indenfor en
time soendag d. 4 marts. [VVS'eren] har noegle. Vi er ved at toerre huset (varme + em-haette) og
to affugtere. Alt var OK i huset 3.marts ved frokosttid. Saa kom der en stroemafbrydelse om ef-
termiddagen. Maaske pga vandskaden, ELLER maaske noget der resulterede i at roerene froes.

(?)"

Af besigtigelsesrapport dateret 3/4 2018 fremgar bl.a.:

"1. Sal hvor varmvandsbeholder sidder monteret lige inde til venstre. Og rgrene Igber i kabelbak-
ker langs gulvet til badevaerelset ses til hgjre. Ikke alle rgrene er i kabelbakkerne.

Rérene pa 1 sal. | det indvendige hjgrne ses presset fra hinanden. Det er vaeggen til hgjre der mod
badevarelset

Der er en skunklem lige over rgrene, pa 1 sal
Badeveerelset pa 1 sal. Rgrfgringen ligger synlig pa ydervaeggen
Rgrene ses presset fra hinanden pa badevarelset

Rerene op til blandingsbatteriet til handvasken, ses ogsa presset fra hinanden, kobber rgret er
mere lyst i det
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Eadiator pa badevaerelset er slukket

(/'aerelset pa 1 sal, hvor varmtvandsbeholder sidder radiator slukket
;iukket radiator 1 sal veerelse

i\'/'lindre veerelse radiator teendt stueetagen

i{adiator sldet fra stueetagen

EI tavle. Gruppen er slaet fra

Lampeudtag, Pa 1 sal. Uisoleret og uden muffer. Stremme ma have veeret sldet fra, da dette ikke
er lovligt

Sma radiator, slaet fra

Styring af varmen, star pa mellem 6-8 grader"

Af forsikringsbetingelserne 1308 fremgar bl.a.:

"4.2 Stormskade mm/Vejrskade

Forsikringen daekker skader som fglge af:

Frostspraengning i rgr og installationer

Frostspraengning i rgr, der tilfgrer de forsikrede bygninger vand eller varme, og skader som fglge
af frostspraengninger i indendgrs rgranlaeg og forbundne installationer.

Forsikringen daekker ikke:

e Skader som fglge af frostspreengning i utilstreekkeligt opvarmede lokaler, medmindre skaden
skyldes tilfeeldigt svigtende varmeforsyning."

Naevnet udtaler:

Klageren kontaktede selskabet den 4/3 2018 kl. 20.27 og anmeldte, at hun samme dag havde
opdaget en vandskade i sit fritidshus, og at et vandrgr var sprunget. Klageren oplyste i skade-
anmeldelsen af 6/3 2018, at "alt var OK i huset 3. marts ved frokosttid", og at der havde varet
strgmafbrydelse om eftermiddagen den 3/3 2018 og indtil om formiddagen den 4/3 2018.

Stremafbrydelsen medfgrte, at husets luft til luft-varmepumpe og elradiatorer slukkede.

Klageren kraever, at selskabet anerkender, at skaden var en fglge af et tilfaldigt svigt i varme-

forsyningen, og at skaden derfor er daekket af forsikringens dakning for frostspraengning. Hun
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har oplyst, at hun kontaktede selskabet pr. mail den 4/3 2018 straks efter, at hun havde konsta-
teret vandskaden. Hun har anfgrt, at huset i perioden op til skaden var opvarmet til omkring 14
grader, at der er tidsmaessig sammenhang mellem strgmsvigtet og frostsprangningen, samt at
varmepumpen og alarmen startede igen af sig selv, hvorfor strgmsvigtet ikke kan have vaeret en
fglge af vandskaden. Klageren har desuden anfgrt, at der ikke var betydelige temperaturaen-
dringer uden for pa skadetidspunktet, og at der fgrst blev registreret plusgrader i omradet den

6/3 2018. Klageren har oplyst, at alle husets indvendige dgre stod abne.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der er tale om en frostspraengning i util-
straekkeligt opvarmede lokaler, og at det kan tilskrives klageren som mindst uagtsomt, at loka-
lerne ikke var tilstreekkeligt opvarmede. Selskabet har anfgrt, at det ikke er muligt, at vandrgre-
ne kunne fryse til i det tidsrum, hvor der var strgmsvigt, og at stremsvigtet skyldtes vandska-
den. Selskabet har ogsa anfgrt, at rgrene var placeret pa en vaeg ind mod et uisoleret
skunkrum, at malingerne af temperaturen i overetagen ikke er relevante, da det ikke er fastlagt,
hvor malingen er taget, at huset er placeret, sa det er udsat for vind og vejr, samt at der matte

have vaeret slukket for en del af stremmen i huset.

Af temperaturloggen fremgar det, at temperaturen pa fgrste sal fra den 28/2 2018 til den 3/3
2018 13 pa omkring 14 plusgrader, at temperaturen cirka midt pa dagen begyndte at falde for at
ramme et lavpunkt i den lave ende af intervallet mellem 0 og 8 plusgrader, hvorefter tempera-

turen begyndte at stige igen den 4/3 2018.

Af oversigten over registreringer foretaget af klagerens alarmboks fremgar det, at der blev regi-
streret strgmsvigt den 3/3 2018 kl. 13:55, og at stremmen blev genoprettet den 4/3 2018 kl.
10:31.

Af temperaturmaling fra DMI for omradet fremgar det, at den maksimale udendgrs temperatur,
der blev malt den 3/3 2018 var lidt over 0 grader, mens den laveste temperatur var mellem 0

grader og 5 frostgrader. Tilsvarende ggr sig geeldende for den 4/3 2018.
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Af selskabets besigtigelsesrapport dateret 3/4 2018 fremgar det, at det pageeldende vandrgr
var monteret i en kabelbakke af plastik pa indersiden af ydervaeggene fra varmtvandsbeholde-
ren ind til badevaerelset. Det fremgar endvidere, at vandrgrene var trykket fra hinanden under
en lem til et skunkrum samt under handvasken i badevaerelset, at flere af husets elradiatorer
var slukket — herunder pa fgrstesalen, at varmestyringen stod pa 6-8 grader, at en gruppe pa
HPFI-relaeet var slaet fra, og at der var et lampeudtag pa fgrstesalen uden isolering eller muffer,

hvorfor taksator vurderede, at stremmen matte vaere slaet fra.

Af forsikringsbetingelsernes punk 4.2 fremgar det, at forsikringen daekker skader som fglge af
frostspraengning i rgr og installationer, der tilfgrer de forskellige bygninger vand eller varme, og
skader som fglge af frostspraengninger i indendgrs rgranlaeg og forbundne installationer. Det
fremgar ogsa, at forsikringen ikke daekker "skader som fglge af frostspraengning i utilstraekkeligt

opvarmede lokaler, medmindre skaden skyldes tilfaeldigt svigtende varmeforsyning".

Pa baggrund af oplysningerne i sagen laegger naevnet til grund, at arsagen til vandskaden var en
frostspraengning af vandrgrene mellem varmtvandsbeholderen og badevarelset pa fgrste sal.
Naevnet leegger endvidere til grund, at huset i hvert fald i tidsrummet med strgmafbrydelsen
ikke var tilstraekkeligt opvarmet. Bestemmelsen ma anses for en sikkerhedsforskrift, jf. Forsik-

ringsaftalelovens § 51.

Spegrgsmalet er herefter, om selskabet har bevist, at sikkerhedsforskriften er tilsidesat ved for-

spmmelse, eller om skaden skyldtes tilfeeldigt svigtende varmeforsyning.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder navnet, at der er en sa naer
tidsmaessig sammenhang mellem strgmsvigtet og skadens indtreeden, at klageren har bevist, at
skaden ma anses for opstaet som fglge af en tilfaeldigt svigtende varmeforsyning. Selskabet skal
derfor anerkende, at skaden er daekket af forsikringen og udbetale erstatning i henhold til for-

sikringsbetingelserne.
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Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at temperaturregistreringerne fra husets fgrstesal viser,
at rumtemperaturen var omkring 14 plusgrader i dagene op til skaden, at temperaturen stadig
var i dette leje pa tidspunktet for strgmsvigtet, og at der i tidsrummet med strgmsvigt ikke var
stgrre temperatursving i udendgrstemperaturen i omradet, hvorfor det er naevnets vurdering,
at luft til luft-varmepumpen sammen ved elradiatorerne i stueetagen var tilstraekkeligt til at
opvarme husets fgrstesal, idet vandskaden opstod, da stremmen kom tilbage og varmeforsy-

ningen igen blev virksom.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa klagerens oplysning om, at alle indvendige dgre i huset stod ab-
ne, at klageren havde varet i huset ca. en time fgr strgmsvigtet indtraf, og at klageren ikke var

involveret i, at stremmen forsvandt.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at de sprungne vandrgr var monteret pa indersiden af huset
vaegge, og at vandrgret ikke kun var sprunget ved lemmen til skunkrummet, men ogsa under

handvasken pa badevaerelset.

Naevnet har endelig lagt veegt p3, at selskabet ikke har fremlagt sagkyndige erkleeringer eller
lignende til at underbygge pastanden om, at det af klageren beskrevne handelsesforlgb ikke
kan lade sig gg@re, ligesom selskabet ikke har fremlagt dokumentation for, at strgmsvigtet op-

stod som fglge af vandskaden.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt — herunder, at huset |3 ud til kysten, og at udsving i uden-
dgrstemperaturen skulle have haft betydning for skaden — kan ikke fg@re til andet resultat hen-

set til faktum i sagen.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at skaden er omfattet af forsikringen og skal ud-
betale erstatning til klageren i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Udbetalt er-

statning forrentes i henhold til forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



