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Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Ejendommen er opfgrt i 1875 og er overtaget af kla-

geren i november 2017. | klageskema af 28/8 2018 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Da vi skal kgbe huset ([adresse]) ringer jeg til den person som har udarbejdet tilstandsrapporten
og spgrg ind til isoleringsmetoden i stueetagen, hvortil han svarer at det er korrekt lavet sa laenge
alt tapet er fjernet pa den oprindelige indervaeg. Jeg skriver herefter til seelger om hun har fjernet
tapet pa oprindelig indervaeg, hvortil hun svarer at hun har. Da vi derefter skal satte et HEB profil
op i loftet for at understgtte 1 salen, abner vi en gipsvaeg i stuen og ser her at det oprindelige ta-
pet stadig er der og der er skimmelsvamp pa det. Jeg kontakter TopDanmark for at fa dem til at se
skaden og deres repraesentant ... kommer ud og laver en vurdering, hvor han med det samme si-
ger at det er skimmelsvamp og det er forsaget af at tidligere ejer ikke har fjernet tapet og tapet
lim pa den oprindelige indervaeg. Yderligere informere han om at da vi kun har abnet op 'i toppen
af vaeggen' skal det forventes at skaden er vaerre leengere nede ved fodpaneler.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have at forsikringsselskabet opfylder kravet om fuld daekning af skaden da det er forsaget
pa baggrund af en skjult byggefejl fra tidligere ejer."

Sagen blev efterfglgende sat i bero pa selskabets interne behandling af klagen.

Selskabet har i brev af 21/9 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Efter vores afggrelse til vores kunde af 20. november 2018, som er lagt op pa portalen, havde vi
en kort drgftelse med kunden omkring behovet for yderligere skimmelundersggelse, og hvorfor



Ankenaevnet for Forsikring

2. 92810

vores kunde skulle vaere faerdig med sin kgkkenrenovering fgr ny prgvetagning. Denne korre-
spondance vedlaegges (bilag 1).

Herefter modtog vi fakturaer for reetableringen af hullerne i veeggen efter prgvetagningen i for-
bindelse med udarbejdelsen af rapporten fra [virksomhed 1] af 9. november 2018. Disse modta-
ges og betales i Igbet af december 2018.

Den 13. januar 2019 skriver vores kunde til os med oplysninger omkring reetableringen af huller-
ne.

Vi svarer den 16. januar 2019, og vi beder ham oplyse om status pa kgkkenrenoveringen (bilag 2).

Vores kunde ringer samme dag ind til os og oplyser, at han er feerdig, men at han gnsker en anden
radgiver til at foretage skimmelmalingerne.

Vi skriver dagen efter, at han er velkommen til at indhente et tiloud pa skimmelprgver fra et an-
det firma, og vi oplyser, hvad pr@vetagning normalt koster (bilag 3).

Vi har ikke hgrt fra vores kunde siden."

Klageren har i kommentar af 9/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet har truffet afggrelse og jeg fastholder min klage da de allerede har daekket
en tilsvarende skade, mener jeg at der er en begrundelse for at de skulle deekke denne. Der er tale
om en st@rre skade og de vil derfor sandsynligvis prgve at undga at betale for denne. Jeg har i for-
bindelse med prgverne faet boret hul i vaeggen og spartel og maling kan ikke t@rre optimalt pga.
sa hgjt grundfugt niveau. Jeg fastholder stadig klagen."

Selskabet har i kommentar af 24/1 2020 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har modtaget klagers bemarkninger. Vi mener ikke, at klager kommer med noget nyt til sa-
gen. Vi henviser til vores afggrelser af 20. november 2018, 22. oktober 2019 og sagens gvrige kor-
respondance/bilag. For sa vidt angar klagers bemaerkning omkring fugt efter hultagningen for un-
dersggelserne henviser vi til bilag 2, hvor vi har besvaret klager omkring dette.

Vi vedlaegger 4 nye bilag til brug for sagens afggrelse. Det drejer sig om policen, vilkarene, til-
standsrapporten og taksators afggrelse i klagers tidligere sag.

Pa den ovennzavnte baggrund mener vi, at sagen er klar til Neevnets behandling."

Klageren har i kommentar af 29/1 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg synes det er problematisk at de veelger ikke og deekke denne skade da de har dekket en fuld-
steendig identisk skade i vores veeg imellem stue og soveveaerelse. Nu bliver der skrevet at jeg ikke
'kommer med noget nyt'. - det synes jeg ikke der er behov for, vi har haft en skade 100% identisk
med den vi har her, den deekkede de da de mente at der var risiko for skade pa materialer (gips
vaegge osv., samt mulighed for udvikling af svamp) og nu hvor den nye skade er mere omfattende
end den tidligere vaelger top Danmark at lave disse undersggelser som viser forhgjet skimmel-
svamp i bgrnevaerelset. Jeg er ikke specialist men jeg ved at bade maleren fra forsikringen og min
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egen maler har kommenteret pa at de ikke kan f& maling/tapet til at tgrre da der er unaturligt hgjt
grundfugt niveau. Nar det bliver lukket inde i forsatsvaeggen uden ventilation vil det resultere i rad
og svamp. Forsikringen daekker tilfaelde af rad og svamp og om det er i indeklimaet eller ej, sa er
der risiko for at det vil blive sa alvorligt i indervaeggen at det vil bryde igennem. Dampspaerret er
placeret imellem gipspladerne, i stedet for i i isoleringen og det betyder at der er grobund for
svamp i den gips der er pa indersiden af forsatsveeggen. Da jeg satte en overlaegger ind og brgd
gipsen sa jeg at der var tapet som top Danmarks egen ansatte sagde var skimmelsvamp og det
understgtter min pastand om at der er nogle problematiske byggeforhold der giver fugt opstig-
ning i forsatsveeggen og giver grobund for diverse svampe arter. Det er alvorligt og skimmelsvamp
er en mulighed men der er andre trae nedbrydende svampe arter der kan veere derinde. Der er
malt et alt for hgjt fugt niveau i de forsatsveeggen og det har en alvorlig betydning for bygningen.
Maske ikke inde for 1 ar men det er ikke til at vide hvornar det udvikler sig. Desuden har begge de
abninger i forsatsvaeggene som Topdanmark har lavet ikke kunne tgrre op og buler nu ud af gip-
sen. Der er tydelige maerker fra hvor der har vaeret abent."

Selskabet har i kommentar af 21/2 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi mener, at der her afslutningsvist kan vaere behov for at opsummere sagens forlgb og konklusi-
oner narmere, hvorfor vi vil gennemga dette nedenfor.

Klager startede blandt andet med at anmelde til os i november 2017, at der var fugt i veeggene.
Dette blev behandlet under skadenummer ... hos os.

Taksator besigtigede i den forbindelse ejendommen og foretog fugtmalinger. Han konstaterede,
at der kunne males forhgjet fugt forneden i veeggene, mens fugten aftog gradvist laengere oppe
pa vaeggene. Fugten skyldes opstigende grundfugt. Der kunne konstateres misfarvninger pa vaeg-
gen i bryggerset, hvor der ikke er opsat forsatsvaegge.

Da opstigende grundfugt i en ejendom fra 1875 opfert pa en seedvanlig made pa et syldstensfun-
dament uden fugtspaerre ikke udger en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt.
15 C meddelte taksator klager, at vi ikke kunne daekke dette forhold.

Der kunne dog ses misfarvninger i vaeggen mellem stuen og soveveerelset. Taksator konstaterede,
at arsagen var, at man havde afblaendet en dgr, men at man ikke havde fjernet dgrkarmen af tree.
Traeet stod pa den baggrund og sugede fugt op, hvilket medfgrte misfarvningen.

Dette forhold blev deekket, og dgren blev korrekt bleendet. Se bilag 11.

Vi g@r derfor opmaerksom pa, at vi ikke er enige med klager i, at forholdet er identisk med anmel-
delsen i denne sag, som vedrgrer forgget skimmel i eiendommen pa grund af, at man ikke havde
fjernet tapetet pa ydervaeggene inden opsaetning af forsatsvaeggene. Dette forhold blev anmeldt i
maj 2018.

| forbindelse med den senere anmeldelse besigtigede en anden taksator ejendommen. Han bad
forsikringstager pavise, at ejendommen var pavirket af skimmel bag forsatsvaeggene pa grund af

manglende fjernelse af tapetet.

Dette gnskede klager ikke, og klagede til jer i stedet.
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Vi foranledigede, at forsatsvaeggene blev undersggt naermere, herunder opbygningen, samt at der
blev malt fugtveerdier og fortaget skimmelmalinger. Undersggelsen blev foretaget i oktober 2018.

| den forbindelse blev der udarbejdet en rapport (vedlagt under navnet; rapport radgiver). Rap-
porten fastslar, at der ikke var tapet nogen af de steder, hvor der blev abnet op i forsatsvaeggene,
hvilket ogsa stemmer overens med de oplysninger som szelger har afgivet til seelger (vedlagges
som bilag 12).

Undersggelsen bekraeftede ligeledes de fugtmalinger, som vi tidligere har foretaget, som viste, at
der var fugtigt nederst pa vaeggene, og fugtigt pa selve ydervaeggen. Fugtveerdien vadt kunne ma-
les i entreen og gangen, hvor der ikke er opsat forsatsveegge. Fugtvaerdierne malt pa forsatsvaeg-
gene viste, at disse var tgrre.

Det kunne ligeledes konstateres, at der ikke var nogen synlige tegn pa skader pa forsatsvaeggene.
Det vil sige ingen tegn pa nedbrydning, tegn pa skimmelvaekst pa pladerne eller lignende fugtska-
der.

Radgiveren oplyser, at opfgrelsen af forsatsveeggene er sadvanlig med stalregler, isolering,
dampspeerre og 2 lag gips. Der var dog visse steder, hvor man havde placeret dampsparren mel-
lem gipspladerne. Dette vurderer vi dog ikke har nogen betydning for indeklimaet, da dampspaer-
ren uanset hvad vil holde fugt og skimmel vak fra indeklimaet. Undersggelsen viste som oven-
naevnt ogsa, at der ikke var nogen tegn pa skader pa gipspladerne.

Undersggelsen viste derudover, at der kunne konstateres skimmel mellem forsatsvaeggen og den
oprindelige ydervaeg i et forventeligt omfang grundet ejendommens oprindelige konstruktionsop-
bygning, som alt andet lige medfgrer forhgjet fugt. Radgiveren foretog prgver af stgvet i indekli-
maet for at se, om det var de samme typer skimmel, der gik igen i indeklimaet. Dette var i nogen
grad tilfeeldet. Der blev ligeledes foretaget Mycometer air prgver, som viste, at der var en sad-
vanlig maengde af skimmelmateriale. Grundet klager var i gang med en stgrre renovering af kgk-
kenet var det tydeligt, at indeklimaet kunne veaere pavirket af stgv, skimmel mv. derfra, da rengg-
ringsniveauet afspejlede den igangvaerende renovering.

Radgiveren mente pa den baggrund ikke, at der var tegn pa en usaedvanlig pavirkning af skimmel i
indeklimaet fra forsatsvaeggene mv.

Vi afviste pa baggrund af radgiverens rapport klagers krav, men vi tilogd dog klager, at vi foretog
nye skimmelprgver, nar renoveringen af kgkkenet var feerdigt, og der var foretaget grundig rengg-
ring efterfglgende, for at be- eller afkraefte radgiverens konklusion.

Klager gnskede, at det var en anden radgiver, der foretog prgverne, hvilket vi imgdekom.

Vi henviser til vores afggrelse af 23. november 2018, hvor vi redeggr naermere for vores stillingta-
gen i henhold til ejerskifteforsikringen.

De nye prgver blev foretaget i september 2019. Resultaterne af de nye prgver er vedlagt i bilag 5-
7.

Prgverne viste, at der ikke sker spredning af skimmelsporer fra forsatsveeggene til indeklimaet, da
der er et normalt niveau af skimmel i luften indenddgrs, ligesom de fundne typer af skimmel er
normale for arstiden.
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Vi henviser til vores afggrelse af 22. oktober 2019 (kaldet tilbagemelding til klager af 22. oktober
2019).

Vi fastholder vores afggrelse

Vi mener pa baggrund af de tekniske radgiveres undersggelser ikke, at klager har pavist, at der er
tale om et forhold ved ejendommen, der opfylder skadebegrebet for ejerskifteforsikringen jf. vil-
karenes pkt. 15 C.

Vi mener ikke, at det udger en skade, at der sker opstigende grundfugt i en ejendom fra 1875, da
den ikke er konstrueret til at forhindre fugt pa samme vis som nyere ejendomme.

Der star blandt andet ogsa i hustypebeskrivelsen for den pagaldende ejendom under punktet
vaegge fglgende: 'De massivt murede yder- og indervaegge er ofte uden fugtspaerre (fugtbeskyt-
tende lag af f.eks. asfaltpap). Derfor kan fugt nedefra suges op i konstruktionen. | bunden af den
nederste del af murstensvaeggene vil dette kunne medfgre merkfarvning'. Under punktet vedlige-
holdelse, at 'Hustypen kraever ekstra opmaerksomhed pa grund af evt. fugtpavirkning nedefra'.

Det er saledes ikke usadvanligt, at der kan males forhgjede fugtvaerdier i klagers ejendom.

Vi er som sadan enige i, at det ikke er anbefalelsesvaerdigt at montere forsatsvaegge i en ldre
ejendom. Det udggr dog ikke en skade i sig selv. Det er af denne grund, at vi har foretaget ngje
underspgelser af forsatsvaeggene for at vurdere, om det er sket en skade pa grund af opsatnin-
gen. Det viste sig ikke at veere tilfaeldet. Der kunne males normale fugtveerdier pa forsatsveeggene,
og forsatsvaeggene ses uden skader.

Vi har ligeledes undersggt, om indeklimaet blev pavirket af skimmel fra forsatsvaeggene i et om-
fang, der nedsaetter bygningens vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende
ejendomme af samme alder, hvilket heller ikke viste sig at veere tilfeldet.

Vi ggr opmaerksom pa, at der kunne males vadt og ses misfarvninger i bryggers og entre, hvor der
ikke er opsat forsatsvaegge, hvorfor det ikke tyder pa, at forsatsveeggene udggr et problem, men
at ejendommen er fugtig visse steder pa grund af den oprindelige konstruktion.

Vi gor tillige opmaerksom pa, at den byggesagkyndige i tilstandsrapporten har noteret under byg-
ningskonstruktioner - oplysningerne til ejerskifteforsikringen, at 'Flere ydervaegge er indvendigt
efterisoleret. Indvendig efterisolering kan medfgre opfugtning/misfarvning af vaeggen. Ingen ska-
der er registreret'.

Oplysningerne i dette afsnit af tilstandsrapporten har ogsa veeret tilgeengelig for klager i forbindel-
se med kgbet af ejiendommen, hvorfor klager har vaeret vel vidende om, at en indvendig efteriso-
lering kan medfgre opfugtning/misfarvning af veeggen, hvorfor han kunne have taget hgjde for
opsaetningen af forsatsvaegge ved kgbet af ejendommen, hvis han mente, at det udgjorde et pro-
blem.

Ejerskifteforsikringen daekker ikke forhold, som man var bekendt med forud for kgbet af ejen-
dommen jf. vilkarenes pkt. 16 D. Vi bemaerker ogsa, at den byggesagkyndige oplyser, at der ikke
ses skader.
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Vi er som ovennaevnt ikke enige med klager i, at skaden anmeldt under skadenummeret ... og
denne skade er identisk. Den tidligere anmeldte skade blev anerkendt, fordi man ikke havde
blaendet en dgr korrekt af, hvilket medfgrte skade pa veeggen.

Pa den ovennaevnte baggrund fastholder vi vores vurdering af, at der ikke er tale om en skade i
ejerskifteforsikringens forstand ved ejendommen."

Klageren har i brev af 9/3 2020 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Da taksatoren var og besigtige ejendommen er det korrekt at han malte forhgjet fugt i bade in-
der og ydervaegge. Det er korrekt at denne fugtmaling faldt jo hgjere der blev malt. Udfordringen
er at der er lavet forskellige Igsninger i huset, f.eks. har gavlene isolering og forsatsvaeg. Opbyg-
ningen er lavet saledes: Murstensvaeg, isolering, gips, dampspaer, gips. Da fugtmalingen blev for-
taget var der flere steder hvor det var vanskeligt og male og i bryggerset hvor der blev konstateret
misfarvning blev jeg oplyst om at denne misfarvning skyldtes rgg eller pigment skader af anden
art — ikke fugt. Det har jeg tveertimod svaert ved at tro pa. Vaeggen fgles fugtig og rummet skal of-
te luftes ud pga. fugtige vinduer.

Angadende den vaeg imellem stue og soveveerelse konstatere taksator at der er tale om en afblaen-
det dgr og at det er dgrkarmen der er arsag til opstigende grundfugt. Det viser sig dog at der ikke
er nogen dgrkarm sa den opstigende grundfugt og misfarvningen udelukkende skyldes den made
som opbygningen af veeggen er. Det vil sige SAMME opbygning som gavlene. Derfor skriver jeg at
der er et forhold som er daekket, der er sammenligneligt med det forhold jeg har klaget over,
naermere betegnet vil jeg mene at det er identisk. Det er samme arsag til fugt opstigning — syld-
stensfundament, mursten uden murpap og en forkert opbygning af forsatsveeg. Opstigning af
grundfugt er i sddan et omfang at det har givet misfarvninger pa bryggersveeggen, nar der sa er
dampspeer imellem gipspladerne giver det grobund for diverse svampe og pa laengere sigt kan for-
sage kosmetiske samt alvorlige konstruktions skader. Faktisk er der sa meget grundfugt at pane-
lerne i soveveerelset bliver vade og er ngd til at tgrres af med en klud. Panelerne er lavet af tree og
jeg vil derfor mene at der ogsa her er mulighed for udvikling af svamp. Desuden har det tapet der
er i stuen ikke kunne tgrre ordentligt i forbindelse med genopbygningen af den 'blaendede dgr', sa
maleren der skulle szette det op, mente at han klart ikke havde set noget i det omfang og mente
selv at der var klar begrundelse for at Topdanmark skal daekke det.

Det er ogsa korrekt at anden taksator bad mig pavise forsgget skimmelsvamp i huset. Jeg har ta-
get nedenstaende billede som dokumentation pa at der STADIG er tapet pa gavlene (billedet kal-
des bilag 1):

i

Bilag 1
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Jeg fjernede et stykke tapet og viste det til taksator, han konstaterede med det samme at der er
tale om skimmelsvamp. Hvorefter jeg ikke mente at det var rimeligt at vi skulle haefte for at kunne
bekraefte/afkraefte om der var forhgjet skimmelniveau i huset. Det er korrekt at der er lavet 2 ind-
greb, hvor der er skaret hul i forsatsvaeggene og der er lavet fugt malinger. Begge steder har mid-
lertidigt ikke vaeret muligt at genopbygge pa en made sa det lignede den tidligere konstruktion.
Begge huller kunne ikke tgrre og begge huller er stadig fugtige og 'buler ud' da det ikke har vaeret
mulig at fa spartel til at haerde i de forhold. Derfor mener jeg at grunden til at fugtmalingerne i
forsatsvaeggene viser 'tgrre' ma veere fordi der er blevet anvendt en maling som ikke har mulighed
for at 'ande'. Det kan give misvisende resultater pa malingerne og derfor kan de ikke bruges som
argument.

Det betyder ogsa at de steder hvor at dampspaerren er placeret imellem gipsvaeggene er der mu-
lighed for grobund for svamp og den inderste gipsvaeg er det perfekte forhold for udviklingen af
svamp. Der er pa bilag 1 tydelige spore fra skimmelsvamp pa tapetet, og med en gips plade pa in-
dersiden er der endnu stgrre mulighed for vaekst. Konstruktionen er relativ ny og det betyder ogsa
at det kan vaere sveert at male skimmelsvamp niveauet pa nuveerende tidspunkt i huset. Dette
stemmer ogsa overens med de malinger Mycometer har taget, da skimmelsvamp typen var den
samme i huset og i forsatsvaeggen. Topdanmark vaelger (til deres fordel) at afvise disse prgver da
vi renoverede kgkkenet (Det skal siges at kokkenet ikke har en forsats vaeg). Og vi acceptere at der
endnu engang tages pregver. Her fremgar det at nogen rum har forhgjet skimmelsvamp niveau
men alligevel konkluderes det at det ikke er en unaturlig maengde.

Jeg mener derimod at det er et direkte resultat af den konstruktionsopbygning og det ekstrem hg-
je fugtniveau i forsatsvaeggene der er arsag til dette og fordi konstruktionen er af nyere dato, be-
tyder det at det stadig i et vist omfang kan holde det tilbage. Vi fik et renggringshold ud til 2 prg-
vetagning og der blev malt 10 dage efter — hvilket ogsa er optimistisk sat da det realistisk set ikke
vil kunne na og sprede sig pa den tid. Det er ogsa korrekt at jeg har vaeret velvidende om at der i
tilstandsrapporten star at der er forsatsvaegge, men det er jo sadan at jeg af gode grunde ikke har
haft adgang til at se om 1) tapet er fjernet og 2) hvordan opbygningen er lavet. Jeg kontakter end-
da tidligere ejer for at hgrer om tapetet er fjernet (Topdanmark har sendt samtalen som bilag) og
her skriver hun at tapetet er fijernet. Da vi skal understgtte fgrstesalen med en H profil i stal abner
vi forsatsvaeggen og ser at der flere steder ikke er fjernet tapet. Det ses tydeligt pa bilag 1. Top-
danmarks undersggelser af forsatsveeggene viser at der ikke er tapet — det kan vaere der ikke har
veeret tapet de 2 steder de har dbnet, men det var der, der hvor vi har haft adgang, hvilket bety-
der at selgers kommentar om at tapetet er fjernet, ikke er troveerdig.

Jeg mener derfor at vi er deekke af TopDanmark, pa grund af den store maengde opstigende
grundfugt, fejl i malinger af grundfugt i forsatsvaegge pa grund af typen af maling, maling og kon-
statering af samme type skimmelsvamp inde i forsatsvaeggene og uden for (i et mindre omfang
dog), samt risikoen for alvorlig bygningsskade pa leengere sigt hvis dette forsaetter.

Som afsluttende har jeg et billede af panelet i bryggers som regelmaessigt skal aftgrres, dette pa-
nel star op af en forsatsvaeg og der 'kravler' skimmelsvamp ud under panelet. Dette kalder jeg Bi-
lag 2:
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Bilag 2

Hvis der er behov for en mere uddybende forklaring eller andet, ma der forventes lidt svar tid og
jeg beder derfor om forstaelse for min situation og undskylder den ringe tilbagemelding."

Selskabet har i brev af 30/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi ggr opmaerksom pa, at en ejerskifteforsikring deekker udbedring af aktuelle bygningsskader el-
ler neerliggende risiko herfor, hvis bygningsskaden nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed
naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedlige-
holdelsesstand jf. vilkarenes pkt. 15 C.

Vi mener ikke, at klager har pavist en bygningsskade i henhold til ejerskifteforsikringens vilkar, der
adskiller sig nsevneveerdigt fra andre tilsvarende ejendomme af samme alder.

Klager har kgbt en naesten 150 ar gammel ejendom, der er opbygget pa seedvanlig vis. Ejendom-
mens fundament bestar af syldsten, og der er ikke etableret nogen fugtspzerre. Der vil derfor
uden tvivl ske opstigende grundfugt i vaegkonstruktionen. Dette er ikke usadvanligt, og det frem-
gar ogsa af hustypebeskrivelsen, som klager fik udleveret ved handlen.

Der ses ogsa opstigende grundfugt i klagers ejendom, da man ved fugtmalinger kan male, at der
er fugtigst nederst, og fugtniveauet falder jo hgjere op pa vaeggen, man maler.

Klager mener, at de opsatte forsatsvaegge i ejendommen udggr en skade eller naerliggende risiko
for en skade. Han mener derudover, at vaeggene er fejlkonstruerede.

Vi er ikke enige heri.
Vi mener ikke, at det i sig selv udggr en skade, at man har opsat forsatsveegge i den gamle ejen-

dom, men at det kan ggre det, hvis ellers betingelserne for en daekningsberettigende skade jf. vil-
karenes pkt. 15 C er opfyldt.
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Pa denne baggrund er bade konstruktionsopbygningen, tilstanden af forsatsveeggene og skimmel-
niveauet undersggt naermere af vores taksator og professionelle radgivere.

Vi mener, at der er tale om en normal konstruktionsopbygning. Der kan vaere bade for og imod at
placere en dampspaerre imellem de to lag gips. Veeggen far meget taettere samlinger, da samlin-
gerne klemmes bedre, hvilket kun er en fordel, ligesom stivheden af vaeggen bliver bedre, nar
man anvender 2 lag gips.

Der er flere af de store gipsproducenter, der anviser en sadan opsatningsmetode. Det er ogsa sa-
dan, man laver gipslofter.

Undersggelsen af forsatsveeggene pa klagers ejendom viste, at der ikke var nedbrydningsskader,
synlige skimmelskader eller fugtaftegninger i gvrigt. Undersggelsen viste blandt andet ogs3, at i
bryggerset, hvor der ikke er opsat forsatsveegge, kunne der males et hgjere fugtniveau end i vee-
relserne med forsatsvaeggene, hvilket ogsa indikerer, at forsatsveeggene ikke forveerrer fugtni-
veauet i egendommen. Det viser ogsa, at alternativet til forsatsveegge er kolde, fugtige veegge med
misfarvninger.

Der er ligeledes to professionelle radgivere indenfor skimmel, der har undersggt ejendommens
skimmelniveau. De har ikke ved deres undersggelser konstateret en usaedvanlig sammensatning
af skimmel eller et usaedvanligt skimmelniveau for ejendommen.

For en god ordens skyld skal det naevnes, at det er radgiveren selv, der har bestemt, hvornar der
skulle ggres rent. Det har vi ikke haft nogen indvirkning pa, ligesom vi heller ikke har nogen hold-
ninger hertil.

Vi gor tillige Naevnet opmaerksom p3, at klager i tilstandsrapporten er gjort opmaerksom pa, at der
er forsatsveegge i ejendommen, og at det kan medfgre misfarvning/opfugtning af veeggen, sa kla-
ger er allerede advaret om de mulige konsekvenser af at have forsatsvaegge i eiendommen. Han
kunne derfor tage det i betragtning ved kgbet af eiendommen.

Den byggesagkyndige ggr i tilstandsrapporten opmaerksom pa, at han ikke kunne konstatere ska-
der, hvilket man til stadighed ikke kan her ca. 10 ar efter opszettelsen af forsatsveeggene.

Klager henviser forsat til, at vi har deekket en skade pa ejendommen tidligere, og at denne skade
er den samme, som det han nu anmelder. Vi er ikke enige heri. Der kunne i en indvendig vaeg mel-
lem stuen og sovevarelset konstateres, at der meget lokalt var et usaedvanligt fugtmgnster, der
lignede traevaerket til en gammel dgrkarm, der ikke var bleendet korrekt af. Der kunne ikke males
et forhgjet fugtniveau andre steder i neerheden i et usadvanligt omfang. Vi har ikke hgrt fra kla-
ger i forbindelse med udbedringen eller efterfglgende for sa vidt angar denne tidligere skade,
hvorfor vi tillader os at formode, at det lokale problem er Igst — afbleendet dgrkarm eller e;j.

Afslutningsvist skriver klager, at der i sovevaerelset er direkte vadt pa fodpanelerne. Vi mener ik-
ke, at det udggr en skade. Det er ikke ngdvendigvis grundfugt, der er arsagen til, at der forekom-
mer fugt pa fodpanelerne i sovevaerelset.

Dette begrundes i, at der ville vaere fugt pa alle panelerne i ejendommen henset til, at panelerne
er sat udenpa gipspladerne. Der kan vaere tale om utilstraekkelig opvarmning / ventilation i sove-
veerelset, samt kan det skyldes placeringen af indboet.
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Vi har ikke kendskab til gulvkonstruktionens opbygning, men hvis denne er uden naevnevardig
isolering, sa kan dette forhold ogsa medvirke til kondens pa fodpaneler mv. Den kolde sokkel af
syldsten/mursten giver ligeledes risiko for kondens ved fodpaneler.

Vi har svaert ved at forholde os til klagers oplysninger omkring reetableringen af hullerne efter
undersggelserne, da vi ikke har nogen konkrete forudsaetninger at forholde os til. Vi mangler kon-
krete fugtmalinger, overfladetemperaturen, luftens fugtighed, billeder med videre. Det skal nav-
nes, at det lige sa vel kunne skyldes mangelfuldt arbejde fra klagers maler, hvis han ikke har taget
hgjde for, hvilken konstruktion han har arbejdet med.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi, at klager ikke har sandsynliggjort, at der foreligger en
skade i ejerskifteforsikringens forstand ved ejendommen fra 1875.

Vi mener, at sagen er klar til behandling af jer pa det forhandenvaerende grundlag."

Klageren har i brev af 16/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forhold til ejerskifteforsikringens daekning, star der at de daekker ved 'nzerliggende risiko herfor'
og 'nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt'.

Jeg mener at have pavist at der er naerliggende risiko for skade og nedsattelse af bygningens
veaerdig og brugbarhed.

Jeg er klar over at bygningen er naesten 150 ar gammel, men den er ny renoveret og skulle opfyl-
de moderne byggekrav i det omfang det nu er muligt i forbindelse med en renovation — desuden
er mange bygninger i bycentrum og pa landet mere end 150 ar gammel og det betyder ikke at for-
sikringen er fritaget for at daekke eventuelle skader. Sa jeg mener det er en irrelevant kommentar.

| forhold til forsatsvaeggenes opbygning, har Topdanmark informeret mig om at jeg ikke ma bryde
dampspeaerret ved at bore eller satte ting op pa veeggene da det kan forsage skade elle
fugt/svampe indtraening i bygningen. Ved at ligge dampspeer imellem gipspladerne, bryder man
med hver gips skrue dampspaerret. Derved ophaeves den tzette funktion som dampspeerret har og
fugt har mulighed for at traenge igennem. Fugt som forsikringen selv har malt er forhgjet i bunden
af vaeggen.

Den undersggelse forsikringen henviser til er ikke korrekt, bryggerset har ogsa opsatte forsats-
vaegge og der er malti en indervaeg som ikke er sammenlignelig med ydervaeggene da der ogsa er
stgrre temperatur forskelle pa dem i forhold til ude og indeklima.

| forhold til at der i tilstandsrapporten refereres til forsatsveegge, sa star der at der er opfert for-
satsvaegge og ingen skader er registreret — hertil kreeves det at opfgrslen af vaeggene er gjort kor-
rekt, hvilket jeg ikke mener det er, ved der bade er tapet inde bag ved pa ydervaeggen og damp-
spaerret er placeret forkert. | tilstandsrapporten 3.2 bliver der spurgt: 'har du kendskab til, at der
er eller har vaeret fugtpletter eller mug/skimmel pa yder- eller indervaegge/skillevaegge?' Svaret er
— 'NEJ'. Det betyder at der pa davaerende tidspunkt ikke er blevet observeret skimmel eller fugt
skader som vi har set, hvilket betyder at skaden gradvist tager til. Disse svar er fra 2017 og vi er nu
kun 3 ar laengere henne, hvilket indikere at skaden udvikler sig pa kortere tid.
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| forhold til 'dgrkarmen’ i den afbleendede dgr, sa er skaden udbedret og jeg har ingen kommenta-
rer til selve skaden/udbedringen, jeg bruger dog eksemplet for at sammenligne med resten af hu-
set. | den afblaendede dgr, konstatere Topdanmark en skade i veeggen, forkert opbygning af gips
der betyder opstigning af grundfugt som skaber misfarvning og den blev udbedret sa der ikke
laengere var nogen skade — det er det samme jeg @gnsker i resten af huset. — Topdanmark mener
ikke det er sammenligneligt da de pastar der var en dgrkarm, hvilket der ikke var og tgmrerne
gjorde opmaerksom pa at det var en fejl opbygning af gipsarbejdet.

| forhold til de fugtige fodpaneler, sa star der ikke noget indbo i vejen for ventilationen og vi har
en Ravelli R70 pilleovn 3 meter fra fodpanelerne der er godkendt til at opvarme 150kvm (vi har en
pa hver etage), sa vi kan opvarme 300kvm selvom vores hus 'kun' er 181kvm, sa fugten skyldes,
hverken darlig ventilation eller utilstraekkelig opvarmning.

Jeg mener selv at de kosmetiske skader der er forsaget i forbindelse med de indgreb de har lavet
pa forsatsvaeggene for at lave undersggelserne, skal udbedres i et sddant omfang at de i det
mindste er nogenlunde sammenlignelige med fgr. Da forsikringen udbedrede den afblaendede
dgr, konstaterede den maler at det var sveert at male og spartle pa vaeggen og at det ville kraeve
et mere omfattende arbejde, den samme konstatering kom den anden maler med da han skulle
udbedre skaderne fra de huller forsikringen havde lavet i forbindelse med undersggelse af skim-
melsvamp. Forsikringen lovede at skaderne ville blive udbedret saledes at det var sammenligneligt
med fgr, men det er ikke tilfeeldet, tveertimod er det meget tydeligt hvor der er lavet huller og det
er hverken maler eller tgmrers skyld, det er tvaertimod pga. opstigende grundfugt der skaber ud-
fordringer i forhold til at fa det tgrret korrekt.

Jeg mener derfor ogsa at det er en steerk indikator for alvoren af problemet med forsatsvaeggene
og vi vil gerne have udbedret de skader der er og mener klart vi er berettiget til det.

Der er malt forhgjet skimmelsvamp i forsatsveeggene, der er malt forhgjet grundfugt i vaeggene,
der er konstateret gamle tapet rester pa yderveeggene med skimmelsvamp pa og der er opsat
dampspaer pa en made sa det er brudt og fugt samt skimmelsvamp kan traenge ind i indeklimaet
og gore bygningen ubeboelig og nedsatte verdien. Jeg mener klart at alle krav til udbedring af
skaderne er opfyldt og TopDanmark burde impdekomme mit krav."

Selskabet har i brev af 8/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager mener ikke, at man kan sammenligne ejendommen med en tilsvarende 150 ar gammel
ejendom, da nogle af konstruktionerne er moderniseret.

Vi er ikke enige heri. Der er ikke lavet grundleeggende konstruktionsandringer pa klagers ejen-
dom. Der er ikke aendret pa ydervaegskonstruktionen, saledes den lever op til nyere krav efter
bygningsreglementet. Der er ikke aendret i gulvkonstruktionen, sa den lever op til nyere krav efter
bygningsreglementet mv. Der er derimod tale om de oprindelige konstruktioner.

Man har dog indvendigt opsat forsatsveegge pa mange af vaeggene. Denne modernisering af in-
dervaeggene var klager oplyst om ved kgbet af ejendommen, da det oplyses i tilstandsrapporten,
ligesom klager i tilstandsrapporten oplyses om, at det kan medfgre opfugtning og misfarvning,
men der ikke ses skader pa forsatsvaeggene, da tilstandsrapporten blev udformet. Klager bestrider
heller ikke, at han var klar over, at der var opsat forsatsvaegge pa ejendommen ved kgbet af ejen-
dommen, og at han var klar over, hvad der stod i tilstandsrapporten.
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Det er derfor alene et spgrgsmal om forsatsvaeggene havde medfg@rt en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand pa overtagelsestidspunktet i november 2017.

Vi har derfor foretaget en naermere undersggelse af ejendommen og lavet skimmelprgver pa
ejendommen for at klarleegge dette. Dette viste, at der ikke var forhold ved forsatsvaeggene, der
adskilte sig naevnevaerdigt fra andre tilsvarende ejendomme af samme alder i samme vedligehol-
delsestilstand. Vi henviser til bilaget kaldet rapport radgiver. Der var dog et forhgjet niveau af
skimmel, som radgiveren tillagde stgv og skidt fra den igangveerende modernisering af kgkkenet.
For at fjerne enhver tvivl herom fik vi foretaget yderligere en skimmelundersggelse efter kekkenet
var faerdigopsat. Denne viste, at der ikke laengere var tale om et usadvanligt niveau af skimmel pa
ejendommen. Vi henviser til bilag 5-7.

Ud over at undersggelsen af forsatsvaeggene viste, at der ikke var nogen skader pa forsatsvaegge-
ne, viste undersggelserne ogsa, at tapetet var fjernet bag veeggene de steder, hvor der blev taget
hul, hvilket stemmer overens med szelgers oplysninger.

Vi er heller ikke enige med klager i, at forsatsvaeggene udggr en skade i sig selv pa grund af, at
dampspeerren ligger mellem de to gipsplader visse steder.

Som navnt i vores tidligere hgringssvar far veeggen teettere samlinger, da samlingerne klemmes
bedre sammen, ligesom stivheden af vaeggen bliver bedre, ndr man anvender 2 lag gips. Vores
taksator oplyser desuden, at der ikke er noget i vejen for at anvende sddan en Igsning.

Som naevnt i vores seneste hgringssvar oplyser flere af de store gipsproducenter, at man kan saet-
te gipspladerne og dampspeerren op sadan. Vi vedlaegger som illustration heraf bilag 13, som er
en monteringsanvisning fra en gipspladeproducent, hvor det oplyses, at dampsparren kan mon-
teres mellem gipspladerne (side 2 punkt. 10).

Alternativet til de opsatte forsatsveegge er de oprindelige ydervaegge, som ville opleves som vae-
rende kolde, fugtige og med sorte plamager, da ydervaeggen ikke er naevneveaerdigt isoleret, og
der ikke findes nogen fugtspaerre mellem fundamentet og vaeggen. Vi henviser til fugtmalingerne i
bilaget kalder rapport radgiver, hvor man kan udlede, at der males meget forhgjede fugtveerdier
de steder, hvor der ikke er opsat forsatsvaegge.

Pa den ovennavnte baggrund mener vi ikke, at der forelagde en skade i ejerskifteforsikrings for-
stand jf. vilkarenes pkt. 15 C pa overtagelsestidspunktet af eiendommen.

For en god ordens skyld skal det oplyses, at det er klager, der skal sandsynligggre, at der er tale
om en skade, der er omfattet af forsikringen.

Klager er utilfreds med den reparation af hullerne efter prgvetagningerne. Det er klagers egen
maler, der har lavet reparationen, og klager bedes derfor selv reklamere overfor vedkommende.
Vi finder pa det foreliggende grundlag usandsynligt, at man ikke kan lave en ordentlig reparation
efter hultagningen.

Vi mener, at sagen er klar til at blive behandlet af Naevnet pa det forhandenveerende grundlag."
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Klageren har i kommentar af 22/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har set svaret fra Topdanmark.

| forhold til den vedhaftede vejledning af montering af gips er der 2 vigtige kommentarer. 1) i den
vejledning der er lavet, er der ikke taget hgjde for opstigende grundfugt. 2) opbygningen som er
beskrevet i vejledningen er ikke den samme opbygning som der er lavet i vores forsatsveegge, sa
det bevidner ogsa om ukorrekt opsaetning.

| forhold til de indgreb der er lavet for at male inde bag forsatsveeggene og de reparationer der ef-
terfglgende er lavet, er det vigtigt at forsta at pa trods af at jeg selv har valgt maler, a&endre det ik-
ke pa at opgaven ikke har kunne lade sig g@re. Der har veeret 2 malere inde over, den fgrste skulle
male efter den afbleendede d@r og han sagde vi skulle kontakte forsikringen pga. det var for sveert
at tgrre op, den anden maler var der efter de indgreb der var lavet i forsatsvaeggene og han sagde
ogsa at han ikke kunne fa det til at tgrre. Nar de giver et tilbud er det pa baggrund af at de ikke
forventer at der vil opsta sa komplicerede komplikationer. De giver tilbuddet pa baggrund af den
viden de har og nar de ikke forventer grundfugt i det niveau kan de ikke lave det ud fra det belgb
de har oplyst. Jeg har udelukkende valgt maler selv, fordi vi var i gang med f@rstesalen og der var
hyret en tgmrer ind til at isolere, jeg spurgte ham om han ville lave de huller der var blevet boret
efterfglgende og om han havde en maler der kunne lave det. Jeg har intet personligt forhold til
hverken maler eller témrer. Derfor mener jeg klart at det er forsikringens ansvar at udbedre det.

| forhold til de huller der er lavet s er det korrekt at der ikke var tapet i de omrédder men det var
der lengere oppe og det har jeg ogsa sendt billede dokumentation af. Mit krav er ikke at forsats-
vaeggene skal fjernes permanent, jeg mener at vi har dokumenteret en skade eller naerliggende ri-
siko for skade og den skal udbedres ved at forsatsvaeggene skal fjernes og tapetet skal veek, hvor-
efter forsatsveeggene skal reetableres uden dampspaer imellem gipspladerne.

Jeg vedhafter billeder af lister i vinduerne som har taget skade pga. de forsatsvaegge. Og det har
intet med fugt eller kondens fra vinduet at ggre for det er gverst i vinduerne og det er kun skygge-
listerne som har kontakt med gipsen der reagere."

Selskabet har i brev af 26/8 2020 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi mener ikke, at de indeholder nye oplysninger af betydning for sagens udfald.

Vi fastholder, at forsatsveeggene pa klagers ejendom hverken pa overtagelsestidspunktet eller nu
udger en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 15 C, hvilket underbygges af de
undersggelser, der er blevet foretaget. Undersggelserne viser, at der ikke var unormale fugt eller
skimmelforhold pa ejendommen pa grund af forsatsveeggene.

Klager har ligeledes ved kgbet af ejendommen vzeret klar over, at han har kgbt en ejendom med
forsatsveegge, og den byggesagkyndige oplyste i den forbindelse i tilstandsrapporten, at det kan
medfgre opfugtning/misfarvning af veeggen.

Vi deler ikke klagers holdning til, at forsatsveeggene er fejlopsatte, ligesom det ikke er unormalt,
at man har placeret dampspaerren mellem gipspladerne, hvilket ogsa ses i flere producenters an-
visninger.
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Klager er utilfreds med det arbejde, som den maler, han har hyret, har udfgrt i forbindelse med
udbedringen af hullerne efter undersggelserne. Vi mener, at det er et anliggende mellem ham og
maleren. Vores taksator oplyser, at der ikke er noget unormalt i, at malingen er lang tid om at tgr-
re i vintertide pa grund af kulde fra det kolde fundament, den kolde ydervaeg, og det kolde gulv.
Derfor placerer mange malere en varmeblaeser pa nymalet vaeg i vinterhalvaret i gamle huse. At
klagers maler ikke har taget hgjde for det, da han skulle give tilbud pa opgaven i en 150 ar gam-
mel ejendom, kan ikke bebrejdes os og medfgre, at vi skal betale for, at maleren omggr sit eget
arbejde.

Klager har fremsendt nogle billeder nogle skyggelister, hvor malingen skaller af. Listerne sidder
over nogle vinduer ifglge klager. Det er ikke et forhold, som vi tidligere har faet forevist. Klager
mener, at det beviser, at der sker ekstraordinaer opfugtning pa grund af forsatsvaeggene.

Vi bemaerker, at omradet rundt om listerne ser helt tgr ud, og der er ingen tegn pa opfugtning el-
ler skimmel. Der er ingen gullige plamager eller lignende. Vi mener, at afskalningen kan skyldes
mange ting. Det kan komme udefra pa grund af revner/satningsrevner i det udvendige murvaerk,
som er omtalt i tilstandsrapporten. Det kan skyldes defekte kalfatringsfuger. Skyggelisterne kan
have veeret fugtige ved opsaetningen. Det kan komme udefra pa grund af klagers egen ombygning
af hele 1. salen. Der er intet, der tyder p3, at det er selve forsatsveeggene, der er skyld i malingaf-
skalningerne, og stedet hvor skyggelisterne sidder (gverst) taler heller ikke for, at det har noget
med forsatsveeggene at ggre.

Hvis klager gnsker, at vi skal behandle dette forhold neermere, bedes han oprette en saerskilt an-
meldelse til vores ejerskifteskadeafdeling og fremsende yderligere dokumentation.

Pa den ovennaevnte baggrund fastholder vi, at klager ikke har sandsynliggjort, at der pa overtagel-
sestidspunktet af eiendommen forela en ejerskifteskade i henhold til vilkarene.

Vi mener, at sagen kan foreligges Naevnet ud fra de forhandenvaerende oplysninger i sagen."

Klageren har i kommentar af 22/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke yderligere Kommentar og synes at sagen skal behandles pa baggrund af:
Skaden er opstaet fgr vi kgbte huset
Skaden er bevist med fugt maling/egen taksator har konstateret skimmelsvamp

Ukorrekt opsaetning af dampspaer - da den made forsikringen henviser til ikke tager hensyn til hu-
sets alder.

Flere tegn der indikere den progressive skadesforlgbet (vand pa paneler, svampe spore traenger
ud igennem paneler og pa gulvet, fugt skader pa skygge lister i toppen af vaeggen)

Forsikringen har valgt og lave skimmelsvamp undersggelser, som har pakraevet huller i vaeggen
som ikke er tilstraekkeligt genetableret (uafhaengig af At jeg selv har valgt maler, da Topdanmark
ikke kom med indsigelser imod det).
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Jeg mener at vi er fuldt berettiget til fuld daekning af reetablering af forsatsvaegge og korrekt fjer-
nelse af gammel tapet.

Hvis vi mod forventning skulle fa afslag, sa mener jeg som et minimum at forsikringen er ansvarlig
for at skulle reetablere de indgreb de har lavet."

Selskabet har i kommentar af 24/9 2020 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har ikke yderligere bemaerkninger til sagen, som kan overgives til Naevnets jurister.

For en god ordens skyld skal vi pracisere, at det er klager, der har valgt maleren til at reetablere
vaeggene efter undersggelsen, og vi har blot betalt fakturaen efterfglgende, da klager fremsendte
den til os. Der fremgar ikke nogen forbehold pa fakturaen for arbejdets kvalitet. Vi har ikke set
nogen reklamation fra klager til maleren, ligesom vi heller ikke har set billeder af, hvad det reelt
er, som ikke er reetableret korrekt. Vi mener pa den baggrund, at det er et anliggende mellem
klager og den af klager valgte maler, og vi mener ikke, at vi skal betale to gange, fordi den af kla-
ger valgte maler (i fglge klager) ikke har udfgrt opgaven godt nok."

Klageren har i kommentar af 5/10 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er selskabets taksator der konstaterede skimmelsvamp, det er selskabet der kreevede ind-
greb i forsatsvaeggen og jeg spurgte om jeg matte vaelge egen maler, selskabet gjorde ingen indsi-
gelser. Det er korrekt jeg ikke har klaget til maler, men jeg har klaget til Topdanmark. Jeg mener
ikke at jeg skal formidle klagesager for selskabet. Jeg mener ogsa at selskabet skal betale de antal
ngdvendige gange for skaden er udbedret da det er dem der har kraevet indgrebet. Jeg fastholder
stadig mit krav pa udbedring af hele forsatsvaeggen men i det urealistiske tilfaelde at det bliver af-
vist kraever jeg som minimum udbedring af disse indgreb. Bade maleren der udbedrede disse ska-
der og maleren der udbedrede den afbleendede dgr kommenterede begge pa vaeggenes tilstand.
Jeg har ikke yderligere kommentarer og mener at sagen skal behandles. Hvis Ankestyrelsen mener
der er behov for andet materiale er de velkommen til at bede mig fremsende det."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder monteringsanvisning for THERMnomic Yder-

vaegge.

Af tilstandsrapporten af 18/9 2017 fremgar bl.a.:

"Bygningskonstruktioner - oplysninger til ejerskifteforsikring

Veaer opmaerksom pa, at oplysningerne i dette afsnit er beregnet til forsikringsselskabernes udar-
bejdelse af tilbud om ejerskifteforsikring. Oplysningerne kan ikke betragtes som en garanti for
korrekt materialeangivelse eller konstruktionsudformning.

8. Indervaegge/skillevagge
Kommentar A Flere ydervaegge er indvendigt efterisoleret. Indvendig efterisolering kan
medfere opfugtning/misfarvning af vasggen. Ingen skader er registreret.

Inder-/skillevaegge - Letbeton A
Inder-/skillevaegge - Murvaerk A
Inder-/skillevaegge - Let pladekonstruktion A
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Af selskabets mail af 11/12 2017 til klageren vedrgrende den fgrste anmeldte skade fremgar

bl.a.:

"Besigtigelsen

Jeg foretog fugtmalinger mange steder og jeg kunne male forhgjet fugt i bunden af vaeggene hvil-
ket er helt normalt for et gammelt hus. Fugten skyldes opstigende grundfugt. Leengere oppe af
vaeggen falder fugtniveauet. At fugtniveauet falder opad indikerer, at vaeggen er malet med et
produkt der ggr at veeggen kan ande. Hvilket den skal. Der er misfarvning pa veeg i bryggers. Hvor-
for misfarvningen opstar skyldes sandsynligvis der er noget i vaeggen der traenger ud. Forholdet
betragtes ikke som en skade og erstattes ikke. | vaeg mellem stue og sovevarelse er der ogsa mis-
farvning pa vaeg. Der har tidligere veeret en dgr som tidligere ejer har blaendet. Jeg kunne male
fugt pa misfarvningen og misfarvningen kan vaere forsaget af, at dgrkarm suger fugt op fra neden.
Fugtig trae betragtes som en skade og vi erstatte dette. Vil du bede en handveaerker om at give til-
bud pa opgaven. Dvs. abne op i vaeggen for at konstatere praecist hvad misfarvningen skyldes,
Skaden udbedres og veeggen lukkes og der overfladebehandles.

Tilbud skal sendes til mig for godkendelse. Vurderer vi tilbud er for hgjt vil vi indhente andet til-
bud.

Nar skaden er udbedret opkraeves en selvrisiko pa kr. 5.100,-"

Af selskabets afggrelse af 19/6 2018 vedrgrende skimmelsvamp i forsatsveeggene fremgar bl.a.:

"Skadenr. ... [klagerens adresse], Skimmel i forsatsveegge
Sammen med jer har jeg besigtiget ejendommen i dag, pa baggrund af jeres anmeldelse om
skimmel pa tapet, der er opsat pa pudset vaegoverflade bag forsatsveeg.

Baggrund

- Ejendommen er fra 1875. Du oplyser, at der er hulmur

- Ejerskifteforsikringen tradte i kraft 1. november 2017

- Vilkar 6776-1

- Selvrisiko pr. skade 5.100 kr. Samlet 51.000 kr. for alle skader

- Tilstandsrapport ...

- Under skadenr. ... er behandlet facademaling

- | soveveerelse blev vaeg nedtaget, og der blev oplagt jerndrager. Herved konstaterede | skimmel
pa tapetet ved loft

Vurdering
Der forefindes forsatsveegge i alle rum i stueetagen.

Det er vores oplevelse, at der generelt for denne type skadeanmeldelse er behov for en forvent-
ningsafstemning i forhold til ejerskifteforsikringens daekning, herunder serligt realisering af for-
sikringens skadebegreb i forhold til skimmel og ejendommens alder. Det er generelt en forudszet-
ning for daekning af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen, at der eksisterer en daekningsberet-
tiget skade pa bygningen, som har medfgrt en fglgeskade i form af opfugtning/skimmeldannelse i
et omfang, der er usaedvanlig for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og bygge-
made, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden en
dakningsberettiget skadearsag. | nogle tilfaelde kan skimmelsvamp ligeledes i sig selv udggre en
dakningsberettiget skade pa ejerskifteforsikringen, hvilket kraever at beboelsesdelens indeklima
pa overtagelsestidspunktet er pavirket af skimmel i massivt omfang, sa brugbarheden af boligen
er nedsat vaesentligt ud fra en objektiv malestok. At der benyttes en objektiv malestok betyder, at
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der ikke tages hensyn til evt. individuel overfglsomhed overfor skimmel i vurderingen af om
skimmelpavirkning af indeklimaet nedsaetter brugbarheden af bygningen, men at vurderingen fo-
retages pa baggrund af skimmelmalinger. Skimmel i beboelsen som alene er arstidsbestemt
og/eller som ses i stevforekomster pga. utilstraekkelig/manglende renggring er som udgangspunkt
ikke i sig selv en skade.

Skimmelsvamp udenfor indeklimaet fx i kaeldre, krybekaeldre, under traegulve, i og bagved for-
satsvaegge, og i tagkonstruktioner er som udgangspunkt heller ikke en skade, hvis den er forarsa-
get af ejendommens oprindelige konstruktion, og ikke skyldes en skade.

Det er saledes jer som ma dokumentere en dakningsberettigende skade ved skimmelmalinger,
hvor der indledningsvis udfgres luftmalinger og fx aftryksmalinger — uden at abne op i vaegkon-
struktionerne. Sadanne malinger koster ca. 15. — 20.000 kr., og kan fx udfgres af [virksomhed 1].
Hvis der konstateres en dakningsberettigende skade, erstatter vi ogsa rimelige undersggelsesud-
gifter. | modsat fald skal | selv afholde udgiften.

Lader | andet firma foretage undersggelsen, sa venligt fa et skriftligt tilbud, og send det til mig for
kommentering / vurdering."

Af fugt- og skimmelundersggelse af 9/11 2018 fremgar bl.a.:

"Baggrund

Ifglge det oplyste overtog de nuvaerende ejere ejendommen i 2017. Af det oplyste forstar vi, at
den forrige ejer gennemfgrte en stgrre istandsaettelse af ejendommen i 2010, hvor blandt andet
eksisterende vaegbeklaedninger blev udskiftet, og der blev udfgrt ny indvendig efterisolering, sa-
kaldte forsatsvaegge, pa flere af yderveeggene. | fglge den forrige ejer skulle tapet mv. i den for-
bindelse vaere renset af vaeggene.

| forbindelse med at der er udfgrt hul i vaegbeklaedningen i stuen, registrerer den nuvaerende ejer
imidlertid, at der er tapet pa ydervaeggen, og formodet skimmel. Desuden registreres den karak-
teristiske lugt af skimmel bag vaegbekladningen.

Resume af ... undersggelser

Ved de udfgrte inspektionsabninger er de oprindelige murede vaegge uden tapet. Murvaerket er
forventeligt fugtigt nederst og laboratorieundersggelse af prgver udtaget bag veegbekladninger-
ne har pavist forventelige skimmelforekomster. De indvendige vaegbeklaedninger er tgrre og uden
synlige skader. Skimmelmateriale fra vaegbeklaedningerne findes i nogen grad i boligens stgvfaser.
Maengden af skimmelmateriale i boligens indeklima afspejler den aktuelle situation med ombyg-
ning af kekken og nedsat renggringsniveau. Sammenfattende er det vores vurdering at indeklima-
et, i fugt- og skimmelhenseende, ikke kan anses for at vaere usaedvanligt eller naevnevaerdigt for-
ringet.

Formal

Formalet med ... undersggelse har veeret at klarlaegge fugt- og skimmelforhold i relation til vaeg-
bekleedningerne og herved besvare fglgende sp@grgsmal fra Topdanmark Forsikring:

- Er indeklimaet pavirket af skimmel fra hulrummet bag vaegbeklaedningerne?

- Hvordan er vaegbeklaedningerne udformet og hvornar er de opfgrt?

- Er der tapet bag alle veegbeklaedninger i stueetagen?

- Er der tegn pa skader pa vaegbeklaedningerne?
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Undersggelser

Der er tale om en traditionel landejendom (laengehus) i 1%-plan, som ifglge OIS er opf@rt i 1875,
se foto 1-2. Ejendommen er ombygget flere gange, ifglge det oplyste senest af den tidligere ejer i
2010.

Ejendommen er opf@rt med massive teglstensydervaegge pa fundamenter af syldsten. | forbindel-
se med ombygninger er gulvkonstruktionerne aendret til stgbte terreendak med gulvbelaegning af
henholdsvis traeparket og fliser. | stue er gulvet stadig udfgrt som en strgkonstruktion, dog med
traeparket.

De fleste ydervaegge er bekleedt med pladekonstruktion. Tilsvarende er en del af de indvendige
vaegge bekleedt med plader, se bilag 2.

Tagkonstruktionen er udfgrt som et ca. 45° sadeltag taekket med betontagsten.
Indledningsvis er ejendommen undersggt visuelt og med fugtighedsmalere.

For undersggelse af skimmelsvampeforekomster i indeklimaet, er der indledningsvis udtaget 7
stk. dyrkningsprgver (P1-P7) fra stgvfaser i boligen. Skimmelsvampesporer udfaldes med tiden pa
overflader og ved at sammenholde sporerforekomster i stgvet med eventuelle vaekstomrader el-
ler hvad der erfaringsmaessigt kan forventes i et typisk indeklima, fas en vurdering af indeklimaets
skimmelsvampeflora. Laboratorieresultat fremgar af bilag 3.

Som led i risikovurderingen er der udtaget 3 stk. Mycometer®Air-test (MMA1-MMA3). Resultat
fremgar af bilag 3.

| henhold til aftale er der udfgrt inspektionsabninger til ydervaegge i stue og garderobe. Vaegbe-
kleedningernes udformning er registreret som skitseret pa bilag 2.

Inspektionsabning 1, se foto 3-6

Den karakteristiske lugt af skimmel registreres bag vaegbeklaedningen. Den oprindelige ydervaeg
er tilsyneladende malerbehandlet og fremstar misfarvet. Der males knap 140 Gann digits (meget
fugtig) pa ydervaeggen ved inspektionsabningen.

Inspektionsabning 2, se foto 7-8
Som det fremgar af fotomaterialet, star yderveeggen i ra puds ved inspektionsabning 2. Der males
godt 100 Gann digits (fugtigt) ved inspektionsabningen.

For undersggelse af skimmelsvampeforekomster pa ydervaeggenes overflader, er der udtaget 2
stk. dyrkningsprgver med tilhgrende tapeaftryk (P/T8-P/T9) ved inspektionsabningerne. Desuden
er der udtaget 1 stk. dyrkningsprgve med tilhgrende tapeaftryk (P/T10) fra bagside af gipsplade
ved inspektionsabning 1. Laboratorieresultat fremgar af bilag 3.

Kgkkenet er under ombygning, og der er i den forbindelse stgbt gulv og fjernes puds fra vaeggene.
Det igangvaerende ombygningsarbejde afspejles i renggringsniveauet.

Fugtmalinger pa vaegbeklaedninger i boligen viser generelt 25-30 Gann digits (tgrt), mens fugtma-
ling pa indvendige veegge, der ikke er beklaedt, viser et meget varierende fugtniveau. Saledes ma-
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les lokalt op til 140-150 Gann Digits (vadt) i entre og bryggers, se foto 9 og 10, mens der i kpkken
og vaerelse males 50-70 Gann digits (t@rt), se foto 11 og 12.

Konklusion

Pa baggrund af naervaerende undersggelsesresultater kan vi fastsla, at veegbeklaedningernes ind-
vendige siden er tgrre, og uden synlige skader. Pa baggrund af de anvendte materialer vurderer
vi, at veegbekladningerne ved de udfgrte inspektionsabninger er fra den seneste istandsattelse
af ejendommen i 2010.

Vi kan endvidere fastsla, at de oprindelige murede vaegge, som forventeligt, er fugtige. Saledes
fremgar det af hustypebeskrivelsen, som er vedlagt tilstandsrapporten, at landhuse fra denne pe-
riode normalt ikke er sikret mod opstigende grundfugt. Derfor kan der forventes opfugtning i den
nederste del af murstensvaeggene.

Laboratorieanalyse af dyrkningsprgver udtaget fra stgvfaser i boligen (P1-P7) viser at indeklimaet i
nogen grad pavirkes af skimmel, fra vaegkonstruktionerne, da der er overrepraesentation af Peni-
cillium spp. og Aspergillus versicolor set i forhold til hvad der typisk konstateres pa denne tid af
aret. De omtalte skimmelarter er sdledes begge fundet ved laboratorieanalyse af prgver udtaget
bag vaegbeklaedningerne (P/T7-P/T10).

Mycometer®Air-tests (MMA1-MM3) fra indeklimaet viser imidlertid en sadvanlig maengde af
skimmelmateriale, der afspejler det aktuelle renggringsniveau. Resultatet giver derfor ikke anled-
ning til yderligere bemaerkninger.

Sammenfattende er det vores vurdering at indeklimaet, i fugt- og skimmelhenseende, afspejler
bygningstypen og ikke kan anses for at vaere usaedvanligt eller nasevnevaerdigt forringet.

Pa det foreliggende grundlag er det saledes vores vurdering, at der heller ikke pa overtagelses-
tidspunktet var betydende eller usaedvanlig skimmel i boligens indeklima."

Af selskabets afggrelse af 20/11 2018 fremgar bl.a.:

"Vi har nu modtaget rapporten fra [virksomhed 1]. Den vedlaegges til din orientering.

Som du kan lzese i rapporten, er der ikke konstateret bygningsskader i eiendommen, som ejerskif-
teforsikringen kan hjlpe dig med pa nuvaerende tidspunkt.

Det oplyses dog i rapporten, at der er forhgjede skimmelvaerdier i indeklimaet i forhold til en til-
svarende ejendom. Radgiveren mener, at det skyldes den igangvaerende renovering af kgkkenet,
og det nedsatte renggringsniveau som fglge heraf.

For at impdekomme enhver tvivl herom, vil vi tilbyde, at der laves nye malinger af skimmelni-
veauet i indeklimaet, nar renoveringen af kgkkenet er faerdigendt. Der skal foretages en grundig
renggring af ejendommen forinden. Vi afholder pa den baggrund udgifterne til en hovedrengg-
ring, forinden prgverne tages.

Inspektionshullerne skal ogsa lukkes forinden fornyet prgvetagning, og du kan som tidligere aftalt
fremsende et tilbud til godkendelse fra din handvaerker. Hvis tilbuddet vurderes at vaere for hgijt,
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forbeholder vi os retten til at indhente et kontroltilbud. Tilouddet kan sendes til godkendelse hos
taksator ... . Han har mailadressen ... .

Hvis du har spgrgsmal til ovenstaende, er du velkommen til at kontakte os."

Af resultaterne fra prgvetagning for skimmelsvamp i luftprgver den 20/9 2019 fremgar bl.a.:

"Bemaerkninger: Den aggressive prgvetagning er udfgrt efter Mycometer standard, hvilket inde-
baerer blaesning pa 2 meters afstand pa alle overflader i rummet (gulv, veegge, loft, mgbler) med
Makita lgvbleeser (BUB182, 2.6 m3/min), efterfulgt af 2 minutters pause inden luftprgve tages (20
[/min i 15 minutter).

Preve Prove ID MM-air tal B
Nr. per m?
X

1 Entre 333,636
2 Barne/sovevaerelse 539,88 X
3 Stue 340,23 X

Aggressiv prgvetagning

A = MM-air tal <900

B = 900 < MM -air tal < 1700.
C = MM.-air tal> 1700

Kategori A: Lavt indhold af skimmelsvamp i luften

Kategori B: Medium indhold af skimmelsvamp i luften.

Kategori C: Hgjt indhold af skimmelsvamp | luften. Dette kan skyldes, at der er et skimmelsvam-
peproblem, dvs. at der er vaekst af skimmelsvamp i bygningen. Det kan dog ogsa betyde, at der er
en darlig renggringsstandard, der kan efterlade en stor ophobning af naturligt forekommende
skimmelsvampesporer, der f.eks. ved aktivitet kan hvirvles op i luften.

Laboratorieanalyse for skimmelsvampe - Aftryksprgver

Aftryksprgver er en kvalitativ undersggelsesmetode, hvor det ved mikroskopisk analyse i labora-
torium konstateres, hvilke slaegter/arter af skimmelsvampe der findes pa den undersggte overfla-
de.

Ved brug af aftryksprgver i forbindelse med skimmelundersggelser i bygninger inddeles skimmel-
svampe i to overordnede grupper:

e Bygningsrelaterede svampe, som trives i opfugtede bygningsdele og saledes indikerer, at
der er tale om omrader med vaekst af skimmelsvampe i bygningsdele. Disse kaldes fugt-
skadeskimmelsvampe.
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e Luftbarne eller stgvbundne skimmelsvampe, som er normalt forekommende i almindelig
stgv/udeluft, som ikke indikere vaekst af skimmelsvamp.

Der er taget kontaktaftryk til undersggelse for skimmelsvampe. Pladerne med V8-dyrkningsmedie
analyseres efter 4-6 dages inkubation ved stuetemperatur. Den fremkomne vaekst analyseres ved

mikroskopi.

Der er i undersggelsen lavet nedenstdende kontakt aftryk:

Prove Prpvested CFU Skimmelsvampe Kategori
nr.
1 Vandret overflade vinduesplade sovevarelse | 6 Penicillium spp. Moderat
15 Cladosporium spp.
1 Fusarium
1 Botrytis
3 Aureobasidium pullulans
2 Alternaria
Gaer
Sterilt mycelium
2 Vandret overflade vinduesplade stue >50 Cladosporium spp. Massiv
14 Penicillium spp.
4 Aureobasidium pullulans
2 Botrytis
1 Alternaria
Gaer
Sterilt mycelium

3 Vandret overflade hgjskab kpkken 9 Penicillium spp. Moderat
11 Cladosporium spp.

1 Aspergillus versicolor

4 Aureobasidium pullulans
1 Alternaria

Gar

Sterilt mycelium

4 Vandret overflade kommode bgrnevaerelse 12 Penicillium spp. Massiv
32 Cladosporium spp.

4 Aureobasidium pullulans
2 Alternaria

1 Aspergillus versicolor
Geer

Sterilt mycelium

Fremhaevet skrift = dominerende.

0 kolonier = Ingen vaekst.

1-10 kolonier = ringe veekst, normal forekomst af skimmelsvamp undtagen hvis der er domine-
rende forekomst af f.eks. Stachybotrys chartarum

11-50 = moderat vaekst, forhgjet forekomst af skimmelsvampe, der kan vaere uacceptabel hvis der
er tale om vandskade eller fugtproblem. Safremt der er tale om stgvophobning, kan forekomsten
oftest veere acceptabel.

>50 = Massiv vaekst, forekomst af skimmelsvampe, der er uacceptabel hvis der er tale om vand-
skade eller fugtproblem.

Safremt der er tale om stgvophobning, kan forekomsten vaere acceptabel.

Test for skimmelsvamp:
Til vurdering af luften i boligen er udfgrt Mycometer air (luft mdling) og aftrykspraver:

Beskrivelse af malemetoden Mycometer air (aggressiv pr@gvetagning):
Den aggressive prgvetagning er udfgrt efter Mycometer standard, hvilket indebarer blaesning pa
2 meters afstand pa alle overflader i rummet (gulv, veegge, loft, mgbler) med Makita lgvblaeser
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(BUB182, 2.6 m3/min), efterfulgt af 2 minutters pause inden luftprgve tages (20 |/min i 15 minut-
ter).

Aggressiv prgvetagningsmetode giver et godt billede af skimmelbelastningen, idet den del af
skimmelsvampen i rummet, der kan blive luftbaren bliver luftbdren. Aggressiv prgvetagning giver
ogsa et billede af det indeklima personer i vaerste fald vil kunne blive udsat for, ved hgj aktivitet
og luftturbulens i rummet.

Beskrivelse af aftrykspragver:

Der er taget kontaktaftryk til undersggelse for skimmelsvampe. Pladerne med V8-dyrkningsmedie
analyseres efter 4-6 dages inkubation ved stuetemperatur. Den fremkomne vaekst analyseres ved
mikroskopi. Afhaengigt af antallet af de fremvoksede skimmelsvampekolonier pa kontaktaftrykket
vurderes skimmelsvampeforekomsten som ringe (1-10 kolonier), moderat (11-50 kolonier) eller
massiv (mere end 50 kolonier)."

Af selskabets afggrelse af 22/10 2019 fremgar bl.a.:

"Vi har nu modtaget og gennemgaet prgverne foretaget af [virksomhed 2]. Vi vedlaegger resulta-
terne til din orientering.

Prgverne skulle vise, om der skete en spredning af skimmel fra forsatsveegskonstruktionen til in-
deklimaet i ejendommen i et omfang, der var unormalt for en efterisoleret ejendom fra 1875. |
den forbindelse viste de tidligere prgver, at der muligvis skete en pavirkning, men det var radgive-
rens vurdering, at pavirkningen naermere skete pa baggrund af renggringsniveauet som fglge af
den pabegyndte renovering.

Det fremgar af de foretagne Mycometer air prgver, som er en kvantitativ maling af niveauet af
skimmelsvampe i luften, at indeklimaet i din ejendom ikke er pavirket af skimmelsvampe. Alle
prgverne er i kategorien A, som er det niveau, der findes i normale ejendomme med en normal
renggringssandard.

Herudover blev der foretaget nogle aftryksprgver for at se, hvilke typer af skimmel, der var pa et
givent omrade, hvor der normalt vil kunne konstateres skimmel. Prgverne viser, at der pa prgve-
stederne kunne konstateres en dominans af skimmel af typen Cladosporium spp. Den type skim-
mel er den hyppigst forekommende i udeluften, og den vil isaer kunne findes i prgver, der er taget
om sommeren/sensommeren, som prgverne blev. Det er saledes ikke usadvanligt, at man kan
finde typen pa vinduesplader eller lignende steder i naerheder af abninger til ejendommen (vin-
duer, dgre mv.). Typen trives ogsa i naerheden af kuldebroer. Det er med andre ord en type skim-
melsvamp, der er normalt forekommende i almindelig stgv/udeluft, og den indikerer ikke problem
med skimmelsvamp i din ejendom. Dette bekraefter Mycometer air prgverne tillige.

De andre typer af skimmel, der kunne ses i prgverne, er ikke pa samme niveau, og den eneste ty-
pe, der ogsa ses i et begraenset omfang, er af typen Penicillium spp. Det er ogsa en type, der ofte
findes i naturen, hvorfor det ikke er unormalt, at den forekommer i et begreenset omfang ved
prgvetagning.
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Alt i alt finder vi ikke sammensatningen af skimmeltyperne fundet i prgverne unormale for din
ejendom.

De tidligere foretagne prgver viste, at der var et unormalt indhold af skimmel af typen Aspergillus
Versicolor i indeklimaet. Denne type indikerer ofte et fugtskadeproblem. Denne type ses ikke at
forekomme i de nye prgver overhovedet. Ligeledes var Penicillium spp. typen ogsa overrepraesen-
teret i forhold til, hvad der var normalt for arstiden i de tidligere prgver. Dette er heller ikke til-
feeldet i de nye prgver. Dette indikerer efter vores vurdering, at de tidligere foretagne prgver var
blevet kontamineret fra den pabegyndte renovering.

Pa den ovennavnte baggrund vurderer vi ikke, at der sker en spredning af skimmesporer fra for-
satsveeggene i ejendommen til indeklimaet i et omfang, der udger en skade i ejerskifteforsikrin-

gens forstand jf. vilkarenes pkt. 15 C.

Vi kan derfor ikke hjzelpe dig yderligere."

Af hustypebeskrivelsen for den pagaeldende ejendom fremgar bl.a.:

"Veegge

De massivt murede yder- og indervaegge er ofte uden fugtspaerre (fugtbeskyttende lag af f.eks. as-
faltpap). Derfor kan fugt nedefra suges op i konstruktionen. | bunden af den nederste del af mur-
stensvaeggene vil dette kunne medfgre mgrkfarvning*.

Pa grund af det massive murveerk vil der vaere en kuldebro (koldt omrade) ved de indvendige vin-
dueslysninger, dgrhuller og hushjgrner, hvilket kan medfgre mgrkfarvning*.

Vedligeholdelse

Hustypen kraever ekstra opmaerksomhed pa grund af evt. fugtpavirkning nedefra. En jeevnlig (un-
dertiden arlig) gennemgang og udbedring af overfladebehandling pa sokkel m.v. vil bidrage til
bedre holdbarhed. Rensning af tagrender og tagnedlgb bgr foretages jaevnligt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"8. Hvis skaden sker

B Forsikringstager har bevisbyrden
Det er dig som forsikringstager, der skal sandsynligggre/bevise, at der er tale om en skade eller et
ulovligt forhold.

14. Hvad er dekningen betinget af?

A Forsikringer deekker forhold, der var til stede, da henholdsvis tilstandsrapporten og elinstallati-
onsrapporten blev udarbejdet, eller som er opstaet, efter disse rapporter er blevet udarbejdet,
men inden kgber har overtaget ejendommen.

B Skaden skal veere konstateret og anmeldt til Topdanmark i forsikringstiden.

15. Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen daekker:
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C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved neerliggende risiko for 'skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

16. Hvilke skader daekker forsikringen ikke?

Forsikringen deekker ikke:

A Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart for forkert beskrevet

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, sa du ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport har haft mulighed for at tage forholdets
reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

D Forhold, som det godtggres, at du havde kendskab til, fgr forsikringsaftalen blev indgaet. Det
geelder dog ikke i forhold til skader, der ikke er omtalt i tilstandsrapporten, men som bliver af-
dakket ved teknisk revision, og som inden forsikringsaftalen bliver indgdet kommet til dit kend-
skab, nar du modtager den tekniske revisors rapport."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfart i 1875 og har syldstensfundament. |1 2010 foretog den tidlige-
re ejer en renovering af eiendommen, hvor der bl.a. blev opsat forsatsvaegge pa hovedparten af
ydervaeggene. Klageren overtog ejendommen i november 2017, hvorefter han anmeldte, at der

var fugt i forsatsvaeggene.

Ved selskabets taksators efterfglgende besigtigelse kunne der bl.a. ses misfarvning i vaeggen
mellem stuen og sovevarelset. Selskabet har oplyst, at arsagen hertil var, at man ikke havde
fiernet dgrkarmen af tree ved blaending af dgren, hvorfor traeet pa den baggrund stod og suge-
de fugt op, hvilket medfgrte misfarvningen. Dette forhold har selskabet anerkendt som daek-
ningsberettigende. | maj 2018 anmeldte klageren, at der var hgje niveauer af skimmelsvamp i

ejendommen. Klageren vurderer, at skimmelvaeksten er opstaet pa grund af fejlkonstruerede
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forsatsvaegge, idet dampspaerren er placeret mellem gipspladerne, og idet tapetet pa de oprin-

delige ydervaegge ikke er blevet fjernet.

Klageren kraever i f@rste reekke, at selskabet daekker reetablering af forsatsveeggene, herunder

at gammelt tapet pa de oprindelige indervaegge fjernes behgrigt.

Klageren har til stgtte herfor bl.a. anfgrt, at det er hans opfattelse, at den del af skaden som
selskabet har anerkendt er identisk med de gvrige anmeldte skadeforhold, hvorfor selskabet

ma veere forpligtet til ogsa at daekke disse.

Klageren har videre anfgrt, at hver gipsskrue i forsatsveeggene vil bryde dampspaerren, nar
denne er placeret mellem gipspladerne, hvorved dampspaerrens taette funktion ophaves,
hvorefter fugt har mulighed for at treenge igennem. Klageren finder, at der er hgj risiko for, at
skaderne bag forsatsveeggene udvikler sig, og at der er malt et alt for hgjt fugtniveau i forsats-
vaeggene, hvilket kan medfgre alvorlige skader pa bygningen. | forbindelse med kgbet af ejen-
dommen kontaktede han den bygningssagkyndige, som har udfaerdiget tilstandsrapporten, og
den tidligere ejer for at forhgre sig om forsatsveeggenes konstruktion. Den tidligere ejer oplyste
ved den lejlighed, at der var fjernet tapet fra vaeggene ved renoveringen. Klageren har efterfgl-
gende kunnet konstatere, at det ikke er tilfaeldet. Han finder pa denne baggrund, at oplysnin-

gerne i tilstandsrapporten er forkerte.

Klageren har desuden anfgrt, at de nyeste skimmelsvampeprgver blev taget kun 10 dage efter,
at der var blevet gjort hovedrent i huset, hvorfor skimmelsporerne ikke har kunnet na at sprede
sig igen. Han finder herudover, at han bgr kunne forvente, at ejendommen lever op til nutidens
krav, da ejendommen er renoveret i 2010. Hvad angar den monteringsvejledning for forsats-
vaegge, som selskabet har fremlagt, finder han, at vejledningen ikke tager hgjde for opstigende
grundfugt, og at dens anbefalinger i gvrigt baserer sig pa andre bygningsmaessige forudsaetnin-

ger end de aktuelle.

| anden raekke kraever klageren korrekt reetablering af inspektionsabninger i forsatsvaeggene.

Klageren har herved bl.a. anfgrt, at "forsikringen har valgt og lave skimmelsvamp undersggel-
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ser, som har pakraevet huller i veeggen som ikke er tilstraekkeligt genetableret (uafhaengig af At
jeg selv har valgt maler, da Topdanmark ikke kom med indsigelser imod det). Jeg mener at vi er
fuldt berettiget til fuld deekning af reetablering af forsatsveegge og korrekt fjernelse af gammelt
tapet. Hvis vi mod forventning skulle fa afslag, sa mener jeg som et minimum at forsikringen er

ansvarlig for at skulle reetablere de indgreb de har lavet".

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er tale om
forhold ved ejendommen, der opfylder skadebegrebet i forsikringsbetingelsernes punkt 15 C.
Selskabet finder endvidere, at det anerkendte forhold ikke er identisk med de gvrige anmeldte,
idet der ved den indvendige vaeg mellem stuen og sovevearelset kunne konstateres, at der me-
get lokalt var et usaedvanligt fugtmegnster, der lignede traeveerket til en gammel dgrkarm, som

ikke var bleendet korrekt af.

Selskabet har endvidere anfgrt, at problemerne med opstigende grundfugt ikke udggr skade i
ejerskifteforsikringens forstand, idet ejendommen, der er fra 1875, har syldstensfundament og
ikke er forsynet med fugtspaerre mellem fundament og vaegge. Selskabet er enig med klageren
i, at det som udgangspunkt ikke er anbefalelsesvaerdigt at montere forsatsveegge i en eldre
ejendom, men at ulemperne ved forsatsvaegge samtidig bgr opvejes mod de ulemper, der ville
veere ved oprindelige darligt isolerede veegge med opstigende grundfugt. Selskabet har anfgrt,
at der er blevet malt normale fugtveerdier udvendigt pa forsatsvaeggene, at forsatsvaeggene ses
uden skader, og at der i oktober 2018 blev udarbejdet en rapport, som faststar, at der ikke var
tapetrester af betydning nogen af de steder, hvor der blev dbnet op i forsatsvaeggene, hvilket

ogsa stemmer overens med de oplysninger, som salgeren har givet til klageren.

Selskabet har videre anfgrt, at udfgrelsen af forsatsvaeggene er seedvanlig med stalregler, isole-
ring, dampspeerre og 2 lag gips, eller med dampspaerren mellem gipspladerne. Selskabet vurde-
rer, at dampspaerrens placering konkret ikke har nogen betydning for indeklimaet, da damp-
spaerren effektivt hindrer, at fugt og skimmel spreder sig til beboelsen. Herudover anfgrer sel-
skabet, at der er foretaget Mycometer air prgver, som har vist, at der ikke har kunnet pavises
indeklimaproblemer. Nye prgver foretaget i september 2019 efter faerdigggrelsen af klagerens

kekkenprojekt understgtter ogsa, at der ikke sker spredning af skimmelsporer fra forsatsveeg-
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gene til indeklimaet, da der er et normalt niveau af skimmel i luften indendgrs, ligesom de

fundne typer af skimmel er normale for arstiden.

Selskabet har henvist til hustypebeskrivelsen for den pagzaeldende ejendom, hvoraf det fremgar,
at det ikke er usaedvanligt, at der kan males forhgjede fugtveerdier. Selskabet mener, at ejen-
dommen kan sammenlignes med tilsvarende ejendomme pa 150 ar, idet der ikke er lavet
grundlaeggende konstruktionsaendringer pa klagerens ejendom. Selskabet har videre anfgrt, at
den byggesagkyndige i tilstandsrapporten har noteret, at "flere ydervaegge er indvendigt efter-
isoleret. Indvendig efterisolering kan medfgre opfugtning/misfarvning af veeggen. Ingen skader
er registreret", hvorfor klageren har vaeret vidende om, at en indvendig efterisolering kan med-

fere opfugtning/misfarvning af vaeggen.

Vedrgrende klagerens observationer af fugt pa fejelister, har selskabet anfgrt, at dette ikke er
usaedvanligt henset til eiendommens konstruktion. Selskabet opfordrer klageren til at anmelde
forholdet saerskilt til ejerskifteskadeafdelingen, hvis han gnsker, at selskabet foretager en naer-

mere vurdering.

Hvad angar reparationen af inspektionsabningerne i forsatsveeggene har selskabet over for
naevnet blandt andet anfgrt, at "klager er utilfreds med reparationen af hullerne efter prgve-
tagningerne. Det er klagers egen maler, der har lavet reparationen, og klager bedes derfor selv
reklamere overfor vedkommende. Vi finder det pa det foreliggende grundlag usandsynligt, at

man ikke kan lave en ordentlig reparation efter hultagningen".

Af tilstandsrapporten af 18/9 2017 fremgar det, at "flere ydervaegge er indvendigt efterisoleret.
Indvendig efterisolering kan medfgre opfugtning/misfarvning af vaegge. Ingen skader er registe-

n

ret

Det fremgar af fugt- og skimmelundersggelse af 9/11 2018, at "ved de udfgrte inspektionsab-
ninger er de oprindelige murede vaegge uden tapet. Murvaerket er forventeligt fugtigt nederst
og laboratorieundersggelse af prgver udtaget bag veegbekleedningerne har pavist forventelige

skimmelforekomster. De indvendige veegbeklaedninger er t@grre og uden synlige skader. Skim-
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melmateriale fra vaegbekleedningerne findes i nogen grad i boligens stgvfaser. Meengden af
skimmelmateriale i boligens indeklima afspejler den aktuelle situation med ombygning af kgk-
ken og nedsat renggringsniveau. Sammenfattende er det vores vurdering at indeklimaet, i fugt-

og skimmelhenseende, ikke kan anses for at vaere usaedvanligt eller naevneveaerdigt forringet".

Af resultaterne fra prgvetagning for skimmelsvamp i luftprgver af 20/9 2019 fremgar det, at der
er lavt indhold af skimmelsvampe i luften i entre, stuen samt bgrne- og soveveaerelse. Det frem-
gar videre, at der ved aftryksprgver blev fundet moderat vaekst pa vinduesplade i sovevearelse
og pa overflade af hgjskab i kgkkenet, og at der blev fundet massiv vaekst pa vinduesplade i

stuen og pa overflade pa kommode pa bgrnevaerelset.

Af hustypebeskrivelsen for den pagzldende ejendom fremgar det, at "de massivt murede yder-
og indervaegge er ofte uden fugtspeerre (fugtbeskyttende lag af f.eks. asfaltpap). Derfor kan fugt
nedefra suges op i konstruktionen. | bunden af den nederste del af murstensvaeggene vil dette
kunne medfgre megrkfarvning*. ... Hustypen kraever ekstra opmaerksomhed pa grund af evt.
fugtpavirkning nedefra. En jeevnlig (undertiden arlig) gennemgang og udbedring af overflade-
behandling pa sokkel m.v. vil bidrage til bedre holdbarhed. Rensning af tagrender og tagnedlgb

bgr foretages jevnligt".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker "udbedring af aktuelle skader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzarliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revne-
dannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi
eller brugbarhed navneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i al-
mindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved nzerlig-
gende risiko for 'skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke
seettes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-

staltninger".

Det fremgar videre af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke deekker "forhold, der er

naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert
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beskrevet ... Forhold, som det godtggres, at du havde kendskab til, fgr forsikringsaftalen blev

indgaet".

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand, at en
bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt. Afggrende er derimod, om forsikringens

skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold ved
fugtforholdene i forsatsveeggene eller forsatsvaeggenes konstruktionen, som pa overtagelses-
tidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade, nar der ses bort fra de forhold,

der er nzevnt i tilstandsrapporten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren efter naevnets opfattelse ikke har godtgjort
fejlkonstruktion af betydning af forsatsveeggene. Naevnet har herved blandt andet lagt vaegt p3,
at dampspaerren ifglge den monteringsanvisning, som selskabet har fremlagt, kan opsaettes

mellem 2 pladelag.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa de fugtforhold, der kendetegner bygninger som klagerens, hvor
der sadvanligvis er ringe sikring mod grundfugt, og hvor der ssedvanligvis forekommer opsti-
gende grundfugt i ydervaeggene. Naevnet henviser herved til oplysningerne i hustypebeskrivel-
sen i ejerskifteforsikringen, hvor det blandt andet anfgres, at de massivt murede yder- og in-
dervaegge ofte er uden fugtspzerre, hvorfor fugt nedefra kan suges op i konstruktionen, og at
hustypen kraever ekstra opmaerksomhed pa grund af eventuel fugtpavirkning nedefra. Herud-
over er det almindelig kendt, at forsatsvaegge kan medfgre gget risiko for opfugtning og skim-
melsvamp, og de beskrevne fugtgener i forsatsvaeggene gar pa denne baggrund efter navnets

opfattelse ikke ud over, hvad der matte kunne paregnes med den pagaldende konstruktion.

Spgrgsmalet er herefter, om forekomsterne af skimmelsvamp i beboelsesarealet pa overtagel-
sestidspunktet i sig selv udgjorde skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-

gens forstand.
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Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i an-
kenzevnet en betingelse for daekning til en afrensning af skimmelsvamp, at skimmelsvampen
enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberettiget skadearsag pa bygningen, som medfg-
rer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er usaedvanligt for tilsva-
rende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med til-
svarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daekningsberettigede skadearsag,
eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet
havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af seerligt beboel-

sesrummene i bygningen naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at den konstaterede skimmelsvamp i bygningen
ikke er en fglgeskade af en daekningsberettigende skade pa bygningen. Endvidere finder naev-
net, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forekomster af skimmel-
svamp i et omfang i beboelsesrummene, der nedsatte bygningens veerdi eller brugbarhed naev-

nevaerdigt. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det af fugt- og skimmelundersggelse af 9/11 2018
fremgar, at det blev vurderet, at indeklimaet i fugt- og skimmelhenseende ikke kunne anses for

at veere usaedvanligt eller naevnevaerdigt forringet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af resultaterne fra prgvetagning for skimmelsvamp i luft-
prover af 20/9 2010 fremgar, at prgverne viste et lavt indhold af skimmelsvamp i luften i entre,
stue og bgrne- samt sovevarelse, og at der ligeledes er taget aftryksprgver, hvor der kunne
konstateres en dominans af skimmel af typen Cladosporium spp. Naevnet har videre lagt veegt
pa selskabets oplysning om, at Cladosporium spp er den hyppigst forekommende i udeluften,
og den vil iszer kunne findes i prgver, der er taget om sommeren/sensommeren, hvor prgverne

blev taget.

Hvad angar spgrgsmalet, om selskabet skal daekke yderligere udgifter til udbedring af inspekti-
onshullerne, bemaerker naevnet, at selskabets hovedforpligtelse efter en dakningsberettigende

skade er at udbetale den erstatning, som forsikringstageren har krav pa i henhold til forsik-
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ringsbetingelserne. Forsikringstageren har herudover krav pa en almindelig god, professionel
sagsbehandling fra selskabets side. Men det pahviler efter praksis i almindelighed ikke selskabet
at garantere/hafte for eventuelle mangler ved et reparationsarbejde, som udfgres af en selv-
steendigt virkende reparatgr, og det kraever efter navnets opfattelse saerlige holdepunkter for
at statuere, at selskabet i en konkret sag ma anses for at have pataget sig et sddant ansvar over
for den sikrede. Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort
omstaendigheder, der giver grundlag for at palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning

herfor.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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