Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. april 2019 blev i sag nr. 92879:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danske Forsikring

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en indboforsikring. | klageskema af 19/9 2018 har klageren bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling, kort redeggrelse for sagen.

Forsikringen mener de kan undga at daekke mit indbo ordentligt til trods for at de godt ved at kvit-
teringer, garantibevis er blevet stjalet sammen med den mappe hvor mine veerdier I3, som jeg al-
tid har haft i tilfeelde af brand, sa jeg nemt kunne tage den med ud hvis det braendte.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
En ordentlig deekning af mit indbo."

Selskabet har 23/11 2018 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

"Hvad omhandler klagen

Klager har tegnet en indboforsikring i Danske Forsikring vilkar DF20406-1 og er utilfreds med stgr-
relsen af den af selskabet udbetalte erstatning i forbindelse med et anmeldt indbrudstyveri. Sel-
skabet har for stgrstedelen af kravet opgjort erstatningen sk@nsmaessigt grundet manglende do-
kumentation. Derudover har vi for 3 af de stjalne ting (dvd-afspiller og 2 fjernsyn) opgjort erstat-
ningen ud fra genleveringspriser.

Klagers samlede krav udggr ca. 129.000 kr. og selskabet har udbetalt ca. 38.000 kr. i skensmaessig
erstatning for smykker, mgnter, mv.

Sadan har vi behandlet sagen

Klager anmeldte den 16. juli 2018 telefonisk til selskabet, at der var sket tyveri fra deres hjem.
Indbruddet var sket den 15. juli 2018. | forbindelse med anmeldelsen oplyste klager, at dgren var
brudt op og at der var stjalet bl.a. smykker, elektronik og kontanter. Det blev aftalt, at klager skul-
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le lave en liste og sende den ind til selskabet. Klager blev ogsa bedt om at indsende dokumentati-
on for sit krav samt kopi af politikvittering.

Klager ringede efterfglgende og oplyste, at hendes kvitteringer og mgnter 13 i en harmonikamap-
pe, som ogsa var stjalet, og hun havde derfor ingen dokumentation for sit krav.

Klager indsendte herefter liste med sit krav med posten, da hendes computer var stjalet. Efter en
narmere gennemgang af sagen blev erstatningen opgjort skgnsmaessigt til 27.129,50 kr. grundet
den manglende dokumentation.

Klager var ikke tilfreds med erstatningen og klagede herefter til selskabets kundeklageansvarlige,
der gennemgik sagen pa ny. Ved gennemgangen blev erstatningen forhgjet til 38.129,50 kr. pa
baggrund af kundens forklaring.

Selskabet har herefter udbetalt erstatning for samtlige af klagers stjalne ting, og har saledes ikke
afvist at erstatte tingene trods den manglende dokumentation sammenholdt med kravets stgrrel-
se. Erstatningen er opgjort dels ud fra genleveringspriser for tilsvarende nye ting og dels skgns-
maessigt. Det samlede erstatningsbelgb er efter fradrag af selvrisiko.

Hvad dakker forsikringen

Forsikringen daekker indbrudstyveri, hvorved forstas, tyveri fra forsvarligt last bygning, lokale,
godkendt container eller kundeboks i pengeinstitut, jf. vilkdrenes daekningsskema side 12 pkt.
17.3.1.

De stjalne ting er omfattet af forsikringen, herunder smykker og mgntsamling under punktet guld,
sglv og smykker, mv., jf. vilkarene side 12 pkt. F, kontanter under punktet penge m.m. med indtil
24.099 kr. (2018), jf. pkt. E og @vrige genstande som almindeligt indbo samt seerlig veerdifuldt ind-
bo pkt. C og D.

Klager skal sandsynligggre sit krav

Det pahviler klager at dokumentere eller sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af det fremsat-
te erstatningskrav. Dette fglger af geeldende rets- og forsikringspraksis og er ogsa indskrevet i for-
sikringsvilkarene, se side 8 pkt. 11.A.

Som det fremgar af forsikringsvilkarene, skal sikrede for at fa erstatning kunne dokumentere eller
sandsynligggre, at vedkommende har haft de beskadigede eller stjalne ting. Man skal ogsa kunne
dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken pris.

Dokumentationen kan vaere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene kgbt privat,
skal man sikre dig en dateret overdragelseserklaering, hvor det fremgar, hvad der er kgbt og til
hvilken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og salger.

Hvis man ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller
fastsaette erstatningen efter et skgn. | egen interesse bgr man derfor altid gemme kvitteringer for
sine kgb.
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| denne sag har klager oplyst, at hendes dokumentation 13 i en harmonikamappe, der ogsa blev
stjalet i forbindelse med tyveriet. Selskabet har saledes ikke modtaget nogen form for dokumen-

tation i sagen.

Til trods for den manglende dokumentation har selskabet udbetalt erstatning for alle klagers
.o . o . . .
stjdlne ting og har sadledes ikke afvist at erstatte disse.
For overblikkets skyld vedhaefter vi en kopi af vores erstatningsopggrelse:
D [Beskrivelse [Mategord Antal | Alder | Mypris] Hunde|Kebspr| A ReparatiGaveks [Produk [Erhvers Walgt Wamrdi|  Afskriv-| Erstatn
{arimdr} e kray i) vurderi| lonsprijrilevers Hlevera pristype lalt ning ing
n afndar  [ndar
i'['\- 1 Compuler & 1 115 37000 21890 Anvlen 2.199.0 2.199.0
. Softwars - 1] ¥] VTG 0 i
Bmrtar PO
m 2 1 Lyd & Billede - 1 2m 28000 28000 Bilka Gavekorl 25200 0% 25200
leamenen ™ 0 o 0 0
E 3 v Lyd & Billede - 1 ma 3.0050 Bilka Garvakon 35055 0% 35855
131 ™ o 0 L,
m 4 | af o Lyd & Billede 1 G0 00 Bilka Gianenlcor 540,00 0% 540,00
F Evnge
iI._ 5 1 af 1 Lyd & Billede 1 800,00 500,00 Andan 500,00 500,00
¥ @vnge vurdaring
iI"' [} 1k Smivikcker, Lins B 8.300,0 6.000,0 Anddan 6.000.0 6.000.0
Krigerand 10 & Tilbehor 1] 1] wurdering 0 0
i @vnge:
L) T Murster Smrykker, Ling 1 27000, T.000,0 Arvdary 70000 70000
g alsk k& Tilbaber 00 1] vurdaring 0 L1
4k Smiykkor
iI; 8 Besknvals Smykker, e 1 12 000, 3.500,0 Anddan 35000 35000
Kurstor & Tilbshor oo o vurdaring L1 Ll
beéned 5 rk Smrykckar
_'I_!_ 89 Beskrvelse:  Smykker, Ure 4 27500 6.000,0 Andan 6.000.0 & 0000
4 kit guid & Tlbsehior 1] o wurdering [ 0
Smvykker
iF_ 10 at Smiyikcker, e 2 34000 2.000,0 Ardan 210000 2.000.0
s bk ko & Tilbsishior 1] 1] wurdiring [ 0
Smykkor
Ep 1 Kootanter kagl Kontanter, 1D 1 5.400,0 1.000,0 Andan 1.000,0 1.000,0
1 of Kort mm. - a o vurdaning o o
Formlamber
iI“ 12 s pear Eaorlanber, 1D 1 56000 1.000,0 Arden 1.000.0 1.000.0
lilbage fra of Kort mm o o vurdaring L1 Ll
| ] Hontanbar
|Kategori Artal | Alder | Nypris| Kunde|Kebspr| Anden|Repar weko Produk rv[Valgt Vmrdi| Afakriv-| Erstatn)
[Arhmdr) ns krav Is| vurderi| lonsprijrtievera tlevera pristype latt ning ing
dar dar
Kontamer, 1D 1 3.000.0 Kundens 3.000.0 0% 3.000.0
og Kort mm. - L] kray 0 0
Kontaniar
:F_ 14 tk gar Spoit, Fnted & a 1,00 1.200,0 Anden 12000 12000
ke Heabiy - 1] Wirdering 0 1]
C Frimmrker &
| kantar
T

Subdotal 40.054,50 kr
Sehnaika 1.825 04 kr

0,051 kr
Sambsl arsialnmngeLum 38.120 50 kr

Som det fremgar af opggrelsen, har selskabet opgjort erstatningen for punkt 1 (bzerbar computer)
ud fra et skgn efter, hvad en hp computer kan kgbes for...

For punkt 2, 3 og 4 (fjernsyn og Philips dvd-afspiller) har selskabet opgjort erstatningen ud fra den
pris, vi skal betale for tingene hos den anviste leverandgr.

For de gvrige punkter 5-14 har selskabet opgjort erstatningen ud fra et skgn pa grund af den
manglende dokumentation.
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For punkt 5 har vi ikke modtaget oplysning om model, alder eller andet for dvdafspilleren og vi
har derfor opgjort erstatningen ud fra et skgn.

For punkt 6 Kriigerrand megnter har vi ydet en skgnsmaessig erstatning pa baggrund af kundens
forklaring om, at der var tale om en opsparing til hendes .... Da der ikke foreligger nogen form for
dokumentation for klagers, krav, herunder agthed, antal, mv., har vi vurderet erstatningen ud fra,
hvad en Kriigerrand kan kgbes for... alt 6.000 kr. for 6 stk. Klagers krav udggr 8.300 kr. pr. stk. Der
er tale om 6 stk. dvs. i alt 49.800 kr.

For punkterne 7 og 8 (murstens halskeede og armband) har vi ligeledes udbetalt en skgnsmaessig
erstatning, da der ikke foreligger dokumentation. Vi har saledes ikke mulighed for at tage stilling
til hverken stgrrelse, karat, vaegt, aegthed, mv. Vi har ved vurderingen lagt veegt pa klagers forkla-
ring, herunder at klager har haft et smykkesaet bestaende af halskaade og armband.

For punkt 9 (4 stk. guldringe) har vi udbetalt en sk@gnsmaessig erstatning pa baggrund af klagers
forklaring om, at hendes ringe er blevet for store pga. ... og derfor har hun ikke gaet med dem. Er-
statningen er opgjort skensmaessigt, da vi ikke har modtaget nogen form for dokumentation for
st@rrelse, karat, aegthed, antal, veerdi, vaegt, mm.

For punkt 10 (2 saet grestikker) har vi ogsa opgjort erstatningen skgnsmaessigt, da vi ikke har mod-
taget dokumentation for stgrrelse, karat, segthed, antal, veerdi, vaegt, mm. For punkterne 11-13
(kontanter) har vi opgjort erstatningen skgnsmaessigt pa grund af den manglende dokumentation
i alt 5.000 kr. Klagers krav er 14.000 kr. Klager har ikke fremvist dokumentation for belgbet, end-
sige haevninger eller lignende, der dokumenterer belgbet.

Vi har derfor taget udgangspunkt i klagers forklaringer, herunder at der er tale om penge lagt til
side til reparation af bil samt en opsparing tilbage fra klagers [...] fédselsdag. Endelig har klager
modtaget et legat fra ....

Selskabet har i den forbindelse ikke modtaget oplysninger om, hvor laenge klager har sparet sam-
men, ligesom vi ikke har dokumentation for, at pengene ikke allerede er blevet brugt.

Uanset at der er tale om forskellige opsparinger, er der ikke oplysninger om, hvor lang en periode
klager har sparet sammen i, ligesom der ikke er dokumentation for, at pengene ikke allerede er
blevet brugt.

Til sammenligning kan vi henvise til kendelser fra Ankenzevnet vedrgrende fastszettelse af en
skgnsmaessig erstatning for kontantbelgb, nar der ikke er dokumentation.

| kendelsen 86.181 kom Nzevnet frem til, at der ikke var grundlag for at kritisere selskabets
sk@nsmaessige erstatning pa 5.000 kr. for et tyveri af 26.000 kr. i kontanter. | sagen var der doku-
mentation for, at et stgrre belgb var haevet mere end 1 1/2 maned forud for indbruddet, men det
var ikke sandsynliggjort, at klageren var i besiddelse af belgbet pa tidspunktet for indbruddet.

Naevnet lagde herudover veegt pa, at belgbet var havet mere end 1 1/2 maned forud for ind-
bruddet og ikke var overgivet til klagers mor til trods for, at overdragelsen til klagers mor netop
var formalet med, at pengene blev havet.
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| en anden sag 84.356 havde selskabet skgnsmaessigt erstattet et kontantbelgb pa 14.000 kr. med
4.000 kr., idet der ikke var modtaget nogen form for dokumentation eller sandsynligggrelse af be-
Igbet. Klager havde oplyst, at belgbet pa 14.000 kr. skulle anvendes til kgb af ny bil. Neevnet kun-
ne ikke kritisere den fastsatte erstatning for kontantbelgbet.

Endelig i kendelsen 83.084 havde klager ved et indbrud faet stjalet 13.500 kr., der skulle bruges til
et projekt, der aldrig var blevet til noget. Selskabet havde sk@nsmaessigt erstattet dette belgb
med 3.500 kr. Neevnet bemaerkede i deres udtalelse, at ved tyveri af kontantbelgb, vil dokumen-
tationskravet vaere stigende i takt med belgbets stgrrelse. Derudover fastslog Naevnet, at erstat-
ningsopggrelsen for kontantbelgbet ikke kunne kritiseres.

Pa baggrund af ovenstaende ma vi fastholde, at en skgnsmaessig fastsat erstatning pa 5.000 kr. er
helt i overensstemmelse med Ankenaevnets praksis, om end belgbet er i den lidt hgjere ende.

For punkt 14 (8 stk. gamle danske 5 kroner) har vi ogsa opgjort erstatningen skensmaessigt grun-
det manglende dokumentation. Vi har vurderet ud fra, hvad danske 5 krone mgnter kan kgbes for
pa: dvs. 150 kr. pr. styk i alt 1.200 kr.

Klager er opfordret til at fremskaffe yderligere dokumentation

Ved selskabets gennemgang af sagen har vi opfordret klager til at finde dokumentation for tinge-
ne, herunder saerligt smykkerne i form af kvitteringer, certifikater eller fotos fra familie/venner, og
pengekravet i form af bankudskrifter eller lignende.

Klager oplyste i den forbindelse, at hendes kvitteringer 13 i en harmonikamappe, der ogsa blev
stjalet ved tyveriet og hun kunne derfor ikke fremskaffe dokumentation. Selskabet oplyste i sam-
me forbindelse, at erstatningen herefter ville blive opgjort skensmaessigt i henhold til vilkarene.

| samme forbindelse oplyste vi til klager, at kravene til dokumentation skaerpes, nar der er tale om
genstande af en hgj veerdi - som tilfaeldet bl.a. er med flere af klagers smykker.

Da klager ikke har indsendt dokumentation i sagen, (selvom hun er blevet opfordret hertil af sel-
skabet), finder selskabet derfor ikke, at klager har Igftet sin bevisbyrde for stgrrelsen og rigtighe-
den af det fremsatte krav. | samme forbindelse har selskabet gjort klager opmaerksom p3, at en li-
ste og forklaring over det stjalne ikke udggr dokumentation, da det hverken fastslar eller sandsyn-
liggar tingenes agthed, veerdi, karat, vaegt, antal eller ejerskab.

Til trods for den manglende dokumentation har selskabet ikke afvist at erstatte klagers ting, men
har sdledes opgjort erstatningen skgnsmaessigt grundet den manglende dokumentation.

Selskabet har vedrgrende dokumentationskravet henvist til tidligere kendelse 63.526, hvor Naev-
net udtalte, at det er kunden, der skal sandsynligggre, hvad der er stjalet og veerdien af det.
Ligeledes henviser vi til kendelse 91.326, hvor klager bl.a. havde et krav pa 148.000 kr. for en
halskaede og 70.000 kr. for et armband. Her fik selskabet medhold i en sk@gnsmaessig erstatning pa
hhv. 10.000 kr. for halskeeden samt 5.000 kr. for armbandet grundet manglende dokumentation.
Naevnet udtalte samtidig, at kravet til dokumentation stiger i takt med belgbets st@rrelse og gen-
standens veerdi.
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Da vi fortsat ikke finder, at klageren har Igftet bevisbyrden for kravets rigtighed eller kravets stgr-
relse, kan vi ikke tilbyde at betale yderligere erstatning.

Vi fastholder vores afggrelse i sagen
Det er vores opfattelse, at vi har behandlet det anmeldte forhold i overensstemmelse med de vil-
kar og den praksis, som er geeldende for forsikringen og venter nu pa jeres afggrelse.

Vi fastholder derfor vores afggrelse pa det foreliggende grundlag, og kan ikke tilbyde at udbetale
yderligere erstatning, udover den erstatning vi allerede har udbetalt.

Safremt klager indsender dokumentation til sagen, er vi indstillet pa at tage sagen op til fornyet
vurdering."

Klageren har telefonisk den 14/1 2019 til naevnet oplyst, at det i fortegnelsen over stjalne gen-
stande fejlagtigt var angivet, at der var blevet stjalet "6 stk. Krugerrand 10 Z", og at der rettelig

skulle have staet "6 stk. Krugerrand 1 oz".

Selskabet har i brev af 25/1 2019 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har opgjort erstatningen sk@nsmaessigt for 6 stk. Krugerrand megnter. Erstatningen er opgjort
efter et skgn pga. den manglende dokumentation sammenholdt med kravets stgrrelse. Vi har i vo-
res vurdering taget udgangspunkt i prisen for, hvad en Krugerrand mgnt kunne kgbes for pa ska-
detidspunktet. Vi har saledes anerkendt, at klager har haft Krugerrand mgnter, men vi finder fort-
sat ikke, at klager har dokumenteret, at hun har haft 6 stk. Krugerrand 1 oz.

Vi er, som oplyst i vores tidligere brev fra den 23. november 2018, indstillet pa at tage sagen op til
fornyet vurdering, hvis klager indsender dokumentation for hendes krav."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fortegnelse over stjalne genstande.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"17. Dakningsskema

Forsikringen deekker direkte skade som fgige af

3. Indbrud

1. Tyveri fra forsvarlig last* bygning, lokale, godkendt container* eller kundeboks i pengeinstitut

A. Forsikringen omfatter
Ting, der er naevnt i pkt. C-K, hvis den forsikrede ejer dem eller har risikoen for dem ved lan eller
leje.

C. Almindeligt indbo
Alt, der hgrer til en privat boligs normale udstyr, herunder udstyr til sport eller fritidsaktiviteter"
og personlige hjelpemidler*, hvis det ikke saerskilt er omfattet af pkt. D-J.
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Forsikringen deekker dog hgjst med 46.500 kr. (2016) pr. skade inden for hver af fglgende grup-
per:

1. Personlige hjelpemidler*, som du laner af det offentlige eller af private institutioner

2. Ting med et professionelt tilsnit, som alene anvendes hobbymaessigt

3. Veerktgj, rekvisitter og instrumenter, som du ejer og bruger i dit erhverv som lgnmodtager

D. Saerlig vaerdifuldt indbo

Baerbar elektronik*, PC'er og spillekonsoller af enhver art samt tv og musikanlaeg - og tilbehgr til
disse ting. Ure, kikkerter, musikinstrumenter, pelse, pelsveerk, antikviteter, designermgbler og -
lamper*, malerier, kunstvaerker, segte taepper, vin, spiritus, vaben og ammunition. Designermgb-
ler og -lamper* daekker vi op til den sum, som fremgar af din police.

E. Penge m.m.
Er dekket op til 23.300 kr. (2016) pr. skade.

F Guld, sglv og smykker mv.

Mgnt- og frimaerkesamlinger. Smykker, aedelstene, rav og perler. Ting af guld, sglv eller platin.
Ure, hvor guld, s@lv, platin, perler eller sedelstene indgar som bestanddel, uanset at ure ogsa er
naevnt i pkt. D. Dakker op til den sum, som fremgar af din police.

11. Hvad skal du dokumentere?

A. Kvitteringer mv.

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadi-
gede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken
pris.

Dokumentationen kan veaere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene kgbt privat,
skal du sikre dig en dateret overdragelseserkleering, hvor det fremgar, hvad der er kgbt og til hvil-
ken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og szlger.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller

fastsaette erstatningen efter et skgn. | egen interesse bgr du derfor altid gemme kvitteringer for
dine kgb."

Naevnet udtaler:

Klageren har telefonisk anmeldt, at der ved et indbrud den 16/7 2018 blandt andet blev stjalet
elektronik, kontanter, smykker og mgnter. Klageren har opgjort veerdien af de stjalne genstan-
de til omkring 129.000 kr. og har anfgrt, at hendes kvitteringer og garantibevis 13 i en mappe,

som blev stjalet i forbindelse med tyveriet.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 92879

Selskabet har anerkendt det anmeldte indbrudstyveri som omfattet af forsikringen og har ud-
betalt en erstatning pa 38.129 kr. Selskabet har dels opgjort erstatningen ud fra genleverings-

priser for tilsvarende nye ting, dels ud fra et skgn.

Selskabet har oplyst, at "for punkt 6 Kriigerrand mgnter har vi ydet en skgnsmaessig erstatning
pa baggrund af kundens forklaring om, at der var tale om en opsparing til .... Da der ikke forelig-
ger nogen form for dokumentation for klagers, krav, herunder segthed, antal, mv., har vi vurde-
ret erstatningen ud fra, hvad en Krigerrand kan kgbes for pa ... alt 6.000 kr. for 6 stk. Klagers
krav udger 8.300 kr. pr. stk. Der er tale om 6 stk. dvs. i alt 49.800 kr.". Selskabet har i senere
brev oplyst, at "Vi har opgjort erstatningen sk@nsmaessigt for 6 stk. Krugerrand mgnter. Erstat-
ningen er opgjort efter et skgn pga. den manglende dokumentation sammenholdt med kravets
stgrrelse. Vi har i vores vurdering taget udgangspunkt i prisen for, hvad en Krugerrand megnt
kunne kgbes for pa skadetidspunktet. Vi har sdledes anerkendt, at klager har haft Krugerrand
megnter, men vi finder fortsat ikke, at klager har dokumenteret, at hun har haft 6 stk. Kruger-

rand 1 oz".

Naevnet bemeerker, at det efter de almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som
skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. Det fglger af naevnets praksis, at kravene til

beviset skaerpes, nar der tale om genstande af stgrre vaerdi.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet for sa vidt angar punkt 2-
4 i erstatningsopggrelsen har fastsat erstatningen ud fra genleveringsprisen for tilsvarende nye
genstande, og at selskabet for sa vidt angar punkt 1 og punkt 5-14 i erstatningsopggrelsen har

fastsat erstatningen skgnsmaessigt.

Efter en gennemgang af de enkelte poster finder navnet endvidere ikke grundlag for at tilside-

sette selskabets skgn sa vidt angar til punkterne 1, 5 og 7-14.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har fremlagt kvitteringer, fotos, garan-

tibeviser eller lignende.

For sa vidt angar punkt 6 Kriigerrand mgnter finder naevnet efter en samlet vurdering, at sel-
skabets sk@gn har vaeret for lavt, hvorfor naevnet finder, at klageren har ret til yderligere 14.000
kr. i erstatning, saledes at veerdien af Kriigerrand mgnterne i alt fastseettes til skensmaessigt

20.000 kr.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har oplyst, at mgnterne var en opsparing.
Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at megnterne findes i forskellige veegtstgrrelser, og at det
efter en samlet vurdering er betaenkeligt at laegge til grund, at der for alle mgnterne alene har
vaeret tale om 1/10 oz. megnter.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Danske Forsikring, skal anerkende, at klageren har faet stjalet Kriigerrand mgnter for
en samlet veerdi, der kan fastsaettes skgnsmaessigt til 20.000 kr. Selskabet skal herefter udbeta-
le yderligere 14.000 kr. i erstatning til klageren. Belgbet skal forrentes efter forsikringsaftalelo-

vens § 24.



Ankenaevnet for Forsikring
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Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels

92879



