Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. april 2020 blev i sag nr. 93051:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Alpha Insurance A/S (under konkurs)
v/CCN Denmark A/S

Hauser Plads 20, 6

1127 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klage af 25/10 2018 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"1. Pastand
Claims Corporation Network Nordic ApS (MailinDanmark) tilpligtes at anerkende dakning af det
skete biltyveri pa skadested ..., af Klagers leasede bil, en [bilmaerke og model] med stelnummer ....

3. Sagens tema
Uenigheden i naervaerende sag bestar i, hvorvidt biltyveriet udggr en deekningsberettigende skade
i henhold til den pa kgretgjet tegnede forsikring.

4. Sagsfremstilling
Klager underskrev, den 15. september 2015, leasingkontrakt nr. ..., vedrgrende en [bilmarke og
model] med stelnummer ..., jf. bilag 1.

Klager modtog efterfglgende leasingaftale nr. [leasingaftalel] med startdato for leasing den 21.
september 2016, jf. bilag 2.

Endelig modtog Klager leasingaftale nr. [leasingaftale2], hvilken er underskrevet af Klager den 10.
november 2016, jf. bilag 3.

Hertil tegnede Klager en forsikring med policenr. ... hos [leasingselskab] med ikrafttraedelse den 1.
marts 2017, jf. bilag 4.

Den 27. september 2017 fremsendte Klager skadeanmeldelse vedrgrende tyveri af kgretgjet til
Indklagede, jf. bilag 5.
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Det fremgar af skadeanmeldelsens side 2, at der blev udarbejdet en politirapport den 20. sep-
tember 2017 vedrgrende den stjalne bil.

Den 6. oktober 2017 modtog Klager brev fra Indklagede, hvori Indklagede efterspurgte Klagers
underskrift af vedlagte bilag, herunder vurderingsskema, erklaering om bortkommet nummerpla-
de, samt samtykkeerklzering, jf. bilag 6.

Klager modtog den 22. januar 2018 afvisning fra Indklagede pa at yde erstatning for det skete bil-
tyveri, jf. bilag 7.

Den 1. februar 2018 kontaktede Klager Indklagede per mail, vedrgrende fgrnaevnte afslag, hvori
Klager anfaegtede de af Indklagede fremfgrte argumenter for afvisning af daekningsberettigelse, jf.
bilag 8.

Hertil svarede Indklagede i mail af 16. februar 2018, at Indklagede fortsat matte fastholde afvis-
ningen af Klagers sag. Indklagede gjorde hertil tillige opmarksom pa muligheden for, at foreleegge
sagen for Ankenaevnet for Forsikring, jf. bilag 8.

Foranlediget af Indklagedes afvisning, rettede Klager henvisning til [klagerens advokat].

[Klagerens advokat] fremsendte den 16. maj 2018 — pa vegne af Klager - et brev til Indklagede,
hvori [klagerens advokat] anfaegter den af Indklagede meddelte afvisning, jf. bilag 9.

Klager har ikke modtaget svar pa sin seneste henvendelse, idet forsikringsselskabet Alpha Insu-
rance A/S, hvori Klagers bil var forsikret, den 8. maj 2018, blev taget under konkursbehandling.

Det er saledes ikke lykkedes parterne at na til enighed i sagen, hvorfor naervaerende klage til An-
kenaevnet for Forsikring er ngdvendiggjort.

Det skal hertil bemaerkes, at Klager allerede har anmeldt sin skade, inden konkursbehandlingen
blev indledt.

5. Argumentation
Det er i sagen klart, at der parterne imellem fortsat er uoverensstemmelser vedrgrende rette for-
stdelse af sagens naermere omstaendigheder.

Det star imidlertid klart for Klager, at der er sket et tyveri af den leasede bil, der er daekningsbe-
rettigende i henhold til den af Klager tegnede forsikring.

Indklagedes afvisning er begrundet i flere forhold, hvilket vil blive behandlet szerskilt nedenfor.

5.1 Farve

Klager har i sin anmeldelse af 27. september 2017 og vurderingsskema af 1. november 2017 an-
fert, at farven pa keretgjet var 'sort/brun’, mens Klager i mail af 1. februar 2018 har anfgrt, at 'kg-
retgjet ikke er klassisk sort, men er af farven lilla med passende sorte detaljer. '
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Som sagens bilag 10 fremlaegges billeder af kgretgjet, ud fra hvilke man kan konstatere, at kgretg-
jet opfylder de af Klager anfgrte farvebeskrivelser. Alt afhaengig af lysindfald pa bilen, kan den sy-
nes savel sort/brun som lilla med passende sorte detaljer.

Der er saledes ikke grundlag for at afvise daekning af den indtradte forsikringsbegivenhed under
henvisning til kgretgjets farve.

5.2 Nggler
Det fglger af mail fra Indklagede af 16. februar 2018, at Indklagede har bevis for, at den ene af de
afleverede nggler ikke ville kunne starte kgretgjet, jf. bilag 8.

Klager har tidligere meddelt, at Indklagedes bevis herfor imgdeses fremlagt, jf. bilag 9. Dette er
dog endnu ikke imgdekommet af Indklagede.

Klager har endvidere anmodet Indklagede om at udlevere ngglerne til selvstaendig undersggelse,
hvilket heller ikke er imgdekommet.

Der foreligger saledes ikke grundlag for at afvise deekning af den indtradte forsikringsbegivenhed
under henvisning til, at den ene af de afleverede nggler ikke ville kunne starte kgretgjet, da der
ikke foreligger tilstraekkeligt bevis herfor.

5.3 Startspeerre

Det fglger af Indklagedes mail af 16. februar 2018, at det kraever seerligt udstyr at omga en start-
spaerre, hvorfor sadant udstyr oftest ses anvendt i forbindelse med tyveri af szerligt attraktive kg-
retgjer, jf. bilag 8.

Jeg skal hertil bemaerke, at denne antagelse ikke er korrekt.

Jeg henviser for det fgrste til kendelse nr. 72.617, afsagt af Ankenaevnet for Forsikring. Sagen ved-
rgrte en klage over forsikringsselskabets afvisning af at yde forsikringsdaekning i forbindelse med
et tyveri af en Citroen Saxo, argang 1999. Ankenaevnet udtalte, at 'Bilens forsvinden er — navnlig
henset til bilens alder — som udgangspunkt en forsikringsbegivenhed. Pa denne baggrund og efter
de tekniske oplysninger om muligheden for at omga en startspaerre som den omhandlende finder
nzaevnet, at selskabet skal yde klageren forsikringsdaekning.'

Forsikringsselskabet tilpligtedes saledes at anerkende, at bilens bortkomst var en forsikringsdaek-
ket begivenhed.

Jeg skal endvidere henvise til U 2016.79/2V, afsagt af Vestre Landsret. Sagen vedrgrte en klage
over forsikringsselskabets afvisning af at yde erstatning i forbindelse med et anmeldt tyveri af en
Audi S4.

Skgnsmand, ..., udtalte under sagen, at 'at en driverboks, som kan kgbes billigt over internettet,
kan bruges til at sla startspeerren fra. Startspaerren far via driveboksen elektronisk besked om, at
der ikke skal spgrges til ngglen. Derefter kan taendingslasen dirkes op, eller bilen kan startes med
en mekanisk nggle fremstillet efter oplysning om bilens stelnummer eller registreringsnummer.
Det kan ske, uden at der afsaettes mekaniske spor. Sporadiske fejlkoder er fejlkoder, som bilen re-
gistrerer og senere selv sletter efter en kort tur. Anvendelse af en driveboks har karakter af en let
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fejl, og fejlkoden vil derfor blive slettet efter en kort tur. Han har i 2013 hos Bosch Danmark delta-
get i en test af en VW Passat med en motorstyreboks af maerket Bosch, hvor det hver anden gang
lykkedes at starte bilen med en driverboks, uden at det medfgrte en varig fejlkode. Der var hver
gang sakaldte flag svarende til en sporadisk fejlkode, som ville forsvinde efter kortvarig kgrsel. Der
sker Ipbende en teknisk udvikling pa omradet. En driverboks fandtes ogsa i 2009 og kunne ogsa
dengang fas i avancerede udgaver.'

Landsretten ndede herefter frem til, at det var teknisk muligt for tyve at starte bilen uden original
nggle og uden at afsaette varige spor i bilens startspaerresystem. Der var saledes tale om en forsik-
ringsbegivenhed, hvorfor forsikringstager havde et krav pa erstatning.

Ud fra ovennavnte praksis kan det konkluderes, at det utvivisomt er muligt at omga et kgretgjs
startspeerre, og at der ikke skal store anstrengelser til for at omga en startspaerre med de tekniske
midler, der i dag er til radighed.

Ovennaevnte praksis illustrerer ligeledes, at omgaelse af startspaerre ikke alene relaterer sig til ty-
veri af kgretgjer i saerlig attraktiv klasse. Der findes righoldig praksis vedrgrende tyveri af aldre
bil, der ikke lader sig omfatte af fgrnaevnte kategorisering.

Der er saledes ikke grundlag for at afvise daekning af den indtradte forsikringsbegivenhed under
henvisning til, at keéretgjet er forsynet med startspaerre.

5.4 Glasskar og andet materiale

Indklagede leegger ved brev af 22. januar 2018 til grund, at der ikke kan vaere sket et deekningsbe-
rettigende tyveri, da der ikke er tegn pa indbrud, jf. bilag 7: 'Der ikke er fundet glasskar eller andet
materiale pa pladsen hvor kgretgjet stod parkeret. Ej heller er der fundet tegn pa at kgretgjet
skulle veaere slebt fra stedet. '

Der foreligger dog ingen krav om, at et daekningsberettigende biltyveri forudseetter tilstedevaerel-
se af ovennaevnte omstaendigheder.

Jeg henviser til kendelse nr. 76.642 afsagt af Ankenaevnet for Forsikring. Sagen vedrgrte en klage
over forsikringsselskabets afvisning af at yde forsikringsdaekning af en bil, som klager havde meldt
stjalet.

Ved forsikringsselskabets afvisning af sagen har de blandt andet lagt vaegt pa fglgende: 'Da bilen
er forsynet med startspeaerrer og klageren oplyste at der ikke var nogen spor (glasskar mm) pa
gerningsstedet, er vi af den opfattelse at bilen er kgrt vaek ved brug af rette nggle. '

Ankenaevnet for Forsikring udtalte dog hertil: 'For sa vidt angar tyveriet af bilen finder navnet, at
selskabet ikke har godtgjort omstaendigheder, der far naevnet til at antage, at bilen ikke er stjalet.
Neaevnet finder derfor, at selskabet har vaeret uberettiget til at afvise at betale erstatning, og skal
derfor genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at opggre kravet. '

Ud fra ovenstaende praksis kan saledes sluttes, at glasskar og andet materiale omkring gernings-
stedet ikke er en ngdvendig indikator for, at der er sket et biltyveri. | ovenstaende sag fik Klager
saledes medhold og blev tilkendt at modtage erstatning.
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Der er saledes ikke grundlag for at afvise daekning af den indtradte forsikringsbegivenhed under
henvisning til, at der ikke er fundet glasskar eller andet materiale pa pladsen, hvor kgretgjet stod
parkeret.

5.5 GPS tracker

Det fglger af Indklagedes mail af 16. februar 2018, at manglende GPS tracker udggr et element i
afvisningen af at yde erstatning, idet manglende GPS tracker styrker vurderingen af, at kgretgjet
ikke var af szerlig attraktiv klasse i forhold til tyveririsiko.

Debatten vedrgrende GPS tracker er imidlertid ikke afggrende for spgrgsmalet om forsikrings-
daekning, eftersom forsikringsdaekning ikke er et spgrgsmal om, hvorvidt kgretgjet var/ikke var af
seerlig attraktiv klasse i forhold til tyveririsiko, jf. naervaerende klages punkt 5.3.

Jeg skal dog bemaerke, at Klager ikke pa noget tidspunkt har anmodet om opsigelse af abonne-
ment pa GPS tracker, og at Klager ikke er gjort bekendt med, at dette abonnement skulle vaere
blevet opsagt.

Det fglger af leasingkontrakt nr. ..., jf. bilag 1, underskrevet af Klager den 15. september 2015, at
der var indgaet aftale om GPS tracker.

Klager betalte i den forbindelse for GPS tracker samt GPS alarmabonnement, jf. bilag 11.

Det folger ligeledes af leasingkontrakt nr. [leasingaftale2], jf. bilag 3, underskrevet af Klager den
10. april 2014, at der ved aftalens underskrift skulle betales for GPS tracker, jf. kontraktens side 2,
under punktet 'Betaling'.

Klager har sdledes hele tiden veeret af den opfattelse, at der var GPS tracker pa bilen.

Der er saledes ikke grundlag for at afvise daekning af den indtradte forsikringsbegivenhed under
henvisning til, at k@retgjet manglede GPS tracker.

5.6 Kgretgj indkaldt til syn

Det fremgar af Indklagedes afvisning af 22. januar 2018, at 'Kgretgjet var indkaldt til syn pr.
01/08/2017, med sidste frist inden 26/09/2017. Kgretgjet har ikke vaeret til syn inden anmeldelse
til selskabet’, jf. bilag 7.

Det er korrekt, at kgretgjet ikke var til syn inden anmeldelse til selskabet af den indtradte forsik-
ringsbegivenhed. Denne omstandighed skal dog alene tilskrives det skete biltyveri.

Klager havde forud for den indtradte forsikringsbegivenhed indgaet aftale med [bilsyn] om at fa
bilen til syn den 22. september 2017 kl. 12.40.

Dokumentation for ovennaevnte aftale vedlaegges som klagesagens bilag 12.

Der er saledes ikke grundlag for at afvise daekning af den indtradte forsikringsbegivenhed under
henvisning til, at kg@retgjet ikke havde veeret til syn inden anmeldelse til selskabet, idet ovennaevn-
te handelsesforlgb utvivisomt indikerer, at Klager havde til hensigt at fa keretgjet synet inden ud-
Igb af den meddelte frist herfor.
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5.7 Adgang til bankkonti

| brev af 22. januar 2018 fra Indklagede til Klager fremgar, at Indklagede 'har noteret i sagen, at du
ikke har gnsket at medvirke til yderligere opklaring af sagen, ved ikke at lade vores konsulent fa
adgang til bevaegelserne pa dine bankkonti. ', jf. bilag 7.

Efter sparring med [klagerens advokat] vedrgrende handtering af de pageeldende oplysninger, var
Klager indstillet pa at give adgang til bevaegelserne pa Klagers bankkonti, jf. bilag 8.

Dette fglger direkte af brev af 16. maj 2018 fra [klagerens advokat] til Indklagede, jf. bilag 9.

5.8 Opsummering

Pa baggrund af ovenstaende gg@res det galdende, at Claims Corporation Network Nordic ApS
(MailinDanmark) skal anerkende, at tyveri af kgretgjet er en daekningsberettigende skade, hvorfor
Claims Corporation Network Nordic ApS (MailinDanmark) skal afholde de med erstatning af bilen
forbundne omkostninger.

6. Omkostninger

6.1 Erstatning af bil

Klager har modtaget en rykker med rykkernr. ... for manglende betaling af faktura nr. ..., jf. bilag
13.

Det fglger af den pagaeldende faktura, at bilens restvaerdi pr. 6. november 2017 kunne opggres til
kr. 129.001,25.

Klagers samlede erstatningskrav kan saledes opggres til kr. 129.001,25.

6.2 Advokatbistand

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at den sikrede - i forbindelse med udenretlig
fremsaettelse og opgerelse af krav mod selskabet - kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til
advokatbistand dzekket af selskabet.

Udgifterne til juridisk bistand, som Klager har afholdt inden indbringelse af klagen til Ankenzevnet
for Forsikring, enskes deekket i medfgr af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, 1. pkt.

Oversigt samt specifikation af Klagers advokatomkostninger vil blive opgjort og fremlagt. Det fgl-
ger af naevnets vedtaegter, § 23, stk. 3, at ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgs-
ningsbehandlingen til den anden part.

Det fglger imidlertid af AK 86.881, at naevnets vedtaegter ikke afskaerer Klager fra i et vist omfang
at fa daekning for advokatomkostninger vedrgrende tiden, hvor sagen har verseret, safremt sa-
gens omstaendigheder tilsiger det.

Forsikringsselskabet har undladt at reagere pa Klagers seneste henvendelser i sagen, hvorfor Kla-
gers indbringelse af sagen for Ankenaevnet for Forsikring har vaeret ngdvendiggjort.

Klager gor derfor geeldende, at Indklagede skal tilpligtes at deekke de advokatomkostninger, som
Klager har mattet og fremadrettet ma afholde til advokatbistand i forbindelse med sagen."
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Selskabet har den 5/2 2019 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Supplerende sagsfremstilling

Som angivet i klagen indgik klager i september 2015 leasingkontrakt med [leasingselskab] vedrg-
rende en [bilmaerke og model] for en leasingperiode frem til den 20. september 2016. Leasingaf-
talen blev af tre omgange fornyet senest den 10. november 2016 for perioden frem til den 9. no-
vember 2017, jf. herved klagers bilag 3. Sa vidt ses skete der ikke i aftalen aendringer i beregnin-
gerne af manedlig ydelse eller restvaerdien, uanset at forleengelsen af aftalen oprindelig var ind-
gaet til den 20. september 2017.

Af leasingaftalen fremgik bl.a., at der i forbindelse med den oprindelige leasingperiodes etablering
skulle der pa bilen installeres satellitovervagning, som skulle betales af klager, jf. [leasingselskabs]
standardvilkar §9.

| 2017 skiftede [leasingselskab] forsikringsselskab (gruppeforsikring) og etablerede forsikring hos
selskabet. Forsikringen blev etableret pr. 1. marts 2017 med en selvrisiko pa kr. 8.000, og klager
registreret som bruger mens [leasingselskab] var registreret som ejer.

Ved skadesanmeldelse af 27. september 2017 og modtaget hos selskabet den 3. oktober 2017,
klagers bilag 5, anmeldte klager sin bil stjalet fra en parkeringsplads ved sin hjemadresse i perio-
den fra den 19. september 2017 kl. 21 til kl. 12.30 den 20. september 2017. Klager angav, at han
pa tidspunktet, hvor han opdagede bilen var forsvundet, havde anmeldt dette til politiet. Kilome-
tertallet var i anmeldelsen angivet til ca. 87.000-90.000.

Klager blev efterfglgende anmodet om at afgive supplerende oplysninger vedrgrende kgretgjet,
hvilket selskabet modtog den 8. november 2017, jf. klagers bilag 6. Klager angav i den forbindelse
bl.a. at bilens farve var brun/sort, og at bilen havde kgrt under 100.000 km pa tidspunktet for ty-
veriet.

Selskabet havde i mellemtiden anmodet selskabets eksterne konsulent om at foretage nsermere
undersggelser af sagen, hvilke undersggelser blev indledt i oktober 2017.

Konsulenten kunne ved de indledende undersggelser konstatere, at den leasede bil pr. 1. august
2017 var indkaldt til syn med frist den 26. september 2017. Det kunne herudover ikke ved sggning
pa internettet konstateres, om bilen havde veeret forsggt solgt eller lignende.

Konsulenten kontaktede klager den 12. oktober 2017, hvor klager oplyste, at han netop havde ....
Det kunne konstateres, at klager havde leaset en ny bil, [maerke og model] hos [leasingselskab].

Klager oplyste, at han den 19. september 2017 var kommet hjem ca. kl. 21, hvor han havde parke-
ret pa den 3. naermeste p-plads i naerheden af sin bopael. Naeste morgen havde han cyklet pa ar-
bejde ... . Han havde ikke cyklet forbi bilen, men var kgrt via en sti mellem huset og p-pladsen og
havde dermed ikke bemarket om bilen holdt pa p-pladsen. Han mgdte pa arbejde ca. mellem k.
5 og 6 og var hjemme igen ca. kl. 12.30, hvor han var cyklet ind via p-pladsen, hvor han bemaerke-
de, at kgretgjet var vaek. Han kontaktede herefter politiet.
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Da klager herefter kontaktede [leasingselskab] blev det oplyst, at der ikke leengere var GPS-tracker
pa bilen, da dette ikke var et krav fra selskabet. Det bemaerkes, at dette for god ordens skyld kan
bekrzeftes af selskabet.

Klager oplyste, at han under samtalen ikke kunne huske, hvornar kontrakten udlgb, og han kunne
heller ikke huske, hvor stor restvaerdien pa bilen var. Han mente, at han havde lagt ca. kr. 70.000 i
ferstegangsudbetaling og betalte ca. kr. 2.300 i leasingydelse. Klager oplyste herudover, at han
havde kgrt ca. 58.000 km ved periodens start, og at han havde ved bilens forsvinden kegrt ca.
87.000 km i bilen. Han havde indsendt de to nggler med fjernbetjening til kgretgjet, som han hav-
de faet udleveret, da han leasede kgretgjet.

Seerligt i forhold til spgrgsmalet om syn, sa oplyste klager, at han var bekendt med, at bilen skulle
have veeret til syn, men at den var blevet stjalet forinden. Han havde ikke haft bilen pa veerksted
for at klarggre den til syn, da han ikke ansa dette for noget problem. Han havde alene en enkelt
gang faet lavet service igennem en kammerat, der arbejdede pa et vaerksted. Han vidste ikke,
hvilket vaerksted, der var tale om, da der var tale om en kammerats kammerat, men service skulle
vaere blevet lavet i [by] ca. et ar tidligere.

Direkte forespurgt oplyste klager, at han omkring december 2016 havde snakket med en kamme-
rat om at skille sig af med kgretgjet og fa et andet kgretgj, men han havde dog ikke gjort mere
ved det pa davaerende tidspunkt. Klager oplyste endvidere, at hans kaereste brugte kgretgjet, lige-
som det havde veeret lant ud til andre et par gange.

Klager underskrev herefter en samtykke-erklzaering til indhentelse af supplerende oplysninger og
angav, at han ikke gnskede at indsende sine kontoudtog, idet han dog oplyste, at han havde en
god gkonomi.

| overensstemmelse med klagers oplysninger herom sa konstaterede selskabets konsulent ved be-
sigtigelsen den 12. oktober 2017, at der ikke var glasskar eller slebespor ved den p-plads, hvor
klager angav, at bilen skulle have holdt.

Ved efterfglgende henvendelse til [leasingselskab] bekraeftede det, at klager havde kontaktet
[leasingselskab], og at klager i forbindelse med orientering om tyveriet havde spurgt, om bilen
kunne spores via den tracker, der var i kgretgjet. Det bekraeftedes endvidere fra [leasingselskab],
at i forbindelse med [leasingselskabs] skift af forsikring til selskabet var kravet om tracker blevet
frafaldet. [Leasingselskab] havde derfor spurgt klager, om han ville bibeholde abonnementet pa
trackeren, hvilket han dog ikke var indstillet pa at betale for, hvis kravet om tracker i gvrigt var fri-
villigt.

[Leasingselskab] bekraeftede i gvrigt, at alle leasingydelser var blevet betalt. Der havde dog i peri-
oden veeret rykker for et par enkelte af ydelserne. Det blev oplyst, at klager umiddelbart efter ty-
veriet havde faet en erstatningsbil hos [leasingselskab] til at kgre i, og endelig blev det oplyst, at
bilens restveerdi udgjorde kr. 103.201, jf. i gvrigt tillige leasingkontrakten.

| starten af november 2017 modtog konsulenten ngglerne, der var tilsendt selskabet, og konstate-
rede ved visuel inspektion, at ngglespidserne ikke var ens, idet de var lavet af forskellige materia-
ler. Den ene nggle sas saledes at vaere messingfarvet i skeeresporet og dens skaering forekom 'me-
get grovere' og ikke helt identisk med den anden nggle.
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Ved henvendelse til [bilmaerkeforhandler] i [by], den 6. november 2017 blev det til konsulenten
oplyst, at den mest 'brugte’ af de to nggler var en original nggle til kgretgjet, mens den anden
nggle ikke sas at vaere en original nggle til den leasede bil. Ngglehuset var et originalt [bilmarke-
ngglehus], bare ikke til det bortkomne kgretgj, ligesom ngglespidsen ikke var en original [bilmaer-
ke-ngglespids].

Konsulenten rettede herefter henvendelse til [bilmaerkeforhandler] i [by] pa den samme dato. Her
blev der foretaget udlaesning af nggledata i en original nggleudlaeser. Udlasningen viste, at den
originale nggle passede til klagers leasingbil, og at bilen havde kgrt 101.208 km. Den an-
den/uoriginale nggle kunne derimod ikke udlaeses, og [bilmaerkeforhandler] [by] mente derfor ik-
ke, at den overhovedet var kodet til klagers leasingbil. Endvidere mente medarbejderen hos [bil-
maerkeforhandler] i [by] heller ikke, at skaeringen pa ngglen var identisk med originalngglen.

Klager blev herefter under en telefonsamtale den 7. november 2017 forespurgt til ngglerne, som
klager havde indsendt. Han oplyste her, at han og hans kareste stort set altid havde brugt den
samme nggle, men at de dog nogle gange ogsa havde brugt den 'anden' nggle, nar man ikke lige
kunne finde den nggle, man normalt brugte.

Herefter blev klager foreholdt, at den ene nggle ikke havde kunnet udlaeses og umiddelbart ikke
passede til bilen. Hertil angav klager, at det var han sikker pa, at ngglen gjorde, idet han og keere-
sten havde haft og brugt begge nggler. Klager oplyste i den forbindelse, at de to indsendte nggler
var identiske med de to nggler, som han havde faet, da han oprindeligt leasede kgretgjet i 2015.

Herefter sendte selskabets konsulent ngglerne til udlaesning hos autolasesmed .... Denne meddel-
te den 28. november 2017 telefonisk, at de to indsendte nggler efter hans opfattelse, havde
samme nggleskaering, men at det kun var den ene nggle, der var original og passede til kgretgjet.
Den anden nggle var en kopi, og var ikke kodet til kgretgjet og kunne derfor ikke anvendes til kg-
retgjet.

Autolasesmed ... fremsendte samme dato erkleering (bilag A) til selskabet med udlaesning af de
nggledata, som han havde undersggt. Som det fremgar af erklaeringen vedrgrende den 'uoriginale
nggle', er det direkte angivet, at 'the transponder has not been formatted'.

Klager blev under telefonsamtalen den 7. december 2017 foreholdt resultatet af autoldsesmed ...
undersggelser. Klager oplyste hertil, at det kunne han ikke forst3, idet han og kaeresten havde an-
vendt begge nggler.

Selskabets konsulent angav herefter, at han gnskede at se klagers kontooplysninger og klager an-
gav hertil, at han gerne ville forevise saldo pa sine konti, men ikke kontodispositionerne.

Klager oplyste herefter pa forespgrgsel, at han havde faet lavet service pa bilen hos [autovaerk-
sted].

Dette blev efterfglgende dagen efter bekraeftet ved telefonsamtale med [autovaerksted], der op-
lyste, at klager havde faet skiftet en taeendspole og taendrgr i starten af 2017, og at klager i gvrigt
var ven med en person pa vaerkstedet som formodentlig havde lavet lidt for klager uden faktura.
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Under hensyntagen til sagens samlede omstaendigheder afviste selskabet ved brev af 7. november
2018 forsikringsdaekning med henvisning til, at det ikke var godtgjort, at bortkomsten af bilen var
indtradt ved en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Der blev lagt vaegt pd en raekke for-
hold, herunder klagers angivelse af farven pa bilen (som reelt er lilla, jf. klagers bilag 10), kilome-
terantallet, at bilen stod foran syn, men seerligt det forhold, at den ene af de af klager udleverede
to nggler til bilen ikke var kodet til bilen og dermed ikke — modsat klagers udsagn — kunne starte
bilen.

Der var herefter yderligere korrespondance mellem klager og selskabet i februar 2018, jf. klagers
bilag 8. Selskabet hgrte ikke yderligere, fgr klagers advokat rettede henvendelse ved brev af 16.
maj 2018, jf. bilag 9.

Da Alpha Insurance Group/selskabet var pa davaerende tidspunkt gaet konkurs, og da der — pa da-
vaerende tidspunkt — bestod uklarhed i relation til spgrgsmalet, om der var daekning under den af
[leasingselskab] tegnede forsikring for det tab, som [leasingselskab] matte lide ved afslag pa for-
sikringsdaekning i anledning af det anmeldte tyveri. Dette er baggrunden for, at brevet ikke blev
besvaret.

Det er i den forbindelse i gvrigt noteret, at klager for fgrste gang i forbindelse med indgivelsen af
klagen til ankenaevnet har oplyst, at der skulle have veaeret bestilt tid til syn den 22. september
2017.

Selskabets stillingtagen
Indledningsvis bemaerkes, at det i klagen er angivet, at 'klagers samlede erstatningskrav' kan op-
gores til kr. 129.000 svarende til rykker fra [leasingselskab] af 6. november 2017.

Hertil bemaerkes, at der ikke foreligger oplysninger om, at klager skulle have indlgst restfordrin-
gen til [leasingselskab] og dermed vaere subrogeret i det krav, som [leasingselskab] som ejer af bi-
len ville kunne ggre gaeldende under forsikringen, hvis det sandsynligggres, at der er indtradt en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Herudover pahviler det klager som forsikringstager at Igfte bevisbyrden for, at bilen er bortkom-
met ved en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Der stilles i den forbindelse alene krav til
sandsynligggrelse heraf, men jo mere de i sagen foreliggende objektive fakta taler imod, at der
kan veere indtradt en forsikringsbegivenhed som anmeldt, sa skaerpes forsikringstagers bevisbyr-
de.

En raekke forhold har givet selskabet anledning til undren, jf. herved korrespondancen mellem sel-
skabet og klager herunder bl.a., at bilen er forsvundet umiddelbart forud for at den skulle til syn,
at den er borttaget fra en parkeringsplads i et villakvarter pa ..., at bilen — uanset at der er tale om
en GTI-model — henset til alderen og kilometertal ikke i sig selv kan anses for videre tyvetaekkelig,
og endelig at det vil fordre specialudstyr og teknisk kunnen (viden om anvendelse af udstyr og
forberedelse heraf), at omga bilens startspaerre og borttage bilen uden rette nggle.

Vaesentligst for selskabets bedgmmelse er imidlertid det forhold, at den ene af de af klager afle-
verede nggler ikke er kodet til bilen. Ifglge undersggelsen foretaget af autolasesmeden ... (hvis
udsagn er afgivet under en retssag, som klagers advokat selv refererer til i klagen), sa er der tale
om en uoriginal kopinggle, der godt nok har rette nggleskeaering til klagers leasingbil, men hvor
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transponderen i ngglen ikke er kodet til bilen. Dermed vil ngglen ikke kunne anvendes til at starte
bilen.

Henset til, at klager ved savel indsendelsen af ngglerne som efterfglgende pa to telefoniske fore-
spgrgsler har bekraeftet, at der er tale om de nggler, som han fik udleveret ved leasingaftalens
indgaelse, og henset til at klager har fastholdt ad flere omgange, at begge nggler er blevet brugt
til bilen, sa mangler der et helt afggrende 'led' i klagers sandsynligggrelse af, at der skulle vaere
indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Nggle 2 — den uoriginale nggle — kan ikke starte bilen som pastaet af klager og henset til, at der er
tale om en uoriginal nggle, sa savner selskabet oplysning om, hvad skaebnen er for den anden ori-
ginale nggle.

Seerligt under hensyntagen hertil, sa gares det af selskabet gaeldende, at klager ikke har Igftet sin
bevisbyrde for, at bilen er bortkommet ved en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed som
anmeldt, og selskabet er som fglge heraf ikke forpligtet til at udrede erstatning pa det foreliggen-
de grundlag til leasingselskabet, ..., der har ejerskab af bilen.

Selskabet henviser til stgtte for den trufne afggrelse til bl.a. @stre Landsrets dom af 10. april 2017
(tidligere afgjort af ankenaevnet som AK 87771) Retten i Glostrups dom af 14. juni 2018 (der tidli-
gere er afgjort af ankenavnet som AK 89.329), AK 88.537 (der tillige vedrgrer spgrgsmalet om
nggler) og AK 91.292 (tillige vedrgrende nggler)."

Klageren har den 16/3 2019 bl.a. anfgrt:

"Det fremlaegges som argument at: ’...Af leasingaftalen fremgik bl.a., at der i forbindelse med den
oprindelige leasingperiodes etablering skulle der pa bilen installeres satellitovervagning, som skul-
le betales af klager, jf. [leasingselskabs] standardvilkar §9’ (side 2). Hvilket jeg i god tro har betalt
uden at vide [leasingselskab] deaktiverede uden mit samtykke. Denne satellitovervagnings deakti-
vering blev jeg fgrst opmaerksom pa, da anmeldelsen blev rapporteret. Hvilket en medarbejder
ogsa var overrasket over. Ogsa naevnt i sagsfremstillingen (side 2).

Sammenstemmende med ovenstaende er der yderligere nedskrevet fglgende kommentar: ’ [lea-
singselskab] havde derfor spurgt klager, om han ville bibeholde abonnementet pa trackeren, hvil-
ket han dog ikke var indstillet pa at betale for, hvis kravet om tracker i gvrigt var frivilligt’ (side 3),
hvilket heller ikke stemmer overens med min opfattelse. Jeg har aldrig faet stillet ovenstaende
spergsmal og bestemt aldrig givet ovenstaende svar.

Der fremlaegges ogsa argument: ‘Konsulenten kunne ved de indledende undersggelser konstate-
re, at den leasede bil pr. 1. august 2017 var indkaldt til syn med frist den 26. september 2017. Det
kunne herudover ikke ved sggning pa internettet konstateres, om bilen havde vaeret forsggt solgt
eller lignende’ (side 2).

Der er vedlagt bilag (Bilag 12) om synsaftale, og intensionen har aldrig vaeret at seelge eller lignen-
de. Slet ikke da mit [barn] skulle undfanges i meget neer fremtid. Og da bilen blev stjalet, blev jeg
tilbudt en erstatningsbil og ikke en ny leasing bil. Det er vigtigt for mig at pointere. Og da ... var en
fleksibel transport en hgj prioritet.
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Argumentet og den vage fremstilling: ‘"Han vidste ikke, hvilket veaerksted, der var tale om, da der
var tale om en kammerats kammerat, men service skulle vaere blevet lavet i [by] ca. et ar tidligere’
(side 2). Dette veerksted, ..., er blevet kontaktet af 'konsulenten’, og derfor finder jeg ikke fremstil-
lingen fyldestggrende. Dette er ogsa beskrevet i denne supplerende sagsfremstilling pa side 4.

En formulering som ogsa skal kommenteres: ‘snakket med en kammerat om at skille sig af med
koretgjet og fa et andet kgretgj, men han havde dog ikke gjort mere ved det pa davaerende’ (side
2).

At skille sig af med er ikke korrekt udsagn. At kigge efter en opgradering af bil ved [person] som
ejer af [hjemmeside], opfattes ikke som at skille sig af med, men mere som drgm om opgradering.
[Person] var ogsa mellemhandleren til leasing aftalen med [leasingselskab]. Ydermere skal det
naevnes at overdragelsen af nggler, skete via [person].

Udsagnet: 'Klager underskrev herefter en samtykke-erklaering til indhentelse af supplerende op-
lysninger og angav, at han ikke gnskede at indsende sine kontoudtog, idet han dog oplyste, at han
havde en god gkonomi’ (side 3), er heller ikke i overensstemmelse med den fulde sandhed. Efter
advokatbistand er det blevet videreformidlet, at disse selvfglgelig er tilgaengelige for sagens op-
klaring. Den f@rste reaktion var min udvidenhed om en klage proces, relavans og privatlivets fred.

Fordi at der ikke er registreret slaebespor eller smadret glas (side 3), er i min overbevisning ikke
ensbetydende med at tyveri er udelukket. Der findes mange scenarioer, hvor biltyve ikke registre-
rer sleebespor eller smadret glas. Man kan blandt andet sgge pa youtube eller google for at bevid-
ne dette.

Pa side 4 med teksten: 'Herefter sendte selskabets konsulent ngglerne til udleesning hos autolase-
smed .... Denne meddelte den 28. november 2017 telefonisk, at de to indsendte nggler efter hans
opfattelse, havde samme nggleskeering, men at det kun var den ene nggle, der var original og
passede til kgretgjet. Den anden nggle var en kopi, og var ikke kodet til kgretgjet og kunne derfor
ikke anvendes til kgretgjet’. Det er ikke korrekt konkluderet at den anden nggle 'ikke kunne an-
vendes til kgretgjet'. Neerlaeses Bilag A, kan der laeses: ‘"Warning. The transponder has not been
formatted, that may cause a fault on some cars’.

Dette udsagn stemmer ikke overens med konklusionen, som autoldsesmed ... konkluderer. Og hel-
ler ikke med virkeligheden, hvor begge bilnggler var i brug og velfungerende. Ogsa beskrevet pa
side 4. [bilmarkeforhandler] i [by] mener yderligere at skeeringen pa ngglen heller ikke er iden-
tisk, hvilket modsiger autolasesmed ....

Min advokat har bedt om muligheden for at lave egen nggle transponder undersggelse i sagsfor-
Igbet. Dette gnske er aldrig blevet eftergivet.

| sagsfremstillingen side 5 konkluderes og bemaerkes det, at bilen ikke i sig selv kan anses for vide-
re tyvetaekkelig. Det er i mine @gjne en subjektiv vurdering. Ny pris for denne model er 489.000
DKK, hvilket kan diskuteres om er tyvetaekkelig. Jeg synes, at bilen var flot, igjnefaldende og havde
fantastiske kgreegenskaber.
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Jeg vil ogsa gerne ggre opmaerksom pa at alle leasingydelser var blevet betalt til tiden. Jeg fgler at
denne fremstilling af min person er meget ubehagelig og ukorrekt, da jeg betragter mig som en
god borger uden nogen former for pletter pa min straffeattest."”

Selskabet har den 23/4 2019 bl.a. anfgrt:

"Ad satellitovervagning/'tracker' pa bilen

Som det er angivet i selskabets svar til Ankenavnet, sa har selskabet fra [leasingselskab] faet op-
lyst, at klager af egen drift undlod at bibeholde abonnementet pa satellitovervagning/trackeren,
da forsikringen overgik til selskabet, hvorved der ikke laengere blev stillet krav om satellitovervag-
ning for at yde forsikringsdaekning.

Det er noteret, at klager bestrider, at [leasingselskab] skulle have forespurgt klager herom, men
igen ma selskabet alene forholde sig til oplysningerne fra [leasingselskab].

Ankenaevnet kan dog laegge til grund, at forsikringen ikke indeholder krav om satellitovervag-
ning/tracker.

Ad de af klager indsendte nggler
Klager angiver, at det ikke skulle vaere korrekt, at undersggelsen foretaget af autoldsesmed ...
konkluderer, at den indsendte 'uoriginale' nggle ikke skulle kunne anvendes til kgretgjet.

Hertil bemaerkes det, at det direkte af fglgebrevet fra autoldsesmed ... fremgar, at den af klager
indsendte uoriginale nggle ikke kan starte bilen. Dette allerede af den arsag, at transponderen i
bilngglen ikke var programmeret til (ikke indlaest i) bilens startspaerresystem.

Det kan som fglge heraf i det hele udelukkes, at den uoriginale nggle (nggle B) har kunnet bruges i
og anvendes til at kgre med bilen. Ngglen kan ikke starte motoren, nar transponderen ikke er
programmeret til bilen.

Klager skal for sa vidt vaere velkommen til at fa foretaget sin egen test af den uoriginale nggle ef-
ter neermere aftale med selskabet/selskabets konsulent, hvis dette matte @gnskes. | sd fald kan
klager rette henvendelse til undertegnede, der vil sgrge for at formidle kontakt til selska-
bet/selskabets konsulent.

Sammenfatning
Klager har kommenteret pa en raekke gvrige forhold, som ikke umiddelbart giver selskabet anled-
ning til bemaerkninger, idet der i det hele henvises til selskabets tidligere indlaeg til ankenavnet af
5. februar 2019.

Dog fremhaeves det igen, at det efter selskabets opfattelse ma anses for ganske usadvanligt, at
ukendte gerningsmaend i et meget kort tidsrum skulle have indfundet sig ved klagers bopel pa ...
(ved et reekkehusbyggeri) og herfra have borttaget klagers bil ved medbragt specialudstyr, som
gerningsmaendene i givet fald ma have haft viden om anvendelse af.

Endvidere skaerpes klagers bevisbyrde af, at klager har indsendt en uoriginal nggle til bilen, hvis
transponder ikke er programmeret til bilens startspaerresystem, og dermed ikke - modsat det af
klager haevdede — kan bruges til at starte eller kgre bilen som pastaet af klager.
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Under hensyntagen til, at klager fastholder dette forhold, kan klager ikke anses for at have Igftet
sin bevisbyrde for, at bilen er bortkommet ved en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed."

Ved mail af 22/6 20190plyste klagerens advokat bl.a.:

"Som advokat for klager, ..., skal jeg oplyse, at der gnskes iveerksat en fornyet undersggelse af, om
'nggle 2' vil kunne starte/anvendes til bilen, hvorfor jeg anmoder om, at der formidles kontakt til
selskabets konsulent med henblik pa iveerksaettelse af en sadan undersggelse (i overensstemmel-
se med det af selskabet anfgrte i indleeg af 23. april 2019).

Nar undersggelsen af 'nggle 2' er endeligt afsluttet, vil klager fremsaette yderligere bemarkninger
til sagen."

Herefter har selskabet den 19/11 2019 bl.a. anfgrt:

"Denne sag har veeret udsat i flere maneder pa selskabets forelaeggelse af klagers advokats
spgrgsmal for autolasesmed ....

Som meddelt i besked til ankenaevnet har selskabets konsulent rettet henvendelse til [autolase-
smed]. Denne angav telefonisk, at han ikke var sikker pa svaret og ngdigt ville fremkomme med et
svar, der ikke ville blive klart, hvorfor selskabet, jf. meddelelse af 30. oktober 2019, rettede hen-
vendelse til [importgr] (importgr af [bilmaerke]) med henblik pa oplysning om, hvorvidt [importgr]
kunne udlaese de af klager indleverede nggler og herunder szarligt, om man ville kunne svare klart
pa, om nggle 2 (uoriginal nggle) ville kunne starte kgretgjet.

[Importgrens] tekniske chef oplyste, at den uoriginale nggle som udgangspunkt ikke ville kunne
starte bilen, idet startspaerren ville lukke ned for motoren umiddelbart efter startforsgg. Imidler-
tid kunne [importgr] ikke udelukke, at den uoriginale nggle var 'klonet' af en originalnggle (via
uoriginalt udstyr tilgaengeligt pa internettet), hvorved [importgr] ikke med sikkerhed ville kunne
se eller udtale sig om, hvorvidt den uoriginale nggle reelt ville kunne starte bilen som pastaet af
klager.

[Importgr] anbefalede herefter, at selskabet - igen - rettede henvendelse til en autoriseret [[bil-
markeforhandler] med henblik pa at forsgge at udlaese ngglerne. Dette skete fredag den 1. no-
vember 2019 hos [bilforhandler], hvor der blev foretaget udlaesning af begge nggler.

Resultatet var, at den ene nggle (den uoriginale nggle) ikke kunne udlaeses. Den anden (originale)
nggle kunne udlaeses og viste, at kilometerstanden var 101.208 km, sidste gang ngglen var an-
vendt, men der kunne ikke vises sidste dato for brug af ngglen. Der var 1.100 km til naeste olie-
skift.

[Bilforhandler] kunne heller ikke svare pa, om den ulasbare nggle ville kunne anvendes til bilen,
og ved efterfglgende henvendelse til [bilmaerkeforhandler] [by] blev det oplyst, at man her ikke
kunne udelukke, at den uoriginale nggle ville kunne kodes til kgretgjet, men at man heller ikke her
havde mulighederne for at kunne teste dette.

Imidlertid kunne det ved udlaesning af den originale nggle konstateres, at bilens lakering var angi-
vet som 'dark burgundy pearlescent', medens bilen indvendigt skulle have vaeret
sort/r@d/titanium black.
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Umiddelbart fremstar bilen ikke med lakeringen 'dark burgundy pearlescent' pa de af klager som
bilag 10 fremlagte billeder. Selskabet kan ikke udtale sig om den indvendige farveudstyring i bilen.

Baggrunden for, at disse forhold er relevante, er, at klager har udleveret en uoriginal nggle til bi-
len, og som klager angiver skulle vaere tilknyttet bilen (skulle vaere kodet til og kunne anvendes til
bilen), og dette forhold medfgrer sammen med forskellen i farvekoden, som udlzaesningerne fra
originalngglen viser, indebaerer, at det ikke kan udelukkes, at bilen er 'klonet'.

Dette synes umiddelbart at understgttes af nggledata, for sa vidt angar produktionsdato og leve-
ringsdato, der er angivet som henholdsvis den 25. februar 2011 og den 23. marts 2011. Det frem-
haeves, at begge disse datoer er datoer fra [bilmaerke-fabrikken]. Dette skal sammenholdes med,
at det i leasingkontrakten (bilag 2) er angivet, at bilen skulle veere udstyret med sorte stofsaeder
og med sort metallakering, og at bilens fgrste registreringsdato skulle have vaeret den 1. marts
2011, altsa alene fire dage efter produktionsdatoen og ca. tre uger fgr den hos [bilmarke] regi-
strerede leveringsdato.

Disse nye oplysninger giver en sadan tvivl, om bilen reelt set er klonet, at klager ma og bgr frem-
leegge dokumentation for, at det forsikrede kgretgj reelt 'baerer'/har den identitet og det stel-
nummer, som kgretgjet er registreret under. | den forbindelse ma klager fra leasingselskabet ind-
hente dokumentation for, at der er en reel og logisk forklaring pa, at de angivne fabriksdata fra
nggleudlaesningen afviger fra de data, der fremgar af leasingaftalen.

| den forbindelse bemaerkes det, at bilen tillige star registreret med fgrste indregistrering den 23.
marts 2011 (altsa pa linje med registreringen fra [bilmaerkes] data) i DMR, hvor bilen tillige er re-
gistreret som toldsynet ved import til Danmark den 25. september 2015, jf. registrering i DMR.

Sammenfattende bemarkninger

Sammenfattende fastholder selskabet (eller rettere Alpha konkursboet/garantifonden), at det ik-
ke af klager er sandsynliggjort, at skaden er indtradt ved en daekningsberettiget forsikringsbegi-
venhed.

Dette gealder uanset, at selskabet pa baggrund af de ny foreliggende supplerende undersggelser
ma anerkende, at det ikke kan udelukkes, at den uoriginale nggle principielt ville kunne starte bi-
len.

Der foreligger imidlertid intet bevis herfor, og der foreligger tillige ikke nogen forklaring pa, hvor-
for klager ved indgaelse af leasingaftalen — som haevdet - skulle have faet udleveret en uoriginal
nggle, som alene ville kunne starte bilen, hvis ngglen var 'klonet' til bilen.

Nggleundersggelserne har imidlertid - som angivet - tillige givet mistanke, om bilen reelt set ma
anses for at vaere klonet. Der er sdledes afvigelser i de nu udlzeste nggledata, for sa vidt angar far-
vekoden pa selve bilen.

| tilleg hertil bestar der en afvigelse mellem angivelsen af f@grste registreringsdato, 1. marts 2011,
i leasingaftalen sat i forhold til en leveringsdato fra fabrikken, jf. de udlaeste nggledata, 23. marts
2011, hvilken dato tillige fremgar af DMR-registret. Begge disse forhold giver en neaerliggende mis-
tanke om, at kgretgjet kan vaere blevet klonet og derefter importeret til Danmark i 2015.
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Hvis kegretgjet er klonet, ggr det sig geeldende, at k@retgjet konstituerer en ulovlig interesse, jf.
FAL § 35, og at klager herudover ikke har sandsynliggjort, at der er identitet mellem det forsikrede
koretgj/den forsikrede genstand og den skaderamte genstand, der kraeves erstatning for, jf. her-
ved landsrettens dom i U2011.2980V. Der henvises i den forbindelse tillige til ankenaevnets ken-
delse i 85.753.

Sammenfattende ggr selskabet saledes fortsat gaeldende, at det ikke er sandsynliggjort, at der er
indtradt en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed ved det anmeldte tyveri, der skulle have
fundet sted pa en 'tilfeeldig' hverdagsaften ud for klagers bopael.

Selv hvis ankenaevnet matte finde dette sandsynliggjort, sa er der ved de nu foreliggende oplys-
ninger rejst en sadan tvivl om, hvorvidt kgretgjet er klonet, at klager ikke har sandsynliggjort, at
han har lidt et tab og/eller har krav pa daekning under den tegnede forsikring. Tilsvarende geelder i
den forbindelse tillige leasingselskabet."

Heroverfor har klagerens advokat den 8/1 2020 bl.a. anfgrt:

"Der er nu tilgdet sagen nye oplysninger fra [importgr] og [bilforhandler].

Selskabet har senest i indlaeg af 23. april 2019 anfgrt fglgende: 'Endvidere skaerpes klagers bevis-
byrde af, at klager har indsendt en uoriginal nggle til bilen, hvis transponder ikke er programme-
ret til bilens startspaerresystem, og dermed ikke — modsat det af klager haevdede — kan bruges til
at starte eller kgre bilen som pastaet af klager. Under hensyntagen til, at klager fastholder dette
forhold, kan klager ikke anses for at have lgftet sin bevisbyrde for, at bilen er bortkommet ved en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed'.

Pa baggrund af de oplysninger, som nu er indhentet af selskabet pa klagers foranledning fra [im-
portgr] og [bilforhandler], ma det leegges til grund, at det ikke kan udelukkes, at ngglerne kan an-
vendes til at starte bilen. Der henvises i det hele til det anfgrte i selskabets seneste indlaeg.

Der kan saledes ikke laegges vaegt pa omstaendighederne vedrgrende ngglerne til skade for klager,
som anfgrt af selskabet tidligere.

Det er klagers opfattelse, at leasingselskabet ikke er bekendt med forhold vedrgrende ngglerne
m.m.

For sa vidt angar de gvrige anbringender, henviser klager navnlig til punkt 5 i klagers indlaeg af 25.
oktober 2018 til Ankenaevnet for Forsikring.

Pa den baggrund har klager Igftet bevisbyrden for, at bilen er bortkommet ved en daekningsberet-
tiget forsikringsbegivenhed. Til stgtte herfor henviser klager til kendelse 72.617 og U2016.79/2 V,
som begge er omtalt i klagers indlaeg af 25. oktober 2018.

Det ggres fortsat geeldende, at selskabet skal tilpligtes at daekke advokatomkostninger forbundet
med sagens behandling ved Ankenavnet for Forsikring, jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3."
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"Klagers seneste indleeg til Ankenzevnet giver ikke selskabet anledning til yderligere bemaerknin-
ger, idet der henvises til selskabets tidligere indlaeg til Ankenaevnet. Det skal - for god ordens skyld
- bemaerkes, at selskabet er fuldt bekendt med den af klager paberabte praksis (jeg fgrte selv den
af klager paberabte dom for Vestre Landsret), men de af klager paberabte afggrelser er langt fra
sammenlignelige med omstaendighederne i naervaerende sag. Bl.a. var det i Vestre Lansdsrets dom
afggrende, at et vidne (en nabo) sa bortfjernelsen af bilen, og der var ikke tale om, at forsikrings-

tager i sagen havde uoriginale nggler.

| relation til klagers advokats krav pa advokatomkostninger for bistand i forbindelse med sagens
foreleeggelse for Ankenavnet efter FAL § 32, stk. 3, sa bemaerkes det alene, at § 32, stk. 3 vedrg-
rer 'udenretlig' advokatbistand, og at der efter Ankenaevnets vedtaegter ikke kan palaegges selska-
bet omkostninger for advokatbistand i forbindelse med sagens forelaeggelse for Ankenzvnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Et uddrag heraf gengives i det fglgende. Af leasingkon-

trakt underskrevet den 15/9 2015 fremgar bl.a.:

Mamrke/model:

Stelnummer:

Farve Interisriexterier:

1. reg. dato:

Koretsjets km. stand ved aftalens begyndelse:

Sort Stofsseder / Sort metal

01-03-2011
§3.000 km.

: Kontrakt-dato: 183128v_300000_189000_18446_152
" Startdato:

08-09-2015 ki. 17:11

21-09-2015
Slutdato (Kontraktlengde: 12 mdr.): 20-09-2016
Keretojots kebspris (uden afgift og uden moms): 145,000,00
{ Udbetaling: (incl. moms) 53.891,00
Leasingydeise pr. md.(Y): (incl. moms) 2.769,00
Manedlig rabat: (incl. moms) 425,00
Ny ydelse pr. md. inkl. rabat: (incl. moms) 2.334,86
Et: i s
ablering af aftale: (inel. moms) 5.995,00
Rabat (incl. moms): 3.125,00
Leveri
ngsomkostninger: (Delvis momsfri) 1.475,00
I alt: (Delvis i
{ momsfri) 4.345,00
‘Forsikringsydelse (momsri, excl. Miljsafgift .
1,1% af forsikringssummen): oafgit som er kr. 101,00 og skadesforsikringsafgin 7.992,00
(opkraves af Stogse - dmkker 12 mdr.)
12 méneder med plader & DKK 666,00
Anvisning af keber/anvisningsbelpb/restvae rdi: (+ moms, uden D
Leasingtager er ved afaleperiodens udisb forpligtet 11 at tilbagelevere og anvl‘u en CVR-:(.‘;:'?' afgift) TR
som keber. Anviser kunden ikke en kaber, saiges keretjet af Forza Leasing A/S. eret iredjemand
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Forsikringsforhold/ Vejhjaelp/ RKl-erklsring/ Mekanisk forsikring:

Leasingtager tilveeiger vejhjeelp (DKK 795,- inkl. moms/ar)

Der er tegnet mekanisk forsikring pa keretajet.

Leasingtager erklserer at have kert skadefri ’_X—mereemﬂér |_—mindnondaér(+20%)
Jeg bekraefter, at jeg eller andre i min hustand ikke er registreret i RKI. I?
Jeg bekraefier, at jeg ikke har skaerpede villar/restance i et andet forsikringsselskab. | X

"o
inkl. moms/ar. |—.Ia l—>_iNq

Af leasingaftalel fremgar bl.a.:

Keretajsdata - Personbil :

Maerke/model:
Stelnummer: —
Farve interigr/exterigr: Sort Stofsaeder/Sort metal
1. registreringsdato: 01-03-2011
Keretgjets km-stand ved aftalestart: 82.000 km.
Keretajets pris: (ex moms og ex dansk registreringsafgift) 114.707,00
Leasingperiode:
Startdato - forventet: (dato hvor , hos SKAT, gister (DMR) er gldende) 21-09-2016
Slutdato (aftaleperiode: 12 maneder fra startdato i DMR) 20-09-2017
Forventet antal kerte kilometer i aftaleperioden: 25.000 km
Forstegangsbetaling:
Nedskrivning i jots pris til 21.507
Depositum (tilbagebetales med ewvt. fratrask for skyldige omkostninger,) 20.620
I alt (inkl moms) 42.127
Ydelse:
Leasingydeise pr. maned 3.200
Manediig rabat -312
Regulering af restveerdi pr. maned (saenker den manediige leasingydelse) -593
| alt pr. maned (inkl moms) 2.295
Restvaerdi og anvisningspligt ved aftaleudigh
Karetajets pris (ex moms og ex dansk registreringsafgift) 114.707
Nedskrivning (ex moms) (fratreekkes keretajets pris) - 17.206
Regulering af restvzerdi (ex moms) 12 mar. x kr. 593,75 (saenker mé nilegges +7.125
:“ 'I‘i)ﬂ Y nings; 1! "dmca..me ex. moms og ex. dansk registreringsafgift. 103.201
:\nm'ur msm'&g;:f ikke en keber, s:g: ey fl pd m%?’“*-’“‘“"’" gyt "3."%33';"',"“"‘ difference
mellem 9 og opndet titagt moms.
Stiftelsesomkostninger:
Etablering af aftale 5.995
Rabat pa etablering -3.128
Nummerplade 1.475
Leveringsomkostninger 475
| alt (inkl moms) 4.820
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Forsikring: - e o
Forsikringsydelse (momsfri) inkl. vejhjeelp | Danmark (daskning max kr. 300.000,00) 7.992
GPS tracker/sporingsenhed:
Alarm abonnement (arigt) 1.000
| alt (inki moms) 1.000
Tilvalgsydelser:
Friskade (momstri) (ved stenslag pd Iygter, ruder og spefle) (kr. 1900,00 i selvrisiko pa forrude) 2.495
Komfortaftale: (inkl moms) Kategori: 100% ing. Se garanti 8.743
| alt (deivis momsfri) 11.238
Betaling: (inkl moms)
Ved bestilling: Ferstegangsbetaling 42.127
Ved aftalens underskrift: unger samt evi. forsikring, GPS tracker og tlivalgsydelser. 25.050
Manedlig leasing : Forud, hver den 1. i maneden over betalingsservice (BS) 2.295
. °
Af leasingaftale 2 underskrevet den 10/11 2016 fremgar bl.a.:
sretgjsdata - Personbil :
Mzzerke/model: L3
[
Stelnummer: S ‘
Farve interigr/exterisr: Sort Stofsaeder/Sort metal ‘
1. registreringsdato: 2> A0 l
Keretgjets km-stand ved aftalestart: 88.000 km., |
Karetgjets pris: (ex moms og ex dansk registreringsafgift) 114.707,00

|

rasingperiode:

Startdato - forventet: (dato hvor keretejet registreres hos SKAT/motorregister (DMR) er genldende) %‘ ~2409.2016 ‘lry{\
Slutdato 12 méneder fra staridato | DMR) 22—le~ 206972017 f’ /

Forventet antal karte kilometer i aftaleperioden: 25,000 km

irstegangsbetaling:

Nedskrivning (nedskriver | jets pris til i 21,507 [

Depositum (tilbagebetales med evt. fratrak for skyldige omkostninger ) 20,408
| alt (inkl moms) 41.913

Af vilkarene for leasingaftalen fremgar bl.a.:

"§ 2. EJENDOMSRET

2.1. Kgretgjet er [leasingselskabets] ejendom. Leasingtager er uberettiget til at salge, pantsaette
eller pa anden made retligt rade over Kgretgjet. Leasingtager har ligeledes hverken kgberet eller
kgbepligt til at overtage Kgretgjet.

2.2 Ved Leasingaftalens ophgr har Leasingtager ret til at anvise en cvr-registreret tredjepart som
kgber af Kgretgjet. Anviser Leasingtager ikke en kgber, sazlges Kgretgjet pa auktion til hgjstby-
dende. Kgretpjet opgares herefter efter naervaerende vilkar §13 og §14.

2.2. | Kgretgjsregistret bliver [leasingfirmaet] registreret som ejer af Kgretgjet og Leasingtager
som bruger.
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2.3. [Leasingfirmaets] ejendomsret omfatter tillige genstande, der indfgjes i eller erstatter dele af
Kgretgjet, medmindre andet er aftalt.

§ 5. LEVERING AF KORET@JET

5.1. Kgretgjet leveres indregistreret pa danske nummerplader pa [leasingfirmaets]] adresse,
medmindre andet sarskilt aftales. Eventuelle udgifter forbundet med afhentningen af Kgretgjet i
udlandet eller leveringen af Kgretgjet direkte hos Leasingtager, afholdes af Leasingtager.

§ 6. [Leasingfirmaets] ANSVAR

6.1. Leasingtager har inden Leasingaftalens indgdelse udvalgt Kgretgjet og godkendt Leverandgr,
fabrikat, leveringsbetingelser, km-stand og specifikationer. [Leasingfirmaet] er over for Leasingta-
ger fritaget for ethvert krav pa grund af forsinket eller manglende levering, faktiske eller retlige
mangler ved Kgretgjet eller anden misligholdelse fra Leverandgrens side.

6.2. [Leasingfirmaet] haefter ikke overfor Leasingtager for erstatning pa grund af afsavn af Kgretg-
jet eller andre indirekte tab.

6.3. Safremt Kgretgjet er under reparation pa grund af mangler, pavirker det ikke Leasinglagers
forpligtelse til betaling af leasingydelserne.

§ 7. LEASINGTAGERS ANSVAR

7.1. Leasingtager er ansvarlig for overholdelse af Leasingaftalen og naervaerende vilkar samt for, at
savel private som offentlige forskrifter og love, der geelder for benyttelse af Kgretgjet, overholdes,
og at eventuelle ngdvendige tilladelser indhentes. Leasingtager skal sikre og baerer risikoen for, at
ngdvendige tilladelser kan opnas og ikke bliver tilbagekaldt.

§ 10. KORET@JETS VEDLIGEHOLDELSE
10.1. Det pahviler Leasingtager at vedligeholde Kgretgjet i henhold til instruktionsbogen og pro-
ducentens eller Leverandgrens forskrifter og anvisninger, og Leasingtager har efter pakrav pligt til
at dokumentere, at disse er overholdt.

10.2. Leasingtager skal desuden for egen regning vedligeholde den Kgretgjet, saledes at den til
enhver tid er i god og brugbar stand og ikke udviser anden forringelse, end hvad der fglger af al-
mindeligt slid og aelde.

10.3. Reparation, service og vedligeholdelse skal foretages pa et [af leasingfirmaet] godkendt
veerksted.

10.4. Ved vedligeholdelse og reparation af Kgretgjet, ma der ikke foretages andringer eller om-
dannelse af Kgretgjet."

Af udtalelse af 28/11 2017 fra autolasesmed fremgar bl.a.:

"Ifplge aftale med ..., har jeg analyseret de 2 tilsendte nggler, og kan oplyse fglgende:

* Ngglen med det lille [bilmaerke-emblem] er bilens originale nggle, og denne nggle vil kunne star-
te bilen.

* Ngglen med det store [bilmaerke-emblem] er en uoriginal nggle, som ikke har vaeret program-
meret, og som derfor heller ikke vil kunne starte bilen.
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Til orientering vedhaeftes kopi af udskrift af de udlaeste data.

Key Info

Transponder: Megamos—-48
Configuration: TP23 VW (Silca)
Model : UMl + UM2
Status: ‘Locked

GRruRL  WMecus

Key Info

Transponder: Megamos—-48
Model: M1 + UM2
Status: Locked
WARNING

The transponder has not been formated,
that may caonse a fawlt on some cars.

To avold mal fonction make formating
Menm > Tools

LV ORIGINAL NGl "

Af klagerens dokumentation pa indgaet aftale om syn fremgar bl.a.:
\

g
{ \ZC{ -L\\ ! 5/ (AN
DGR 0.

=

[Stempel fra
bilsynsvaerksed]

Af udlaesning af den uoriginale nggle hos forhandleren fremgar bl.a..

"Volkswageo Part Nunibers: 5K0 837 202 AD / 5K0 837 202 CT
3 Buttons: Lock, Unlock and Boot

Transponder: ID48

Frequency: 433 Mhz

Battery: CR2032

Key Blade: HU75 (HU66)
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This key comes complets wlith a transponder chip (1048) and can be supplied uncut, cut to code,
cut to photo or cut to the vehicle's door lock. To find out more about our cutting service please
see the 'key cutting' link at the top of the page along with the information below.

Suitable for the foliowing models (without KESSY):

Volkswagen Golf Mk6 (31/10/2011 -10/2013)
Volkswagen Golf Cabriolet (10/2011 - 06/2013)
Volkswagen Golf Estate / Plus (10/2011 - 06/2013)

Note:
The key will programmed before it will start the car. Please see the foliowing guidance for who
will be able to program this key type."

Af udlaesning af den uoriginale nggle hos leverandgren fremgar bl.a.:

"OEM Volkswagen Remote Key (Type 1)
Volkswagen Part Numbers: 5K0 837 202 Q
3 Buttons: Lock, Unlock and Boot
Transponder: ID48

Frequency: 433 Mhz

Battery: CR2032

Key Blade: HU75 (HU66)

This key comes complete with a transponder chip (ID48) and can be supplied uncut, cut to code,
cut to photo or cut to the vehlcle's door lock. To find out more about our cutting service please
see the 'key cutting' link at the top of the page along with the information below.

Suitable for the foliowing models (without KESSY):

Volkswagen Golf (12/2009 - 05/2012)
Volkswagen Golf Plus (10/2009 - 05/2011)

Note:
The key will programmed befare it will start the car. Please see the foliowing guidance for who
wili be able to program this key type."

Af udlaesning af den originale nggle fremgar bl.a.:

Koretojsdata 127Gl < Qo2 S

[ - | oreraisdata

Marke: v ‘ Keretgjs identnr.: [samme som

FabrikationsAr: 2011 Beskrivelse: GOLF 2.0 GTI 155 DSF

Salgstype: 5K19V3 Produktionsdato: 2011-02-25
Leveringsdato: 2011-03-23

Andre bildotn Leasing:

Type Farvekode Laknummer (fak-KD-nr.) Beskrivelse

udvendig 99/53 Lcau Dark Burgundy Pearlescent/<— special cc
Indvendig XE Black-Red/Titanium Black/Black/ Titaniun



Ankenaevnet for Forsikring

23. 93051

Service Key-data
[~ ] Hoveddata service Key

Antal dlometer 101208 km
Dato
tid

[ - | serviceintervatvisning (514

Vedligeholdelsesinterval Eftersyn Distance Funktion (kke lgaengelig.
Vediigeholdelsesinterval Eftersyn Tid Funktion Tkke tilgeengelig.
Vediigeholdelsesintesval Olle Distance Service | 1100 km
Vediigeholdelsesinterval Olie Tid Sendce | 129 Dag(e)
[ Jadvarsetsmeddeteiser (aktive)

Advarselsmeldinger Tilstand {aktuel)
Kontroller kafevaeskeniveau. Instruktionsbog! aktiv

Pafyld sprinklervaeske. aktiv

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 27/9 2017, at han mellem den 19/9 2017 og den 20/9 2017 fik stjalet
sin leasingbil — en Volkswagen Golf 2.0 GTI DSG argang 2011 — som han leasede fgrste gang i
september 2015. Bilen var parkeret pa en parkeringsplads ud for klagerens hjem. Han gnsker,
at selskabet erstatter bilen og dakker hans udgifter til advokat. Klageren har anfgrt, at begge
nggler virkede til bilen, at han ikke havde kendskab til, at den ene af to indsendte nggler skulle
veere uoriginal, at han havde en aftale om, at bilen skulle til syn den 22/9 2017, og at bilen for-

svandt, mens han var pa arbejde.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at bilen er forsvun-
det ved en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed, og at der er tvivl om, hvorvidt bilen er
klonet eller ej. Selskabet har anfgrt, at der ikke var sleebemaerker eller glasskar pa gerningsste-
det, som kunne indikere, at bilen var blevet stjalet, at det ville kreeve specialudstyr at omga bi-
lens startspaerre, at bilen forsvandt - lige inden den skulle til syn, og lige inden leasingaftalen
udlgb - og at klageren havde talt om at skille sig af med bilen. Selskabet har ogsa anfgrt, at kla-
geren indsendte to nggler, hvoraf den ene var uoriginal, at den originale nggle angav en anden
kilometerstand end angivet af klageren, og at opslag pa bilen hos forhandleren angav en anden

lakering end angivet af klageren.

Det fremgar af leasingaftale 1, at leasingperioden var fra den 21/9 2016 til den 20/9 2017, at
forste indregistrering af bilen var den 1/3 2011, og at restveerdien af bilen ved aftalens udlgb
udgjorde 103.201 kr.
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Af leasingaftale 2 underskrevet den 10/11 2016 fremgar det, at leasingperioden originalt var
den samme som pa leasingaftale 1, men perioden er rettet med kuglepen til fra den 10/11 2016
til den 9/11 2017, og tilsvarende er fgrste indregistrering &endret med kuglepen til den 23/3
2011. Restveerdien ved aftaleudlgb udgjorde fortsat 103.201 kr.

Af vilkarene for leasingaftalen fremgar det, at "7.1. Leasingtager er ansvarlig for overholdelse af
Leasingaftalen og naerveerende vilkar samt for, at savel private som offentlige forskrifter og lo-
ve, der geelder for benyttelse af Kgretgjet, overholdes, og at eventuelle ngdvendige tilladelser
indhentes. Leasingtager skal sikre og beerer risikoen for, at ngdvendige tilladelser kan opnas og
ikke bliver tilbagekaldt ... 10.1. Det pahviler Leasingtager at vedligeholde Kgretgjet i henhold til
instruktionsbogen og producentens eller Leverandgrens forskrifter og anvisninger, og Leasing-
tager har efter pakrav pligt til at dokumentere, at disse er overholdt. 10.2. Leasingtager skal
desuden for egen regning vedligeholde den Kgretgjet, saledes at den til enhver tid er i god og
brugbar stand og ikke udviser anden forringelse, end hvad der fglger af almindeligt slid og l-

de".

Af dokumentationen for, at klageren havde en synsaftale den 22/9 2017 fremgar det, at klage-
ren havde en seddel med et synsvaerksteds stempel, hvor det med handskrift er pafgrt "tid til

syn den 22 sep. 12:40".

Af udtalelse af 28/11 2017 fra autolasesmed fremgar det, at "ngglen med det lille [bilmaerke-
emblem] er bilens originale nggle, og denne nggle vil kunne starte bilen. Ngglen med det store
[bilmaerke-emblem] er en uoriginal nggle, som ikke har vaeret programmeret, og som derfor

heller ikke vil kunne starte bilen".

Selskabet har vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt den uoriginale nggle kunne bruges til bilen
oplyst, at "selskabets konsulent rettet henvendelse til [autoldsesmeden]. Denne angav telefo-
nisk, at han ikke var sikker pa svaret og ngdigt ville fremkomme med et svar, der ikke ville blive

klart, hvorfor selskabet, jf. meddelelse af 30. oktober 2019, rettede henvendelse til [importg-
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ren] med henblik pa oplysning om, hvorvidt [importgren] kunne udlaese de af klager indlevere-
de nggler og herunder sarligt, om man ville kunne svare klart pa, om nggle 2 (uoriginal nggle)
ville kunne starte kgretgjet. [Importgren] oplyste, at den uoriginale nggle som udgangspunkt
ikke ville kunne starte bilen, idet startspaerren ville lukke ned for motoren umiddelbart efter
startforsgg. Imidlertid kunne [importgren] ikke udelukke, at den uoriginale nggle var 'klonet' af
en originalnggle (via uoriginalt udstyr tilgaengeligt pa internettet), hvorved [importgren] ikke
med sikkerhed ville kunne se eller udtale sig om, hvorvidt den uoriginale nggle reelt ville kunne
starte bilen som pastaet af klager ... [Forhandler 1] kunne heller ikke svare pa, om den ulaesbare
nggle ville kunne anvendes til bilen, og ved efterfglgende henvendelse til [forhandler 2] blev
det oplyst, at man her ikke kunne udelukke, at den uoriginale nggle ville kunne kodes til kpretg-

jet, men at man heller ikke her havde mulighederne for at kunne teste dette".

Af udlaesning af den originale nggle fremgar det, at bilen er produceret den 25/2 2011, leve-
ringsdato er den 23/3 2011, at lakeringen er "Dark Burgundy Pearlescent", og at data fra ngglen

viser, at bilen ved sidste anvendelse af ngglen havde kgrt 101.208 km.

Naevnet bemaerker, at der er flere punkter i sagen, som er uafklarede, herunder hvornar lea-
singaftalen skulle udlgbe, om der var aftalt syn pa bilen den 22/9 2017, hvorvidt den uoriginale
nggle kunne starte bilen, hvilken farve bilen reelt havde, arsagen til at der stod en anden fgrste
indregistreringsdato pa leasingkontrakten, hvorvidt politiet fandt nogle vidner til bilens forsvin-

den i forbindelse med efterforskningen og spgrgsmalet om klagerens gkonomi.

Naevnet finder, at sagen ikke er egnet til afggrelse pa skriftligt grundlag, men at det vil vaere
ngdvendigt med mundtlige forklaringer fra klageren, autoldasesmeden, importgren, bilforhand-
lerne, leasingselskabet, vaerkstedet og eventuelle andre vidner og eventuelt indhentelse af
yderligere materiale til belysning af, hvorvidt bilen forsvandt ved en daekningsberettigende for-

sikringsbegivenhed, og om bilen var klonet.



Ankenaevnet for Forsikring

26. 93051
Da en sadan bevisfgrelse ikke kan finde sted for navnet, men i givet fald ma forega ved dom-
stolene — hvor der er mulighed for parts- og vidneforklaringer — ma naevnet med henvisning til §
4, stk. 3, i neevnets vedtaegter afsta fra at afggre sagen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Navnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



