Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 21. oktober 2020 blev i sag nr. 93078:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Codan Forsikring A/S
Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 6/11 2018 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen
Codan forsikring har varslet en preemiestigning pr. 1. november 2018, fra 4890.00 kr./pr./ar. til
5609.00 kr./pr./ar. En samt stigning pa 719,00 kr./pr./ar.

Arsagen skulle veaere fordi prisen ikke har fulgt med de skader deres kunder har haft. Som det
fremgar af e-mail korrespondancen mellem Codan og undertegnet. Se bilag 1, henviser Codan til
Vejdirektoratets ulykke rapport 2017, hvor der skulle sta at der er sket flere ulykker. Ulykke rap-
porten er vedhaftet se bilag 3. Argumentationen for prisstigningen er jeg ikke enig i.

Jeg har talt med ..., fra Vejdirektoratet, der har udarbejdet rapporten, og han mener ikke at man
entydigt kan konkludere at der har vaeret flere personbils ulykker i 2017.

Ma jeg venligst henvise til Codans seneste regnskab af 17-08-2017 revideret af KPMG, Statsautori-
seret Revisionspartnerselskab. Her har jeg fglgende kommentar.

1) | juni 2017 betalte selskabet interim dividende pa 45 mio. kr. til moderselskabet Codan Forsik-
ring A/S.

2) Selskabet har opnaet en vaekst i salget af forsikringer via pengeinstitutter og selskabets brutto-
preemier udggr 653 mio. kr. i fgrste halvar 2017, hvilket er en stigning pa 38 mio.

3) Selskabet har i fgrste halvar af 2017 oplevet vaekst, drevet af bedre salg samt en forbedret kun-
defastholdelse. Selskabet har i fgrste halvar 2017 har realiseret en stigning i bruttopraemierne pa
6 %, eller 39 mio. kr.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 93078

4) Bruttoerstatningsprocenten er forholdet mellem selskabets erstatningsudgifter og praemieind-
taegter. Bruttoerstatningsprocenten for 1. halvar 2017 udggr 59,2 mod 62,2 for samme periode
sidste ar. Faldet pa 3 procentpoint.

5) administrationshonorar til Codan Forsikring er steget med 7 mio. kr.

6) Der er ikke efter 30. juni 2017 indtruffet begivenheder af vaesentlig betydning for selskabets fi-
nansielle eller forretningsmaessige stilling.

Bemaerk venligst her punkt 4. Hvor man kan lzese at Bruttoerstatningsprocenten er faldet med 3
procentpoint, altsa en klar tilstaelsessag, hvor Codan erkender at de i 2017 har haft betydelige
faerre skader og dermed udgifter... Se bilag 5, for regnskab.

Det der bgr laegges til grund for en evt. prisstigning skal vaere Top Ledelsens regnskab, der er ret-
visende, og ikke en rapport fra vejdirektoratet.

Det jeg tror der egentlig ligger til grund for den forhgjet prisstigning, skal findes i en skade jeg fik
lavet tilbage i februar 2018, hvor jeg fik gdelagt min forrude over natten, mens den holdt parke-
ret.

Jeg har taget en kopi fra det der hedder Codan 'Min side', der kan man laese at den omtalte skade
er praemie belastende. Se bilag 4. Men nar man laeser min Police betingelser pa side 10 under pkt.
9.1 afsnit 'Hvordan reguleres praemietrin' kan man laese at '9.1 Elite bilist Forsikringens praemiet-
rin reguleres ikke pa den arlige fornyelsesdato, uanset om der har vaeret anmeldt en skade'. Se bi-
lag 6. Det er derfor min klare opfattelse at Codan forsgger at haeve min praamie ulovligt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Codan ikke kan haeve min praamie pa deres forlaeggende grundlag."

Selskabet har den 23/3 2020 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget forsikringstagerens kommentarer efter afggrelsen af 26. februar 2020 fra Data-
tilsynet. Vi har noteret, at forsikringstageren gnsker, at naevnet sletter alle tidligere indleeg og bi-
lag, hvor lydfilen omtales.

Vi kan oplyse, at vi er indforstaede med, at samtlige vores tidligere indlaeg og bilag i sagen slettes,
og at disse indlaeg erstattes med et nyt samlet indlaag med ny bilagsnummerering. Vi er indstillede
pa, at ankenaevnet traeffer afggrelse i sagen pa baggrund af det nye indlaeg i sagen.

Herefter fglger vores nye indleeg vedrgrende forsikringstagerens klage over preemieforhgjelsen.

Vi har modtaget klagen fra ... (herefter forsikringstageren), der har bilforsikring i Codan. Han kla-
ger over, at Codan har forhgjet preemien pa hans forsikring. Han henviser til, at hans forsikring er
en Elitebilistforsikring, hvor praemietrinnet ikke reguleres i forbindelse med en skade.

Vi har fastholdt, at vi har vaeret berettiget til at forhgje preemien, da der er tale om en generel
praemieforhgjelse i Codan. Preemieforhgjelsen har saledes ikke sammenhang med, at forsikrings-
tageren har haft en enkelt mindre skade tilbage i februar 2018.
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Sagens faktiske omstandigheder

Forsikringstageren har tegnet Elitebilistforsikring i Codan. Ved brev af 20. september 2018 varsle-
de vi, at prisen for forsikringen pr. hovedforfald den 1. november 2018 steg med 719 kr. fra 4.890
kr. til 5.609 kr. Varslingsbrevet vedlaegges som bilag A.

Forsikringstageren klagede ved e-mail af 29. september 2018 over pramieforhgjelsen og frem-
sendte ved e-mail af 8. oktober 2018 pa vores forespgrgsel sit policenummer, sa vi kunne identifi-
cere policen og redeggre for preemieforhgjelsen. Dette gjorde vi ved e-mail af 9. oktober 2018,
hvor vi forklarede, at der var tale om en generel prisjustering. Sagen er herefter indbragt for an-
kenaevnet.

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af klagen til ankenaevnet har vi gennemgaet sagen pa ny, men vi finder ikke grundlag
for at aendre vores afggrelse.

Forsikringstageren har tegnet en elitebilistforsikring. Dette indebaerer, at forsikringens praemietrin
ikke reguleres som fglge af en skade, saledes som det er tilfaeldet for trinbilistforsikringer, jf. for-
sikringsbetingelsernes pkt. 9.1. Codan har dog altid ret til at forhgje praemien som fglge af en sn-
dring af tariffen. | sa fald skal preemieforhgjelsen varsles i overensstemmelse med forsikringsbe-
tingelsernes punkt 12.3.

| neervaerende tilfaelde er der netop tale om en generel forhgjelse af preemien (sendring af tarif-
fen), der omfatter et meget stort antal policer (det preecise antal er en forretningshemmelighed).

Praemieforhgjelsen er saledes helt uafhaengig af, at forsikringstageren i februar 2018 havde en
skade pa sin bil. Det bemaerkes, at skaden i februar 2018 var beskeden (alene en glasskade pa
6.101,89 kr. begaet af en ukendt skadevolder, mens bilen holdt parkeret). Vi henviser i denne for-
bindelse til mail af 26. november 2018 fra vores Head og Portfolio Analysis, Underwriting, ..., jf. bi-
lag B.

Vi henviser ligeledes til den uddybende redeggrelse fra vores Head of Portfolio Analysis af 3. janu-
ar 2019, der vedlaegges som bilag C. Vi skal fastholde, at preemiestigningen, som vi har varslet
over for forsikringstageren, er led i en generel preemiestigning, der involverer et meget betydeligt
antal policer, og uden sammenhang med den i gvrigt ganske beskedne skade, som forsikringsta-
geren var uden skyld i. Da der er tale om forretningshemmeligheder, skal vi anmode ankenzevnet
om ikke at fremlaegge tallene for forsikringstageren og ikke medtage dem i kendelsen, der efter-
felgende offentligggres pa naevnets hjemmeside. Vi har til brug for dette sendt ankenaevnet en
version af udtalelsen, hvor alle tallene, der kan udggre forretningshemmeligheder, er fjernet, jf.
bilag C (offentlig).

Pa udskriften fra 'Mit Codan' om glasskaden fra februar 2018 er det anfgrt under 'Preemiekonse-
kvens', at 'Skaden er praemiebelastende'. Vi forstar godt, hvis forsikringstageren pa denne bag-
grund har faet indtryk af, at skaden har haft betydning for hans praeemie, men det er ikke tilfaeldet.
Oplysningerne pa 'Mit Codan' er hentet fra det bagvedliggende skadebehandlingssystem. Her
sondres der mellem 'belastende' og 'ikkebelastende' skader saledes, at 'ikke-belastende' skader er
skader, hvor der er en ansvarlig modpart, som Codan kan ggre regres overfor, jf. bilag D. Det var
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der ikke i naervaerende tilfeelde, hvorfor skaden er registreret som 'belastende’. Det er en rubrik i
skadebehandlingssystemet, som skal udfyldes, og som kan have betydning for praemien for trinbi-
lister (men ikke for elitebilister, hvor preemien som anfgrt ikke reguleres som fglge af en skade).
Det kan ogsa have betydning for en forsikringstager, der i forbindelse med tegning af ny bilforsik-
ring i et andet selskab skal oplyse om antal tidligere skader, hvor udgangspunktet er, at det alene
er belastende skader (skader hvor kravet ikke kan rettes mod en ansvarlig modpart) der skal oply-
ses om, jf. UfR 2012.1031@. Vi har imidlertid forst3else for, at det forekommer misvisende for en
forsikringstager, at skaden i 'Mit Codan' er anfgrt som 'preemiebelastende’, nar skaden som anfgrt
ikke har haft konsekvenser for praemiereguleringen. Vi forstar derfor godt, at forsikringstageren
har vzeret forvirret over, om praemieforhgjelsen pr. 1. november 2018 har veeret relateret til hans
skadehistorik. Vi ma imidlertid igen understrege, at det ikke er tilfeeldet, og at der er tale om en
generel preemieforhgijelse for et meget stort antal policer.

| relation til forsikringstagerens bemarkninger om Codans regnskaber mv. skal vi blot bemaerke,
at der i regnskabet ikke udspecificeres bruttoerstatningsprocenten pa produktniveau, da det be-
tragtes som en forretningshemmelighed. Blot fordi Codans samlede bruttoerstatningsprocent er
faldet, kan det derfor ikke konkluderes, at det samme ggr sig geeldende for vores motorforsik-
ringsprodukter. Som oplyst i vores e-mail af 3. oktober 2018 til forsikringstageren er motorska-
derne generelt er blevet dyrere at daekke grundet gget teknik i bilerne, ligesom antallet af skader
er steget. Vi har vurderet det ngdvendigt pa generelt niveau at forhgje vores indtaegter i form af
praemier.

Vi har noteret forsikringstagerens oplysning om, at han har veeret i kontakt med vores kundeser-
vicekonsulent ..., som i en mail til forsikringstager har bekraeftet, at preemieforhgjelsen skete pa
grund en skade. Som det fremgar af mailen fra kundekonsulenten, er denne sendt pa baggrund af
en samtale mellem ham og forsikringstageren.

Oplysningen fra forsikringstager har givet os anledning til at drgfte kontakten med kundekonsu-
lenten. Forsikringstageren rettede henvendelse til Codan og blev gennem sine indtastninger stillet
om til ..., der er erhvervskundekonsulent og derfor ikke almindeligvis beskaeftiger sig med privat-
forsikringer, herunder bilforsikringer. Kundekonsulenten har oplyst, at forsikringstageren har an-
givet en noget anderledes baggrund for opkaldet end den faktiske. Han oplyste saledes ikke kun-
dekonsulenten om, at han var i en tvist med Codan vedrgrende praemieforhgjelsen. Derimod op-
lyste han, at han havde en tvist med sin segtefalle vedrgrende baggrunden for praemieforhgjel-
sen. Han fortalte, at de havde haft en bilskade, og at det var arsagen til, at de var steget i praemie,
hvilket han bad kundekonsulenten bekrzefte. Dette indvilligede kundekonsulenten i og sendte
herefter den pageeldende e-mail.

Det er saledes vores opfattelse, at forsikringstageren dels gav en meget misvisende baggrund for
sit opkald, dels at han lagde ordene i munden pa kundekonsulenten for at fa ham til at komme
med en tilkendegivelse, der kan stgtte forsikringstageren i sin ankenaevnssag mod Codan.

Kundekonsulenten har blot forholdt sig til, hvad forsikringstageren har oplyst ham om, og hvad
der fremgar af skadebehandlingssystemet. Kundekonsulenten kunne her se, at der den 13. sep-
tember 2018 var varslet preemiestigning pa 15 %. Han kunne endvidere se, at skaden fra februar
2018 var anfgrt som 'praemiebelastende’, hvilket som anfgrt er en rubrik i skadebehandlingssy-
stemet, som skal udfyldes (uanset om der er tale om en trinbilistpolice eller en elitebilistpolice),
og som er til intern brug. At skaden i skadebehandlingssystemet er registreret som 'belastende’' er
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saledes uden sammenhang med, om skaden faktisk kommer til at resultere i en preemieforhgjel-
se, hvilket den jo ikke kan for kunder med elitebilistpolicer. Kundekonsulenten, der som anfgrt ik-
ke almindeligvis beskaeftiger sig med privatforsikringer, har imidlertid samme misforstdelse som
forsikringstageren af terminologien 'praamiebelastende’. Pa baggrund af denne oplysning i skade-
systemet sammenholdt med forsikringstagerens oplysninger og med, at preemien faktisk var for-
hgjet, er kundekonsulenten gdet ud fra, at forsikringstagerens oplysninger var korrekte. Han har
ikke vaeret opmaerksom pa, at der var tale om en elitebilistpolice, og at preemieforhgjelsen derfor
matte have en anden arsag. Og for at hjeelpe forsikringstageren med at redde tradene ud med ko-
nen, bekraeftede han forsikringstagerens oplysninger i den efterfglgende mail.

Det skal understreges, at arsagen til preemieforhgjelsen ikke fremgar nogen steder i skadebehand-
lingssystemet, som kundekonsulenten har svaret forsikringstageren ud fra.

| skadebehandlingssystemet under selve skaden star der intet om praemieforhgjelsen — kun at
skaden er udfyldt som 'belastende' — og under policeoplysninger i skadesystemet star der blot, at
praemien den 13. september 2018 er varslet forhgjet med 15 %. Vi henviser til en print af skeer-
men vedlagt som bilag E. Kundekonsulenten kan saledes slet ikke ud fra disse oplysninger sige no-
get om, hvorfor preemien er forhgjet. Fastsaettelse af preemieforhgjelse henhgrer derimod under
Privat og Underwriting. Kundekonsulenten burde saledes ikke have udtalt sig herom, men i stedet
s@gt oplysning herom i den relevante afdeling. Han forstod dog ikke vigtigheden af forespgrgslen,
da forsikringstageren virkede helt sikker i sin sag, da der blot var tale om en beskeden praemie-
stigning, og da forespgrgslen efter det oplyste alene skyldtes en uenighed med aegtefzllen, hvor
forsikringstageren havde brug for at fa bekraeftet sin opfattelse af forholdene for at fa overbevist
xgtefallen.

Vi mener derfor, at der ikke bgr laegges afggrende vaegt pa mailen fra kundekonsulenten.

Pa denne baggrund ma vi fastholde, at preemieforhgjelsen er sket pa baggrund af en generel
praemiestigning og ikke er relateret til en tidligere skade."

Klageren har den 5/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har noteret mig at Codan i Bilag C, har en offentlig version, samt en version som KUN Anke-
nzaevnet for Forsikring er i besiddelse af.

Det er tilsyneladende Codan' opfattelse at de indsendte forretningshemmelige tal er sa vigtig en
bevisbyrde at de gnsker dette indgaet i sagens behandling.

Undertegnet skal hermed ggre indsigelse i at, Codan fremlaegger bevismateriale som KUN Anke-
styrelsen har kendskab til.

Det ma forventes at de beviser begge parter fremlaegger til [Ankenavnet] for Forsikring er fuld
transparente, saledes at nar Ankenaevnet for Forsikring kommer med deres endelige afggrelse, sa
har man mulighed for at tolke afggrelsen, med de beviser der nu engang er fremlagt i sagen.

Dette skal tillige ses i lyset af at Codan tidligere i sagen forlgb ikke har vaeret zerlige i deres sags-
fremstilling. | bilag 19. Her pastod Codan forsikring at de IKKE havde sendt en lydfil til Ankenaev-
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net, men som det fremgar af telefonreferatet talte Datatilsynet med ..., Ankenaevnet for forsik-
ring, der bekraeftede at Codan FAKTISK havde sendt en lydfil.

Sidst men ikke mindst skal jeg oplyse at man ved almindelige offentlige retssager, har ret til at gg-
re indsigelse mod de beviser, der bliver fremlagt mod en i retten. Beviset kan ikke bruges i sager,
hvis det er opnaet i strid med lovens grundlaeggende bestemmelser. Man har ret til at bestride
bevisets troveerdighed og anfaegte, at det lovligt kan anvendes i retten.

For at afggrelsen fra Ankenaevnet for Forsikring, skal veaere sa troveerdig, er det af overordentlig
betydning at alle parter har haft adgang til de fremsendte beviser.

Saledes skal jeg bede Ankenavnet for Forsikring kontakte Codan, med henblik pa at de enten of-
fentligggre ALLE dokumenter, de mener er relevante for deres sagsfremstilling, eller ogsa fjerne
dokumenterne.

Nar dette er sket, vil jeg skrive mit endelige indlaeg, som Ankenavnet for Forsikring kan treeffe de-
res afggrelse pa."

Klageren har den 23/5 2020 til naevnet supplerende bl.a. anfgrt:

"Med venlig henvisning til Ankenavnet for forsikrings skrivelse af 24-04-2020, skal jeg oplyse, ef-
ter deres vejledning om den videre sagsbehandling at jeg har tiltro til Ankenavnet for forsikring
og mener at den rette videre behandling er at gd med den fgrste anbefaling der lyder ... 'Den ene
er, at du alene far bilag C uden tal, mens den jurist, der skal lave udkast til afggrelse i din klagesag,
samt de naevnsmedlemmer — der skal afggre din klagesag — far adgang til bilaget med de pageel-
dende tal. Ankenaevnet vil i sa fald sammenholde de konkrete tal — der matte veere i din sag — med
de tal, der fremgar af bilag C. Pa den made kan det sikres, at tallene i bilag C bliver efterprgvet af
naevnet'. ...

Herefter fglger mine endelige bemaerkninger til sagen.

Ved brev af 20. september 2018 varslede Codan, at prisen for forsikringen pr. hovedforfald den 1.
november 2018 steg med 719 kr. fra 4.890 kr. til 5.609 kr. Varslingsbrevet har Codan vedlagt som
bilag A.

Undertegnet klagede ved e-mail af 29. september 2018 over praemieforhgjelsen, med henvisning
til 'Min side' pa Codans hjemmeside, hvor jeg kunne laese at skade jeg havde haft i februar 2018,
var preemiebelastende. Jeg fastholder derfor at den forhgjede preemie alene skyldes den fgr om-
tale skade fra februar 2018.

Sagen er herefter indbragt for ankenaevnet.

Da sagen indbringes for Ankenavnet for forsikring, veelger Codan i forbindelse med deres bevisfg-
relse at indsende en lydfil til Ankenavnet for forsikring som Codan uden min tilladelse har opta-
get, dette anfaegter jeg er i strid med GDPR-forordningen hvilket oplyses til Ankenavnet for for-
sikring ved skrivelse af 29-01-2019.
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Da jeg veelger at indberette Codan til Datatilsynet for ulovligt at have optaget en lydfil og derefter
sende den for AFF, forsinkes sagen. Under sagsbehandlingen hos Datatilsynet opstar en tvist mel-
lem Codan og undertegnet, da Codan pludselig pastar at DE IKKE skulle have sendt en lydfil til AFF.

Datatilsynet vaelger derfor at kontakte AFF for at fa en afklaring. Se venligst bilag 19, der er et te-
lefonreferat mellem Datatilsynet og ..., Ankenaevnet for forsikring. Her bekrzefter ... over for Data-
tilsynet at Codan HAR sendt en lydfil ind.

Jeg finder det yderst kritisabelt at Codan i en sag som denne valger for egen vindingsskyld at tale
usandt og ungdigt seette Datatilsynet, AFF ved ... og undertegnet i en sadan situation. Der er altsa
tale om at Codan vil ggre hvad som helst for at vinde sagen. Og man kan derfor kun stille spgrgs-
malstegn om sandheden ved de gvrige dokumenter som Codan har valgt at fremlaegge i sagen.

Datatilsynet afsiger dom i sagen ved skrivelse af 28-02-2020 se venligst bilag 21+22. Her far jeg
medhold i min pastand om brud pa GDPR-forordningen, og Datatilsynet skriver bl.a. i deres afgg-
relse 'Efter en gennemgang af sagen finder Datatilsynet, at der er grundlag for at udtale alvorlig
kritik af, at Codans behandling af personoplysninger er sket i strid med reglerne i databeskyttel-
sesforordningens artikel 6, jf. artikel 5, stk. 1, litra c'.

Det videre forlgb har herefter vaeret fglgende.

Den 12-02-2018, melder jeg en skade til Codan forsikring, da min forrude er gaet i stykker. Skaden
udbedres og jeg hgrer ikke mere. Se venligst bilag 4+8. Da jeg ser pa 'Min side' under Codans
hjemmeside, kan jeg se at sagen er afsluttet, star der under 'pramiekonsekvens' at skaden er
'Premiebelastende’. Pa dansk kan det kun betyde en ting, at min praemie vil stige.

Codan har her i deres sagsfremstilling forsggt at argumentere at dette blot er til intern brug og ik-
ke betyder at min praemie vil stige. Men man kan jo spgrger sig selv, hvorfor Codan vaelger at skri-
ve sadanne oplysninger pa kundens hjemmeside, hvis det kun er til intern brug.

Min [aegtefalle] og jeg har over tid talt om den varslede praemiestigning som Codan har udsendt
hvilket vi har stillede os uforstaende over for. Bl.a. for hun i sit forsikringsselskab ikke har faet en
stigning.

Jeg veelger derfor at kontakte ..., Erhvervskonsulent Codan Erhvervsservice, pr. telefon den 10-12-
2018 se venligst bilag 7, jeg oplyser at min [aegtefeelle] og jeg er lidt uforstaende overfor den
kommende praemiestigning, hvortil han svarer at det skyldes den skade vi har haft. Det kan han se
pa [sin] skeerm. Jeg beder ham bekrzefte dette via en e-mail, hvilket han ggr i bilag 7.

Man ma naturligvis formode/forvente at Codan har nogle dygtige og kompetente medarbejdere
siddende i deres organisation, som kan give deres kunder den bedste kundeservice.

Jeg finder det derfor ubegribeligt at Codan i deres fremlaeggelse af sagen, forsgger at undergrave
..., Erhvervskonsulent Codan Erhvervsservices, kompetencer ved at udtale at han ikke er en per-
son der kan udtale sig om den konkrete sag...

Som det fremgar af mine policeforsikringer, under afsnit 9.1, se venligst bilag 6 9.1 Elite bilist For-
sikringens praemietrin reguleres ikke pa den arlige fornyelsesdato, uanset om der har veeret an-
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meldt en skade. Det er min opfattelse af jeg har hjemmel i min police, nar jeg pastar at min forsik-
ring ikke skal stige.

At Codan forsgger at haevne min pramie med henvisning til en 'generel' stigning, grundet gget
preemieudbetaling, kan jeg kun udtrykke min skarpeste foragt over for. Hvad vil ske til naeste ar og
aret derefter, vil min praemie igen stige grundet 'generel' stigning.

Tillige vil jeg igen henvise til Codans seneste regnskab af 17-08-2017 revideret af KPMG, Statsau-
toriseret Revisionspartnerselskab. Pkt. 4) Bruttoerstatningsprocenten er forholdet mellem selska-
bets erstatningsudgifter og praemieindtagter. Bruttoerstatningsprocenten for 1. halvar 2017 ud-
gor 59,2 mod 62,2 for samme periode sidste ar. Faldet pa 3 procentpoint.

Her fremgar det tydeligt af regnskaberne at der har vaeret et samlet fald i preemieudbetalinger-
ne... Se venligst bilag 5. Under Ledelsens beretning uddybes dette saledes. 'Bruttoerstatningspro-
centen er forholdet mellem selskabets erstatningsudgifter og praemieindteegter. Bruttoerstat-
ningsprocenten for 1. halvar 2017 udggr 59,2 mod 62,2 for samme periode sidste ar. Faldet pa 3
procentpoint kan primaert henfgres til stigning i preemieindtaegten, da selskabets erstatningsud-
gifter er taet pa niveauet sidste ar'. Man kan ligeledes laese at der er udbetalt udbytte pa 45 mio.
kr. i fgrste halvar af 2017.

Man kan altsa i arsrapporten under Ledelsens beretning laese at antallet af erstatningsudgifter er
taet pd niveau fra dret F@R, altsa har der IKKE vaeret yderligere udgifter.

Uagtet hvad Codan matte fremlaegge af hemmelige forretningstal, sa er arsrapporten et retvisen-
de billede af resultatopggrelsen. Da Codan ikke gnsker at fremleegge al deres dokumentation, kan
man kun betvivle sandheden, som de fgr har vist at de gerne omgas, til egen vindingsskyld.

Man kan flere steder pa nettet se at Codan tilbyder store rabatter til en specifik malgruppe. Bl.a.
Borger der har en Akademisk uddannelse. Med henvisning til bilag 18 har jeg faet et konkret til-
bud fra Codan hvor jeg kan fa 20% rabat pa min nuvaerende forsikring. Saledes vil den falde fra
7150,00 kr. til 5720,00 kr. En besparelse pa 1430,00 kr.

Codan har saledes en strategi hvor de med den ene hand haever praemierne for nogle kunder, un-
der henvisning til, at prisen ikke er fulgt med de skader, kunderne har haft eller blot en 'generel'
stigning, samtidig med at man med den anden hand tilbyder store rabatter til andre kunder.

Vi ma som kunder kunne forvente en vis gennemsigtighed hos forsikringsselskaberne, nar disse
bade udregner preemien og nar denne haeves. Saledes at der ikke blot kan henvises til en 'generel'
stigning. | min konkrete sag, kan man i bilag 2, se at jeg betalte 4.732,00 kr. pr ar og nu betaler jeg
7150,00 kr. Der bgr derfor efter min bedste overbevisning saettes en stopper for de prisstigninger
Codan legger for dagen.

Jeg fastholder derfor at Codan uberettiget har haevet min forsikring med henvisning til min police
pkt. 9.1 og Codan fremad rettet skal synligg@re evt. stigninger."

Selskabet har den 23/6 2020 til naevnet bl.a. anfert:
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"Indlegget indeholder ikke vaesentlige nye oplysninger, og giver os ikke anledning til at aendre vo-
res vurdering af sagen. Vi fastholder, at preemiestigningen er begrundet i en generel praemiestig-
ning og ikke er fglge af forsikringstagers skade. Vi henholder os i det hele til vores tidligere indlaeg
i sagen.

Vi skal herefter blot bemaerke, at det forhold, at det for nogle grupper er muligt at opna rabat pa
deres forsikringer, ikke er af relevans for afggrelsen af neervaerende sag."

Til dette har klageren den 22/7 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"M3 jeg henlede Ankenavnet for Forsikrings opmaerksomhed pa at Codan under hele sagen har
gjort geldende at min praemiestigning ikke har skyldes min skade, men ene og alene at man har
ville styrke visse dele af sin portefglje, grundet mange skader.

Tillige har Codan vedlagt dokumenter med hvad de kalder fglsomme oplysninger om skader og
omsatning, som de ovenikgbet har bedt Ankenavnet for Forsikring holde hemmeligt for under-
tegnet.

Codan har altsa en strategi hvor man med den ene hand tilbyder hgjtuddannet kunder store ra-
batordninger pa 30 %, og samtidig med den anden hand haver man praemien tilsvarende for lavt-
Ignnet, uuddannet og enlige forsgrger...

Som det fremgar af bilag 18, har Codan tilbudt mig en billigere pramie pa over 20 %, nar jeg om 3
maneder har feerdiggjort min akademiske uddannelse som ... Hvilket betyder at jeg pludselig alli-
gevel ikke er i den gruppe der skal betale en hgjere praemie.

Vi kunder og borger, bade ma, kan og skal kunne forvente at der er en zerlig og retfaerdig gennem-
sigtig forretningspolitik hos de danske forsikringsselskaber."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag heraf gengives i det fglgende. Af oversigt over

skadedata pa klagerens bilforsikring fremgar bl.a.:

Skadetype: Bilskade
Skadeanmeldelse modtaget: 12.02.2018
Skadedato: 11.02.2018
Skadestatus: Skaden er faerdigbehandlet
Praemiekonsekvens: Skaden er praeemiebelastende
Sidste handling i sagen: Kr. 6101,89 udbetalt il | N

Indbo, Lesere & By-

Af varslingsbrev dateret den 20/9 2018 fremgar bl.a.:

"Information om din forsikring
Vi gennemgar Igbende vores forsikringer, og vi kan se, at prisen ikke er fulgt med de skader, vores
kunder har. Derfor er vi nu ngdt til at tilpasse prisen pa din forsikring.
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Sadan andrer prisen pa din forsikring sig

Bilforsikring, policenummer ... :
Din pris i dag: 4.890 kr. arligt.
Ny pris fra den 1. november 2018: 5.609 kr. arligt.

Priserne er inklusive den arlige indeksregulering, men uden gebyrer og afgifter. Du kan leese mere
om gebyrer og afgifter pa codan.dk/gebyrer.

Du er stadig godt forsikret hos os

Vi ved godt, at en prisstigning er aergerlig, men den er desvaerre ngdvendig for, at vi i fremtiden
kan hjeelpe dig bedst muligt, hvis uheldet er ude. Du er stadig daekket som hidtil, og vi sleekker sa-
ledes ikke pa dine deekninger for at holde priserne nede. For du skal altid veere godt sikret hos os.

Har du kasko pa din bilforsikring, og kan din bil k@rer lovligt videre efter et uheld, henter vi den,
leverer en lanebil og returnerer din reparerede bil fra et af vores fordelsveerksteder. Sa slipper du
for besveeret. Har du eller en i din familie vaeret i livsfare under et biluheld, tilbyder vi naturligvis
psykologisk krisehjeelp.

Din forsikring fortsaetter automatisk

Vi haber selvfglgelig, at du fortsat gnsker at vaere forsikret hos os. Vil du beholde forsikringen, skal
du ikke g@re noget. Nar du betaler den naeste regning, accepterer du samtidig den nye pris. Vil du
derimod opsige forsikringen kan du ringe til os pa 33 55 33 22.

Din bil skal veere ansvarsforsikret

Bemaerk, at ansvarsdaekningen i din bilforsikring er lovpligtig. Hvis du vil opsige din bilforsikring,
kan du derfor fgrst ggre det, nar et andet forsikringsselskab bekraefter, at de har overtaget an-
svarsforsikringen.

Ring, hvis du har spgrgsmal
Du er velkommen til at ringe til os, hvis du har spgrgsmal til eendringerne eller din forsikring gene-
relt. Vi sidder klar pa 33 55 33 22 mandag-torsdag kl. 8-19 og fredag kl. 8-18."

Af mail fra afdelingen med ansvaret for preemiestigningen fremgar bl.a.:

"Hermed noget yderligere information til sagen i Ankenaevnet herunder stgrrelsesorden. Der er
tale om forretningshemmeligheder, da det beskriver vores portefglje varsling.

| 2018 har vi lavet praeemievarslinger pa en andel af vores portefglje i Codan Privat. Kriterierne for
praemievarslingen er generel for at styrke Iensomheden i portefgljen og tager ikke hensyn til for-
sikringstagers individuelle skadehistorik.

Kunderne er udvalgt efter anciennitet, antal produkter og samlet praemievolumen. Preemievars-
lingsmodellen tager ikke hensyn til diverse information om de forsikrede herunder bilmaerke, for-
sikringssummer, selvrisici, postnumre eller skadehistorik i Codan.

| 2018 har vi sendt praemiestigninger til X forsikringstagere med varslinger pa X policer. Den gen-
nemsnitlige stigning er pa X kr. svarende til X%.
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Fordelt pa skadehistorik i Codan er X% af kunderne uden skader, X% har haft en skade og X% to
eller flere skader i Codan pa de varslede policer.

X svarende til knap X af de varslede policer er X forsikringer og resten er ligeligt fordelt mellem X,
X og X forsikringer. X forsikringer er X% uden skader i Codan, sa de fglger det generelle mgnster
fra kundegruppen.

Der har veeret Ipbende kommunikation til Call centeret i Codan pa teammgder omkring praemie-
varslinger omhandlende baggrund i Isnsomhedsforbedringer, proces, tidslinjer, breve, Q&A her-
under hvad vi kan kommunikere til kunderne omkring praemievarslingen. Arsagerne er stigende
skadeudgifter pa alle store forsikringsprodukter drevet primeert af flere skader indenfor rejse,
elektronik, r@r og stikledninger, motor kasko og ulykke.

| skadesystemet er der ikke information om praemievarslinger, og kundekonsulenter eller skade-
afdelingen kan derfor ikke svare pa konkrete kunders varslingsarsager og eventuelle sammen-
haeng mellem en enkelt skade og praemiestigning. Ansvaret og informationen for praemievarsling
er i andre forretningsdivisioner nemlig Privat og Underwriting."

Af intern mail fra skadebehandler til klagesagsbehandler i selskabet fremgar bl.a.:

"Nar vi modtager en skadesanmeldelse, sa vurderes skaden ud fra, om den er praemie belastende,
eller ikke preemie belastende. Rent praktisk ses der pa, om Codan kan ggre regres over for en
modpart, eller selv ma afholde skadesudgiften.

Uanset udfaldet har det ingen konsekvens for kundens arlige pramie, da vi i vores betingelser
skriver fglgende:

9 Hvordan reguleres praemietrinet?

9.1 Elite bilist

Forsikringens preemietrin reguleres ikke pa den arlige fornyelsesdato, uanset om der har veeret
anmeldt en skade."

Af mail fra selskabets erhvervskonsulent til klageren dateret den 10/12 2018 fremgar bl.a.:

"Tak for behagelig samtale, og efter aftale fremsendes denne mail med bekraftelse pa at den
skade der var i foraret ligge til grund for Jeres praemiestigning pa ca. 750,00 kr. arligt.

Venlig hilsen / Best regards

Erhvervskonsulent
Codan Erhvervsservice"

Af forsikringsbetingelserne for elitebilist forsikring fremgar bl.a.:

"9 Hvordan reguleres preemietrinet?

9.1 Elite bilist

Forsikringens praemietrin reguleres ikke pa den arlige fornyelsesdato, uanset om der har vaeret
anmeldt en skade.
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12 Hvordan bringes Bilforsikringen til ophgr?

12.1 Opsigelse og &ndring

Bilforsikringen er tegnet for et-arige perioder og lgber, indtil enten du eller Codan opsiger den
skriftligt med mindst 1 maneds varsel til en forsikringsperiodes ophgr.

12.3 Opsigelse og &ndring
Forsikringen kan opsiges og/eller aendres af fglgende arsager:

1. Efter enhver skade kan du eller Codan ophave forsikringen med 14 dages varsel. Dette skal
meddeles skriftligt inden 14 dage efter udbetaling af erstatning eller afvisning af skade.

2. KerneKunde fordele er specielle fordele til Codans KerneKunder. Hvis din KerneKunde aftale
bliver opsagt eller bortfalder, har du ikke lzengere de szerlige deekninger. Bortfaldet vil ske pr. afta-
ledatoen for KerneKunde aftalen, hvis forsikringen har forfald denne dato, eller senest ved forsik-
ringens hovedforfald.

Hvis Codan @ndrer forsikringsbetingelser eller tarif, kan Codan fra enhver betalingsdato gennem-
fére sendringerne for denne forsikring med en maneds varsel.

¢ En indeksregulering er ikke en andring af tariffen

e Hvis der sker vaesentlige aendringer i daekningen, vil du blive frit stillet, sa en fortseettelse af for-
sikringen kraever din accept

e Ved mindre vaesentlige indskraenkninger og praemieandringer fortsaetter forsikringen pa de
@ndrede vilkar, hvis du betaler preemien for den naeste forsikringsperiode. Ellers bortfalder forsik-
ringen."

Navnet udtaler:

Klageren blev ved brev af den 20/9 2018 varslet en praemiestigning pa sin bilforsikring pa 719
kr. geeldende fra forsikringens hovedforfald den 1/11 2018. Klageren krzever, at selskabet ser
bort fra preemiestigningen. Han har blandt andet anfgrt, at preemiestigningen skyldes en tidlige-
re skade, han har haft pa bilforsikringen, og at preemiestigningen derfor ikke er berettiget, idet
han er indtegnet som elitebilist, hvorefter preemien — i henhold til forsikringsbetingelserne —
ikke bliver pavirket af en anmeldt skade. Han har ogsa anfgrt, at en medarbejder hos selskabet
har bekreaeftet, at skaden er arsagen til preemiestigningen, og at skaden star som "preemiebela-

stende" i selskabets system.

Selskabet har fastholdt praemiestigningen med henvisning til, at den er en del af en varslet
praemiestigning pa en portefglje af policer, og at preemiestigningen derfor ikke skyldes klage-

rens skade. Selskabet har anfgrt, at betegnelsen "praemiebelastende" i selskabets systemer er
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til intern brug, og at det vedrgrer spgrgsmalet, om selskabet kan sgge regres hos en ansvarlig
skadevolder, og om skaden skal talles med, hvis selskabet modtager en anmodning om antal
skader fra en andet selskab. Selskabet har ogsa anfgrt, at mailen - som bekrzeftelser, at pree-
miestigningen skyldes skaden — kommer fra en erhvervskonsulent, som ikke normalt sidder

med privatforsikringer, hvorfor den ikke kan tages til indtaegt for at veere retvisende.

Af oversigt over skadedata pa klagerens bilforsikring fremgar det, at "skaden er praemiebela-

stende".

Af varslingsbrev dateret den 20/9 2018 fremgar det, at "Information om din forsikring Vi gen-
nemgar Igbende vores forsikringer, og vi kan se, at prisen ikke er fulgt med de skader, vores
kunder har. Derfor er vi nu ngdt til at tilpasse prisen pa din forsikring. Sddan aendrer prisen pa
din forsikring sig: Bilforsikring, policenummer ... : Din pris i dag: 4.890 kr. arligt. Ny pris fra den
1. november 2018: 5.609 kr. arligt. Priserne er inklusive den arlige indeksregulering, men uden
gebyrer og afgifter. Du kan laese mere om gebyrer og afgifter pa codan.dk/gebyrer. ... Din for-
sikring fortsaetter automatisk Vi haber selvfglgelig, at du fortsat gnsker at veere forsikret hos
os. Vil du beholde forsikringen, skal du ikke ggre noget. Nar du betaler den naeste regning, ac-
cepterer du samtidig den nye pris. Vil du derimod opsige forsikringen kan du ringe til os pa 33

5533 22",

Af mail fra afdelingen med ansvaret for praemiestigningen fremgar det, at "der er tale om for-
retningshemmeligheder, da det beskriver vores portefglje varsling. | 2018 har vi lavet praemie-
varslinger pa en andel af vores portefglje i Codan Privat. Kriterierne for praemievarslingen er
generel for at styrke Iensomheden i portefgljen og tager ikke hensyn til forsikringstagers indivi-
duelle skadehistorik. Kunderne er udvalgt efter anciennitet, antal produkter og samlet preemie-
volumen. Pramievarslingsmodellen tager ikke hensyn til diverse information om de forsikrede
herunder bilmaerke, forsikringssummer, selvrisici, postnumre eller skadehistorik i Codan. | 2018
har vi sendt preemiestigninger til X forsikringstagere med varslinger pa X policer. Den gennem-

snitlige stigning er pa X kr. svarende til X%. Fordelt pa skadehistorik i Codan er X% af kunderne
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uden skader, X% har haft en skade og X% to eller flere skader i Codan pa de varslede policer. X
svarende til knap X af de varslede policer er X forsikringer og resten er ligeligt fordelt mellem X,
X og X forsikringer. X forsikringer er X% uden skader i Codan, sa de fglger det generelle mgnster
fra kundegruppen. Der har veeret Igbende kommunikation til Call centeret i Codan pa teammeg-
der omkring praemievarslinger omhandlende baggrund i Iensomhedsforbedringer, proces, tids-
linjer, breve, Q&A herunder hvad vi kan kommunikere til kunderne omkring praamievarslingen.
Arsagerne er stigende skadeudgifter pa alle store forsikringsprodukter drevet primaert af flere
skader indenfor rejse, elektronik, r@gr og stikledninger, motor kasko og ulykke. | skadesystemet
er der ikke information om praemievarslinger, og kundekonsulenter eller skadeafdelingen kan
derfor ikke svare pa konkrete kunders varslingsarsager og eventuelle sammenhang mellem en
enkelt skade og praemiestigning. Ansvaret og informationen for preemievarsling er i andre for-

retningsdivisioner nemlig Privat og Underwriting".

Af intern mail fra skadebehandler til klagesagsbehandler i selskabet fremgar det, at "nar vi
modtager en skadesanmeldelse, sa vurderes skaden ud fra, om den er preemie belastende, eller
ikke praemie belastende. Rent praktisk ses der pa, om Codan kan ggre regres over for en mod-
part, eller selv ma afholde skadesudgiften. Uanset udfaldet har det ingen konsekvens for kun-

dens arlige praemie".

Af mail fra selskabets erhvervskonsulent til klageren dateret den 10/12 2018 fremgar det, at
"Tak for behagelig samtale, og efter aftale fremsendes denne mail med bekraeftelse pa at den

skade der var i foraret ligge til grund for Jeres praemiestigning pa ca. 750,00 kr. arligt".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 9.1 fremgar det, at "Forsikringens praemietrin reguleres ikke
pa den arlige fornyelsesdato, uanset om der har veeret anmeldt en skade". Af betingelsernes
punkt 12.3 fremgar det, at "Forsikringen kan opsiges og/eller @ndres af fglgende arsager: 1.
Efter enhver skade kan du eller Codan ophaeve forsikringen med 14 dages varsel. Dette skal
meddeles skriftligt inden 14 dage efter udbetaling af erstatning eller afvisning af skade. 2. Ker-

neKunde fordele er specielle fordele til Codans KerneKunder. Hvis din KerneKunde aftale bliver



Ankenaevnet for Forsikring

15. 93078

opsagt eller bortfalder, har du ikke leengere de saerlige daekninger. Bortfaldet vil ske pr. aftale-
datoen for KerneKunde aftalen, hvis forsikringen har forfald denne dato, eller senest ved forsik-
ringens hovedforfald. Hvis Codan a&ndrer forsikringsbetingelser eller tarif, kan Codan fra enhver
betalingsdato gennemfgre aendringerne for denne forsikring med en maneds varsel. ® En in-
deksregulering er ikke en andring af tariffen e Hvis der sker vaesentlige eendringer i deekningen,
vil du blive frit stillet, sa en fortszettelse af forsikringen kraever din accept ® Ved mindre vaesent-
lige indskraenkninger og preemieandringer fortsaetter forsikringen pa de andrede vilkar, hvis

du betaler praemien for den naeste forsikringsperiode. Ellers bortfalder forsikringen".

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at klagerens pramie
steg som led i en varsling af en portefglje af policer, og at pramiestigningen ikke vedrgrte kla-
gerens skadesag. Naevnet finder derfor, at selskabet har vaeret berettiget til at foretage pree-

miestigningen.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabets ansvarlige afdeling for preemiestigningen
har redegjort for portefgljevarslingen, at selskabet i henhold til reglerne om god skik skal hand-
le redeligt over for sine kunder, og at der ikke er forhold i sagen, som skulle indikere, at selska-

bets forklaring ikke skulle vaere korrekt eller skulle overtraede gldende regler.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at mailen fra selskabets medarbejder, som bekrzefter, at prae-
miestigningen skyldtes den tidligere skade, kom fra en medarbejder, som normalt ikke beskaef-
tiger sig med privatforsikringer, men derimod erhvervsforsikringer, og at mailen er resultatet af
en telefonsamtale mellem medarbejderen og klageren, som fandt sted efter, at klageren ind-

bragte sagen for naevnet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at pramiestigningen blev varslet i overensstemmelse med for-
sikringsbetingelsernes punkt 12.3 og at selskabet er berettiget til selvsteendigt at tarifere sine

produkter pa baggrund af en vurdering af den overtagne risiko.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder om rapporten fra Vejdirektoratet, om selska-
bets regnskab og om, at skaden star som "preemiebelastende" i selskabets it-system — kan ikke

fore til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



