Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. december 2019 blev i sag nr. 93137:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. Han klager over, at selskabet har afvist at tegne kaskofor-
sikring. Naevnet har faet forelagt korrespondancen, som gengives i uddrag i det fglgende. | kla-
geskema af 21/11 2018 til naevnet samt i vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Efter biltyveri uden skyld altid haft kasko vil de nu tage r@ven pa mig. Her i kort forklaring - kan
skrives mere hvis i ikke forstar det helt:

FEJLFRI kgrsel 3x32000 km nu siger TRYG jeg er darlig billist!

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

At de stopper deres leg og far deres darligdom i hjernen renset - jeg har ikke gjort mere end andre
som far forsikring efter utallige dyre skader og tyverier min er smabelgb i disse sammenhange ..
Var det ... eller anden politikere sa er de sa s@de og forstaende uhhh du far straks en ny kasko - jeg
kan sa aldrig i livet prgve fa en ny bil nu pga. deres FEJL-bedgmmelser. Jeg skriver jo ikke hver
gang jeg har kgrt super godt og kert [kontinent] tyndt UDEN SKADER!

Jeg sender klage til ankeforsikring - vi har IKKE brugt forsikring mere end andre. 2 skader pa sma-
belpb er ikke vaerdigt, at man ikke er beskyttet mod haervaerk og tyveri. Det sidste er ikke sagt i
denne sag.

Vi kgrte under kasko indtil tyveri (der var ingen problem, bare i far jeres 5.800 kr. hver ar) og har
nu kebt nyere bil men den sikkerhed Danmark giver retsbevidstheden og at man kan have sin bil
stdende pa gaden og kan sove trygt i vished om at den ikke er vaek naeste morgen er i ligeglad
med for smaborgere, mens rige og politikere mm kan fa 3-4-5 til 10 skader pa forsikringer osv. ...
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uden i siger ikke kan ikke forsikres mere? Jeg har haft 2 selvforskyldte skader i 10 ar ikke mere -
holdt i garage - det gar ikke TRYG! Hverdag laeser man om trafikuheld - smider i ogsa dem ud?"

Klageren har i mail af 10/12 2018 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sender her bl.a. brev afslutning af skadeanmeldelsen af biltyveri - hvor TRYG medarbejder skri-
ver:

Skaden far ingen konsekvenser for fremtidige praeemier, men det har den jo gjort — Nar man KUN
vil tilbyde en gemen ansvarsforsikring - selvom jeg ikke er skyld i biltyverier i Danmark. Samfunds-
gdeleggere SKAL findes og straffes, derfor har jeg bedt i dag TRYG om skrive, hvis min bil findes,
sa far de deres smapenge 25.000 kr. tilbage, da min bil havde vaerdi af 40.000 pga. stand og km."

Selskabet har i brev af 9/1 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har gennemgaet sagen og ma meddele, at vi har brug for at fa praeciseret kundens klage, og
hvad det konkret er, han vil opna i Tryg i forbindelse med hans henvendelse til Ankenaevnet. Vi
henviser venligst til det anfgrte i klageskemaet under 'Hvad vil du konkret opna hos selskabet'.

Som vi har forstaet kundens henvendelser til os, er han utilfreds med, at vi ikke kan tilbyde ham at
tegne kaskoforsikring i selskabet.

Om kundeforholdet kan vi kort oplyse, at vores kunde har haft en bilforsikring i Tryg, som er op-
hgrt den 25. september 2018, da bilen er afmeldt hos SKAT. Han har ligeledes haft en indboforsik-
ring og en arsrejseforsikring, som begge ophgrte den 1. januar 2019, hvor var opsagt af et andet
forsikringsselskab.

Den 16. november 2018 fik vores kunde en bil indregistreret, som blev ansvarsforsikret i Tryg. Vi
kan oplyse, at vi alene har tilbudt kunden en ansvarsforsikring pa bilen.

Vi har ikke gnsket at tilbyde en kaskoforsikring, grundet kundens samlede skadeforlgb.

Det skal bemeerkes, at vores kunde klagede til Kvalitetsafdelingen i Tryg den 20. november 2018.
Den pagaldende henvendelse har kunden ikke faet svar pa, da han efterfglgende klagede til An-
kenaevnet.

Vi skal oplyse, at vi vil fastholde, at selskabet pa baggrund af en konkret vurdering ikke er forplig-
tet til at tilbyde kunden en kaskoforsikring."

Klageren hariindleeg af 11/1 2019, 14/1 2019 og 27/1 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kan hun ikke forsta dansk? Jeg har sagt telefonisk/skrevet og brev fra TRYG, at nuveerende 'ska-
de/TYVERI' ikke vil fa indflydelse pa fremtidig forsikringer - skrevet af TRYG, sa da vi kpber en bil,
som forhandler jo kun ma szelge, nar forsikringssp@grgsmalet er i orden, sa laver man jo juridisk
kgbskontrakt. [Bilforhandler] sagde TRYG har sagt ja til tage ny forsikring, og alt OK troede jeg.
Men fik et chok /godt jeg ikke kgbte en ny bil) nar de ikke vil fortseette den kaskoforsikring i ny-
tegnet bil. DET ER SAGENS kerne - i skriver fgr kgb af ny bil. Kom bare til os —
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og betal vi forsikrer uden tab. Jeg kan ikke sove roligt uden kasko forsikring i [by], hvor der er me-
get haervaerk og tyveri...Har allerede faet ny garage til [ny bil] - | SKAL ikke sende et tiloud og brev,
og sa skide pa mig - som i g@r. Hvad er jeres problem? Hvad er unormalt i de sma skader jeg har
haft gennem 30 ar?

| har sendt en brev om jeg kunne kgbe bil i tryghed og viderefgre kasko, men i traeffer en ny ver-
ordent beslutning som er ude af propriationer med virkeligheden. Man skal kunne forsikre sig
igen. nar man ikke selv har lavet skaden!

Ankenaevnet skal iretteseette TRYG for give en brev hvor de lover, at tyveriet ikke far fremtidg
konsekvenser for forsikrede - dermed er de ikke troveerdige. Jeg som de skriver har skiftet til
[banks] forbindelse min bank gennem mange ar —[andet forsikringsselskab], men det under pro-
test - og den her sag er principel = tyveri og haerveaerk skal ALDRIG komme forurettede til skade!

de skal Give en kaskoforsikring nar jeg er UDEN SKYLD!

Tilfgjelse til klage over TRYG og deres 'ulovlige' trin-nedsattelse vedr. tyveri af [tidligere bil] til
orientering og beslutningsgrundlag:

Tryg reklamere hgjt pa intenet browsers forsider: Der sker ingen trinaendring ved skader og tyve-
rier ..ergo de lyver sa det skriger til himlen.

HER:
Fordele ved Tryg bilforsikring

Helt enkelt — ingen trin.
Du rykker ikke op og ned pa en trinskala, og din pris beregnes pa din alder og erfaring.

7. Konsekvens ved skade

Konsekvens ved skade Det er alene skader, som har medfgrt udgift eller som vi skgnner vil medfg-
re udgift for os, der kan fa konsekvens for din fremtidige forsikring.

Du skal vaere opmaerksom pa, at vi gennemgar dit kundeforhold efter en skade for at tage stilling
til, om der skal ske aendringer pa forsikringen. Vi foretager en samlet vurdering af alle dine forsik-
ringer hos os. Ved andringer i forsikringsaftalen, vil du hgre naermere og senest 14 dage fra ska-
dens afslutning, se Skeerpede vilkar, pkt. 10.

Min bemaerkning til reklame og lovtekst under deres betingelser:

Det er tyveri og ikke en skade!

1. Der er skrevet en dokument efter tyveri, at det ikke vil fa konsekvenser for fremtidig praamie.
Ergo de prgver nu efter 30 ar bruge en anden paragraf ...Desuden gaet over 14 dage fra afslutning
af skaden/tyveriet."

Selskabet har i brev af 19/2 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har gennemgaet kundens sag pa ny.
Ved tegning af en ny forsikring til en bestaende kunde ser vi pa det samlede kundeforhold og pa
skadeforlgbet pa forsikringerne. Ud fra disse oplysninger tager vi stilling til, om vi kan tilbyde en
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ny forsikring og pa hvilke vilkar. Denne vurdering sker pa baggrund af vores egne risikovurderinger
og acceptregler.

Tidligere bil —... —den 6. september 2018
Vores kunde havde i perioden 1.12.2016 — 25.9.2018 tegnet en bilforsikring for [tidligere bil] med
reg.nr. ... under betingelser nr. 1502.

| forsikringstiden har der veeret anmeldt to skader pa bilen.

| forbindelse med afslutning af skade den 6. september 2018 pa kundens tidligere bil, har vi sendt
brev til ham den 6. oktober 2018 hvoraf det fremgar,

'Den anmeldte skade far ingen konsekvens for den fremtidige preemie'.
Brevet omhandler alene den bilforsikring, som kunden havde pa det pagaldende tidspunkt.
Ny bil — [ny bil] — registreringsnr. ...

Det fremgar ikke af sagen, at vi har fremsendt et brev til vores kunde omkring hans nye bil, hvor vi
skulle have oplyst, at han kunne viderefgre den tidligere kaskoforsikring.

Efter kunden den 16. november 2018 fik indregistreret bilen til Tryg, har vi har den 20. november
2018 sendt en e-mail til vores kunde, hvor vi oplyser, at vi kun kan tilbyde en ansvarsforsikring pa
hans nye bil og der vedhaeftes et tilbud til kunden pa en ansvarsforsikring.

Den aktuelle ansvarsforsikring har alene veaeret i Tryg for perioden 16.11.2018 — 18.12.2018 med
betingelser nr. 1805. Ifglge vores oplysninger er bilen pr. 19. december 2018 forsikret hos [andet
forsikringsselskab].

Kaskoforsikring
En kaskoforsikring pa en bil er ikke en lovpligtig forsikring, hvorfor vi godt kan sige nej til at tegne

denne daekning og yderligere deekninger. Det er kun ansvarsforsikringen, der er lovpligtig.

Vi skal i den forbindelse henvise til Finanstilsynets vejledning opdateret den 3. december 2012,
hvoraf det blandt andet fremgar:

'Endelig er et forsikringsselskab ikke forpligtet til at tegner forsikringer, som ikke er lovpligtige
som f.eks. kaskoforsikringer pa biler.'

Vi har ikke yderligere kommentarer og ma oplyse, at vi fastholder vores tidligere afggrelse i sagen.
Vi har ikke gnsket at tilbyde vores kunde en kaskoforsikring, grundet kundens samlede skadefor-

Ipb.

Kunden har henvist til informationer pa Tryg hjemmeside. Disse informationer er helt korrekte, og
geelder — som anfg@rt ovenfor — i forbindelse med den enkelte forsikringsaftale."

Klageren har i indleeg af 22/2 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Hvad er PROBLEMET? 2 sma skader pa 10 ar og i har telefonisk tilbudt mig kaskoforsikring -
mundtlig aftale er ogsa BINDENDE! Her mail 20-11-2018, 9.43. hvor jeg bliver skuffet nej far chok
vi har kigget pa kgbe ny bil, og sa fortzeller en salger assistent at efter talt med over overordnet,
sa er min pris om kaskoforsikring ikke mere aktuel-? Efter 30 ar 2 sma skader.

Hej Tryg.

Har kgbt en [ny bil], i [by], ringede og spurgte pa pris 5,800.00 kr incl Kasko samme pris som [tidli-
gere bil].

Sa bilforhandler spurgte hvem er din forsikring Tryg, sagde jeg. Sa Ok, nu har jeg hentet bil og kert
den hjem i ny garage, og ringer sa til jer kl. 9 om morgenen og tror alt er OK, sa siger medarbejder
... i tIf.. vi kan KUN give jer ansvarsforsikring - det er pga. noget tidligere. Jeg har faet skiftet en
forrude, og en lille skade pa en parkeringsplads

(jeg kerte ikke vaek som alle andre gor)

Sa har kriminelle lort stjdlet min bil selvom den har veeret beskyttet i 8 ar gemt i garage og altid
passet pa mod tyveri..Sa vil i kun spise mig af med ansvar ... Jeg har i 30 ar betalt de biler 10 gange
— JEG ER ELITE bilist — senest fgr tyveri i juni 2018 3200 km kgrt: ...

Vh
[klager]

Ovennanvte mail sendt efter tIf. samtale om morgenen - Vi ventede selvfglgelig med kigge pa bil
for om POLITIET ringede vi har fundet din bil, men nej desveerre - jeg har tabt 25.000 kr i vaerk-
steds og god bil. for de sma 25.000 kr de vil betale, mens andre kan fa 150.000 for stjaelt [bil] mm.
F@J! De skal rette ind! De prgver at fa ankeforsikring til r@ste i benene. Og give dem ret. MEN
TRYG HAR LAVET EN STOR FEJL, som andre ikke skal opleve ogsa! Det GAR IKKE. Hun sagde i tIf.
prisen for [ny bil] med glas/kasko og vejservice samme pris som [tidligere bil],

Jeg fik tIf. oplyst k@b bare en bil vi giver dig KASKO til SAMME PRIS! Jeg kan jo ikke fa [teleselskab]
til bevise den mundtlige kollegas pris? Men mail, som i selvfglgelig har bekraefter i pa gyngende
grund og prgver feje lille mand ind under guldteeppet! Svinderi!"

Klageren har i indleeg af 13/3 2019 bl.a. anfgrt:

"Modtaget brev fra TRYG, d.d. af 7. marts 2019, om man har fundet min bil. Fik et chok, da jeg lae-
ste brevet, at [reparatgr] har faet den ind uden man har kontaktet mig. Jeg havde for lang tid si-
den bedt om fa kontakt, hvis man fandt den bil, og var den ikke skadet meget kunne de fa de
25.000 kr tilbage og jeg fik bilen. Men har ikke faet nogen melding. Fik at vide ved flere opringnin-
ger, til [regions] politi"

Hertil har selskabet i brev af 25/3 2019 til naevnet bl.a. anfort:

"'Sagen er gennemgaet pa ny.

Generelt kan det oplyses, at nar en kunde anskaffer sig en ny bil, bliver der indgaet en ny aftale pa
de betingelser og vilkar, som er geeldende pa det tidspunkt. Dette aftales selvfglgelig konkret med
kunden.

Tidligere bilforsikring — [tidligere bil] — reg.nr. ...
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Vores kundes tidligere bil blev afmeldt hos SKAT den 25. september 2018. Pa davarende tids-
punkt var bilforsikringen betalt frem til den 1. december 2018 (hovedforfald).

Den 6. november 2018 blev bilforsikringen gjort op, og der blev i den forbindelse sendt 1.162,72
kr. retur til kunden for perioden 25.9.2018 — 1.12.2018.
Kunden havde herefter ikke nogen bilforsikring i kraft hos Tryg.

Ny bil —... — registreringsnr. ...

Vores kunde fik den nye bil den 16. november 2018. Med henvisning til vores tidligere svar til An-
kenaevnet skal vi fastholde, at der ikke er indgdet en aftale med kunden om kaskoforsikring pa
den nye bil.

Henvendelse af 14. marts 2019 vedr. skade den 6. september 2018
Vores kunde har sendt flere bemarkninger til en skadesag den 6. september 2018 vedrgrende
den tidligere bilforsikring, [tidligere bil] — registreringsnr. ...

Det skal bemaerkes, at skaden den 6. september 2018 pa den tidligere bil, ikke kan behandles i
navnet, da Tryg stadig behandler pa sagen. Betingelsen for at klage til Ankenavnet for Forsikring,
er derfor ikke opfyldt.

Det kan oplyses, at kundens tidligere bil, ... var kaskoforsikret, og pa skadetidspunktet var forsik-
ringen betalt frem til den 1. december 2018.

Vi ma henvise kunden til at kontakte vores Skadeafdeling, hvis han har bemaerkninger og/eller
spgrgsmal til den pageeldende skadesag.

Vi har ikke yderligere kommentarer og fastholder den tidligere afggrelse i sagen."

Klageren har fremsendt indlaeg af 26/3 og 1/4 2019 til naevnet, og selskabet har i brev af 6/5
2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagerens seneste indlaeg giver selskabet anledning til at bemaerke:

| klageskemaet fremgar at klageren vil opna fglgende:

'At de stopper deres leg og far deres darligdom i hjernen renset - jeg har ikke gjort mere end an-
dre som far forsikring efter utallige dyre skader og tyverier min er smabelgb i disse sammenhan-
ge .. Var det ... eller anden politikere sa er de sa spde og forstdende uhhh du far straks en ny kasko
- jeg kan sa aldrig i livet prgve fa en ny bil nu pga deres FEJL-bedgmmelser. jeg skriver jo ikke hver
gang jeg har kgrt super godt og kgrt [kontinent] tyndt UDEN SKADER!'

Klageren bekraefter, at han har tegnet forsikring i andet forsikringsselskab. Selskabet har nok van-
skeligt ved at leve op til klagerens forventninger til forsikring.

Sa vidt ses skriver klageren i en besked, at sagen ikke drejer sig om penge. Dette er hermed note-
ret af Tryg, der i gvrigt fastholder det tidligere anfgrte.

Vedr. skaden den 6. september 2018
Der henvises til selskabets brev af 25. marts 2019.
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Til ankenaevnets orientering bemaerkes det:

Det kan kort oplyses, at tyveri den 6. september 2018 blev anmeldt samme dag til selskabet. Den
5. oktober 2018 udbetalte selskabet 25.000 kr. til klageren.
Efter at have udbetalt erstatning til klageren tilhgrer bilen Tryg.

Bilen kom til veje medio februar 2019 med en beskadiget motor, hvilket selskabet modtog oplys-
ning om, den 18. februar 2019. Selskabet havde desvarre ikke mulighed for at saelge bilen retur til
klageren.

Selskabet har ikke undersggt sagen, og klageren ma venligst henvises til selv at kontakte politiet,
safremt han mener, at han har oplysninger, der er relevante for politiets opklaring af sagen.

Klageren har henvist til selskabets brev 6. oktober 2018. Det er ogsa korrekt, som anfgrt i brevet,
at skaden ikke fik betydning for klagerens fremtidige praemie. Jeg henviser til naeste punkt vedr.
oplysning om trinaendring

Dette aendrer dog ikke ved, at selskabet efterfglgende grundet skadeforlgbe mv., ikke pnskede at
tegne bilforsikring for klageren.

Vedr. oplysninger om trinaendring
| tidligere bilforsikringer var det almindeligt, at en forsikringstager rykkede trin op eller ned i for-
bindelse med skader.

Denne (historiske) 'trinregulering' resulterede bl.a. i, at Finanstilsynet udstedet vejledning nr.
9555 af 1. oktober 2004 om 'Vejledning om forsikringsselskabers orientering til forsikringstagere i
forbindelse med autoskader'. Historisk har selskaberne derfor skulle oplyse om trinsendringen.

Det er selvfglgelig korrekt, nar selskabet oplyser, at der udbydes et forsikringsprodukt, hvor der
ikke sker 'trinaendringer' ved skade."

Naevnets sekretariat har den 10/7 2019 bedt selskabet redeggre for klagerens indtegning af sin
nyindkgbte bil gennem bilforhandler. Selskabet har i indleeg af 16/8 2019 bl.a. anfgrt:

"Desvaerre har jeg ikke kopi af den kvittering, der sendes til kunden via motorregistret fra SKAT.
Tryg vil anbefale, at klageren fremlaegger dette brev.

Ifglge mine oplysninger, er der anmodet om forsikringstype: '‘Ansvar med kasko'. Tryg har i den
forbindelse sendt svar:

'‘Bemeerkninger:

Tillykke med det nye kgretgj og tak fordi du har valgt Tryg. Safremt vi mangler oplysninger sa som
fx dit arlige kgrselsbehov, kontakter vi dig. Uanset hvad er dit kgretgj forsikret hos Tryg fra du far
kgretpjet leveret indtil vi oplyser andet. Tryghed er mere end forsikringer. Derfor tilbyder vi dig en
raekke fordele, der skaber mere tryghed. Laes mere pa www.tryg.dk eller ring til os pa tIf. 7011 20
20 for yderligere information'.

Jeg vil dog for god ordens skyld bede om, at klagere fremlaegger det omhandlede bilag, da sy-
stembreve ikke altid findes hos Tryg. Vi har alene de data, der tastes og hentes i systemet (DMR).
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Der er saledes taget forbehold for at, at Tryg kan give en anden besked.

Der er ikke sket nogen skade i sagen, og der er aldrig betalt praemie til Tryg. Tryg har i overens-
stemmelse med reglerne om lovpligtig motoransvarsforsikring tilbudt klageren en ansvarsforsik-
ring.

Herefter afventer selskabet at det omhandlede bilag fremlaegge, hvorefter Tryg vil fremkomme
med et afsluttende indlaeg."

Klageren har herefter indsendt slutseddel af 12/11 2018 og kvittering fra motorregisteret af

16/11 2018 for indregistrering af bilen og tegning af forsikring. Selskabet har herefter i brev af

30/9 2019 til naevnet bl.a. anfert:

"Selskabet har modtaget klagerens seneste indlaeg, og dette giver anledning til fglgende bemaerk-
ninger:

Selskabet har behandlet den af klageren anmeldte skade den 6. september 2018 korrekt, og
har udbetalt erstatning pa 25.000 kr. til klageren ...

Det fremsendte brev om, at forsikringen ikke — konkret — blev trinreguleret, er alene relateret
til skadesagen, og afskaerer ikke selskabet fra i gvrigt at foretage en vurdering kundeforholdet i
sin helhed.

Grundet en helhedsvurdering af kundeforholdet, herunder diverse skader, samt den omstaen-
dighed, at selskabet kun meget vanskeligt kunne leve op til klagerens forventninger til de teg-
nede forsikringer, blev det besluttet, at selskabet ikke gnskede at tegne nye forsikringer for
kunden.

I november 2018 kpbte klageren en ny bil hos en bilforhandler.

Bilen blev hos SKAT indregistreret hos Tryg med forsikringstype: 'Ansvar med kasko'. Selskabet
havde i bemaerkningsfeltet tydeligt anfgrt et forbehold, idet det blev anfgrt: 'Uanset hvad er
dit kgretgj forsikret hos Tryg, fra du far kgretgjet leveret indtil vi oplyser om andet'. Der vil al
mindeligvis veere behov for flere oplysninger end, hvad en registrering hos SKAT kan give, fx
om kundes arlige kgrselsbehov, hvorfor dette drgftes neermere med kunden, inden der indgas
en endelig aftale.

Dette er svarende til zeldre praksis, hvor autoforhandlerne var udstyret med begzerin-
ger/forsikringsbeviser af forsikringsselskaberne. Her henstillede F&P, at selskaber (der havde
udstyret en autoforhandler med begeeringer/forsikringsbeviser), uanset selskabets almindelige
acceptpolitik, var i deekning 5 dage fra den dato, selskabet har afsendt meddelelse til kunden
om, at forsikringen ikke kan tegnes.

Den 13. november 2018 noterede selskabets medarbejde fglgende i selskabets system: 'OBS —
saneret kd [kunde] ma kun tegnes ind med en ansvarsforsikring'.

Allerede den 20. november 2018 oplyste selskabet til kunde, at der alene kunne tegnes an-
svarsforsikring. Der henvises til selskabets tidligere redeggrelser.

Klageren havde alene bilen indregistreret til Tryg i perioden 16. november 2018 til 18. decem-
ber 2018 (hvor bilen blev forsikret i et andet selskab).

Der er ubestridt ikke tvist om et gkonomiske mellemveaerende, og tvisten ses umiddelbart at
omhandle, at klageren ikke har haft en god oplevelse i forbindelse med sit kundeforhold hos
Tryg.

Herefter afventer selskabet ankenaevnets kendelse."

Klageren har i indleeg af 2/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"De har ALDRIG oplyst den 20 november, at jeg kun kunne fa ansvarsforsikring -vis mig den mail?
Jeg har igen brev modtaget i min E-boks. Men det er jo ogsa september allerede, at en TRYG ansat
siger prisen er den samme for ny bil forsikret som den [tidligere bil], .... Var fgrst ca. 6000 kr. om
aret, sa blev den billigere, fordi jeg kgrer ikke meget. Og har kun haft ubetydelige skader i 20 ar -
de er velkommen til at fremlaegge deres regnskab -det er plus i mit favgr.

DET ER sidste tilfgjelse - nu har i nok om TRYGs behandling - man kan IKKE give en telefonisk ac-
cept/og sende brev straks efter at alt bliver pa samme made, sa 6-8 uger efter sige ogsa i tlf. vi har
besluttet, at du i fremtiden kun ma fa den lovpligtige forsikring. Hvad er det for noget, nar man ik-
ke er skyld i tyveri,"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Et uddrag gengives i det fglgende. Af selskabets brev
af 6/10 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Til orientering:

Vi har nu sluttet skaden, den 06.09.2018.

Trygs samlede skadeudgift er i alt 25.000,00 kr.

Den anmeldte skade far ingen konsekvens for den fremtidige praemie."

Af kvittering fra motorregisteret af 16/11 2018 fremgar bl.a.:

"Forsikring

Forsikringsselskab Forsikringsbevisnummer: Forsikringstype:
TRYG FORSIKRING A/S .16 Ansvar med kasko
Samtykke:

Forsikringstager har givet samtykke til, at forsikringsselskab ma modtage cpr-oplysninger pa ejere
og brugere

Bemaerkninger:

Tillykke med det nye kgretgj og tak fordi du har valgt Tryg. Safremt vi mangler oplysninger sa som
fx. dit arlige kgrselsbehov, kontakter vi dig. Uanset hvad er dit kgretgj forsikret hos Tryg, fra du far
kgretpjet leveret indtil vi oplyser andet. Tryghed er mere end forsikringer. Derfor tilbyder vi dig en
raekke fordele, der skaber mere tryghed. Laes mere pa www.tryg.dk eller ring til os pa tif. 70 11 20
20 for yderligere information."

Af selskabets mail af 20/11 2018 til klageren fremgar bl.a.:

" Som aftalt fremsender jeg hermed et tilbud pa bil - Se vedhaftet
Jeg har kun mulighed for at lave ansvarsforsikring."
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Naevnet udtaler:

Klagerens bil blev stjalet den 6/9 2018 og afmeldt hos Skat den 25/9 2018. Selskabet har udbe-
talt totalskadeerstatning og har betalt preemie tilbage til klageren for resten af forsikringsperio-
den 25/9 2018 — 1/12 2018. Klageren har den 12/11 2018 kgbt en anden bil, som blev indregi-
streret af bilforhandleren den 16/11 2018. Selskabet har den 20/11 2018 meddelt klageren, at
selskabet kun kunne tilbyde den lovpligtige ansvarsforsikring for klagerens nye bil. Klageren har
valgt at flytte sine forsikringer, herunder bilforsikringen, til et andet selskab. Den stjalne bil er
kommet til veje under sagens behandling ved naevnet, og klageren har haft bemaerkninger om

selskabets sagsbehandling i den forbindelse.

Naevnet laegger til grund, at klagen for naevnet alene vedrgrer selskabets afslag pa tegning af

kaskoforsikring for hans nye bil.

Klageren har anfgrt, at selskabet i et brev af 6/10 2018 har lovet, at tyveriet ikke ville fa fremti-
dige konsekvenser for ham, og at han telefonisk blev tilbudt en kaskoforsikring, da han ringede
til selskabet for at forhgre sig om prisen for den nye bil. Han har endvidere anfgrt, at selskabet
ifglge bilforhandleren havde sagt ja til at tegne en ny forsikring. Klageren har desuden henvist
til, at han er elitebilist, at han alene har haft 2 selvforskyldte skader pa 10 ar, og at han er ufor-

skyldt med hensyn til tyveriet af sin bil.

Selskabet har fastholdt sin afvisning af at tegne kaskoforsikring med henvisning til en helheds-
vurdering af kundeforholdet, og at selskabet ikke er forpligtet til at tegne kaskoforsikring. Sel-
skabet har anfgrt, at brevet af 6/10 2018 om, at forsikringen ikke blev trinreguleret, alene var
relateret til skadessagen og ikke har afskaret selskabet fra i gvrigt at foretage en vurdering af
kundeforholdet. Selskabet har endvidere anfgrt, at anmodningen via Skat om tegning af ansvar
med kasko for klagerens nye bil blev accepteret med forbehold for, at selskabet kunne give en
anden besked, og at selskabet allerede den 20/11 2018 oplyste klageren, at der alene kunne

tegnes ansvarsforsikring.
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Af selskabets brev af 6/10 2018 til klageren fremgar det, at "vi har nu sluttet skaden, den
06.09.2018. Trygs samlede skadeudgift er i alt 25.000,00 kr. Den anmeldte skade far ingen kon-
sekvenser for den fremtidige pramie". Brevet er efter sit indhold en information om skadesud-
giften og eventuelle preemiemaessige konsekvenser, som selskabet skal give til klageren efter en
anmeldt skade, jf. Finanstilsynets vejledning nr. 9555 af 1/10 2004, og navnet finder, at brevet

ikke lover, at en ny bil ogsa vil kunne forsikres i selskabet.

Naevnet finder, at forsikringen for den stjalne bil ophgrte i forbindelse med tyveriet. Neevnet
henviser til sag 58685. Naevnet bemazerker, at selskabet har tilbagebetalt den forudbetalt prae-

mie for forsikringen til klageren.

| forbindelse med registrering af klagerens nye bil, har forhandleren begzeret ansvars- og kasko-
forsikring hos selskabet. Af kvitteringen fra Skat af 16/11 2018 har selskabet under "Bemaerk-
ninger" svaret "Tillykke med det nye kgretgj og tak fordi du har valgt Tryg. Safremt vi mangler
oplysninger sa som fx dit arlige k@rselsbehov, kontakter vi dig. Uanset hvad er dit kgretgj forsik-

ret hos Tryg, fra du far kgretgjet leveret indtil vi oplyser andet".

Navnet finder, at selskabet alene har givet et betinget tilsagn om kaskoforsikring i perioden fra
koretgjets levering, og indtil selskabet har vurderet risikoen. Selskabet har den 20/11 2018
meddelt klageren, at selskabet alene vil tilbyde ansvarsforsikring, og naevnet finder, at selskabet
inden for rimelig tid har meddelt klageren, at han ikke kan tegne kaskoforsikring. Naevnet fin-
der, at klageren ikke har bevist, at selskabet har givet et mundtligt tilsagn om at ville tegne ka-

skoforsikring for hans nye bil.

Der bestar ikke en pligt for selskabet til at tegne en kaskoforsikring for en bil. Ifglge det almin-
delige princip om aftalefrihed har selskabet ret til at vurdere, om det vil tegne en sadan forsik-
ring. Det fglger af forsikringsaftalelovens § 3 b, at selskabet efter anmodning skal begrunde sit

afslag pa at tegne en forsikring.
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Naevnet kan derfor ikke paleegge selskabet at tegne kaskoforsikring for klagerens bil.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

Formand



