Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 22. januar 2020 blev i sag nr. 93139:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Gable Insurance AG (under konkurs) v/Husejernes Forsikring Assurance Agentur ApS (under
konkurs)

Industrivej 2

4683 Rgnnede

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er et 1-planshus opfert i
1972. Tilstandsrapporten er udarbejdet den 8/6 2016 og indeholder ikke oplysninger af betyd-
ning for sagen. Forsikringen tradte i kraft den 1/8 2016. Klageren har i klageskemaet af 22/11
2018 til navnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Huset blev forsikret i Husejernes forsikring. Klager kort fgr tidsfristen til Topdanmark over div.
forhold, bl.a. frygt for skimmelsvamp. Det afvises og fgrst langt senere konstateres omfattende
skjult skimmel i sikkert alle vaegge. Jeg er sa disponeret af skimmel, sa jeg ikke kan bebo huset.
Bade et skimmelsvampfirma og en skimmelkonsulent har bekraeftiget dette. Huset skal have en
omfattende renovering.

Da man i f@rste omgang afviste der var skimmelsvamp, var jeg glad, men blev efter 6-9 maneder
sa syg, at jeg ikke har boet i huset. Da jeg i foraret fik foretaget en grundig undersggelse, viste det
op til 20 forsk. arter.

Topdanmarks konsulentfirma mener det er en ny sag, hvilket jeg ikke kan forsta.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa huset gjort skimmelsvampfrit."

Af en til klageskemaet vedlagt sagsfremstilling af 9/11 2018 fremgar bl.a.:
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"Sommeren 2016 kgber [klageren] ovennaevnte ejendom. Der udfaerdiges tilstandsrapport og der
tegnes ejerskifteforsikring i Husejernes Forsikringsselskab. Han pabegynder en renovering i form
af nye gulve, nye lofter, fjerner et par veegge mv. Han har ingen viden om byggeri, sa far hjalp af
andre. De mener der er nogle fejl pa huset, sa da Husejernes forsikringsselskab gar konkurs, skal
han anmelde evt. skader inden en kort frist. [Klageren] undrer sig meget hurtigt over, at vandglas,
knive mv. som ikke er tgmt helt eller vasket op, meget hurtigt bliver meget grgnne af mug el. lign.
At der maske er noget galt, bliver mest synligt, da noget tgj bliver grgnt, hvidt i et kleedeskab, sa i
sin telefoniske anmeldelse om div. skader, bl.a. nogle revner og nogle fuger i badeveerelset, bliver
kun tgjet i klaedeskabet naevnt, i den telefoniske anmeldelse, da det opleves som det veerste, og
ikke de andre mugproblemer. Der er jo heller ingen synlige tegn pa fejl pa vaegge mv. [Klageren],
der intet ved om forsikringsforhold, gemmer selvsagt ikke tgjet.

Firmaet, der pa statens og Topdanmarks vegne, behandler klagerne, afviser alle klagepunkter, og
[klageren] er glad for, at der abenbart ikke er nogen problemer. Taksator forstar 'mugproblemet’
som om det er skabet, der er problemet, og afviser der er skimmelsvamp i skabet, da skimmel ik-
ke laver striber, og i gvrigt lugter der ikke af skimmel. De skriver: 'Forholdet omkring skimmel-
svamp er ikke en skade, ej heller er der mistanke om, at der er naerliggende risiko for, det vil med-
fare en skade'. Nar der sa efterfglgende viser sig endda meget store skader, kalder man det lidt
behandigt for et nyt forhold, anmeldt for sent.

Henover foraret 2017 far han ind i mellem hovedpine og lidt kvalme, og i august 2017, bliver han
meget darlig, iseer om morgenen, hvor han oftest kaster op, og far dagligt hovedpine. Han flytter
ind i vores sommerhus og far det meget bedre. Forsgger at flytte hjem flere gange, men bliver syg
igen, sa siden november 2017, har han kun boet i sommerhuset.

Nu bliver et skimmelsvampfirma sat pa sagen. | det tidlige forar 2018 paviser de ved en meget
grundig undersggelse, at huset er angrebet af op til 20 forskellige skimmelsvamptyper, heraf flere
meget ondartede. [Klageren] ma ikke bebo huset, da han nu er sa disponeret for sygdom af skim-
mel.

Vi engagerer en skimmel- og forsikringsekspert, der ved undersggelse af huset, ogsa konstaterer
det megen skimmel og fugt i veeggene. Vaeggene er efterisoleret med flamingo plader uden fugt-
speerre sa gipsplader og plastmaling. Burde veere undersggt, hvis tilstandsrapporten havde naevnt
den store risiko der er. Kraftig skimmelsvamp pavist tre steder i veeggene, sa alle vaegge skal have
flamingoen fjernes, renset osv.

Hun mener vi bgr anke det fgrste afslag, da man ikke kan forvente, at en ung fgrstegangskgber
ved, hvordan man skal anmelde skader bedst muligt. Intet ved om mug, skimmel og pa det omra-
de har faet en meget darlig tilstandsrapport. Han nar ikke at udvikle sin overfglsomhed mod skjult
skimmel pa de 6 maneder, der er klagefristen. Han skal altsa klage over en skade, som ikke kan
pavises inden fristen. Altsa fuldstaendig skakmat; men desvaerre er det meget alvorligt. Han gar
personligt konkurs.

Vi fgler os overbevist om, at disse svaere skader pa huset ville blive daekket at ejerskifteforsikrin-
gen, ifald den eksisterede. [Klageren] fik ogsa tilbudt at tegne en ny for ca. 20.000,- kr., hvilket
han ikke gjorde, da han havde faet vished om, at der ingen fejl var. Som vi ser det, er det en for-
sikringsteknisk finesse, der hindrer en erstatning. Havde [klageren] ikke naevnt skabet, men sagt
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der er noget galt i mit hus med mug el. lign. Sa havde hans sag nok staet meget bedre. Er det ri-
meligt.

Vi er egentlig trygge den behandling [klageren] har faet af Topdanmark og deres konsulentfirma,
der har arbejdet professionelt, og truffet beslutning af bedste overbevisning, men sa urimelig, at
den burde dakkes, jf. de intentioner, der ma ligge bag statens intervention. Da staten oven pa
Husejernes konkurs gar ind, for at daekke de veerste urimeligheder, er vi sikre pa, at en situation
som denne, er inden for kommissoriet.

Man kunne pa baggrund af den viden vi nu har, mene det er i den tynde ende helt at afvise fore-
komst af skimmelsvamp med henvisning til en mundtlig beskrivelse af noget mugagtigt tgj, man
ikke har set, og at der ikke lugter muggent."

| mail af 5/12 2018 fra klageren til nsevnet hedder det bl.a.:

"l ... gennemgang af sagen, er der en fejl. ... skriver, at vurderingen er foretaget pa baggrund af en
telefonisk anmeldelse. Der var selvfglgelig en skriftlig anmeldelse."

Garantifondens advokat har i brev af 30/1 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Sagsforlgb:
Den 1. marts 2017 fremsendte klager en skadeanmeldelse pa Topdanmarks hjemmeside fglgende
vis:

'Da jeg er i gang med, at renoverer mit nykgbte hus, finder min handveerker i fredags ud af, at der
ingen gummifuger er i badeveerelset. Han beder mig om at finde tilstandsrapporten frem og dette
er ikke naevnt i denne.

Derudover finder han flere revner i badevaerelsesvaeggen og han bliver urolig og spgrger mig om
der er saetningsskader i huset og om det er naevnt i tilstandsrapporten. Han gdr uden for og finder
flere saetningsskader, som Igber igennem gavlvaeggen (fuger og sten) og videre i fundamentet.
Disse er ogsa synlige i badeveerelset. Yderligere har vi fundet flere saetningsskader i fundament og
mure rundt om huset. Intet af dette er naevnt i tilstandsrapporten.

Der er i sovevaerelset bygget integrerede garderobeskabe og da vi dbner et af skabene er noget af
mit tgj blevet angrebet af en eller anden form for svamp. Det er hvidt med naermest lange trade.
Disse skabe star ind mod gavivaeggen med saetningsskader.

Derudover er bundstykkerne i den ene hoveddgren radden og regn er/kan Igbe ind. Heller ikke
neevnt i tilstandsrapporten.

Septiktanken er meget taet pd gaviveeggen 1,5 meter og er lavet af betonkegler og denne mener
min hdndveaerker er utaet. Han bliver i tvivl om, hvor langt en septiktank skal veere fra huset og han
ringer til 2 kloakmestrer, som fortaeller at denne skal veere 5 meter fra huset. Sivebrgnden er 2,40
meter fra hus. Pumpebrgnd 2,70 meter fra hus. Hvis dette ikke er lovligt stdr intet af dette heller i
tilstandsrapporten. ...'
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Anmeldelse samt billeder, police og tilstandsrapport, som blev modtaget efterfglgende fremlaeg-
ges som BILAG A.

De anmeldte forhold udggr derfor fglgende 1) manglende gummifuger i badevzerelse, 2) revner i
badevaerelsesvaeggen, 3) saetningsskader i huset, 4) svampeangreb pa tgj i kleedeskab eller 5) rad i
hoveddgr.

Pa baggrund heraf blev de anmeldte forhold den 23. marts 2017 besigtiget af ekstern bygnings-
taksator ..., hvorefter der blev udarbejdet en skaderapport. Pa besigtigelsen blev der pa baggrund
af de anmeldte forhold ikke konstateret nogle skader, som var daekket under ejerskifteforsikrin-
gen, og forholdene blev derfor afvist. Det bemaerkes, at ingen af disse forhold er paklaget under
naerverende sag. Taksatorrapporten fremlaegges som BILAG B.

Den 15. juni 2018 fremsendte klager i mail til Topdanmark Administration en rapport fra [skim-
melradgivningsfirma] sammen med analysesvar, hvoraf fremgar, at ejendommen blev besigtiget
igen den 26. april 2018. Heraf fremgar tillige, at indeklimaet er pavirket, hvilket underbygges af
observationer og fugtmalinger fra besigtigelsen den 26. april 2018 samt af de efterfglgende analy-
seresultater. Det fremgar yderligere, at arsagen til pavirkningen af indeklimaet skyldes, at der er
en gammel skade i loftkonstruktionen over veerelse 2 samt fugt i vaeggene i stuen. Fugt- og skim-
melundersggelsen fra ... med analyseresultater fremlaegges som BILAG C.

Topdanmark Administration afviste forholdet med den begrundelse, at forholdet ikke var anmeldt
rettidigt, herunder indenfor fristen den 31. marts 2017.

Efterfglgende fremsendte klager en rapport fra [byggeradgivningsfirma], som anfgrte, at det bur-
de vaere anmeldt som en UN i tilstandsrapporten, at huset var med indvendig isolering, idet der er
tale om et hus i gasbeton. Rapporten fra ... fremlaegges som BILAG D.

Den eksterne skadekonsulent fastholdte herefter, at en skadesanmeldelse vedrgrende indeklima-
problemer udgjorde et nyt forhold og dermed en ny skadesanmeldelse, idet ingen af de oprinde-
ligt anmeldte forhold byggeteknisk kunne henfgres til de af [skimmelradgivningsfirma] angivne
indeklimaproblemer, som ifglge [skimmelradgivningsfirmas] rapport skyldtes en gammel skade i
loftkonstruktionen ved vaerelse 2 samt fugt i vaeggene i stuen.

Det bemaerkes seerligt, at det omtalte kleedeskab er beliggende i vaerelse 1 og star op ad en gavl-
veeg, hvorfor mugskader pa tgj heri ikke umiddelbart forekommer at kunne henfgres til hverken
en gammel skade i loftkonstruktionen over veerelse 2 eller fugt i vaeggene i stuen, som er belig-
gende i den modsatte ende af ejendommen.

Klager har efterfglgende oplyst, at klager i den oprindelige anmeldelse alene meddelte mug pa tg-
jet, men at der reelt var tale om andre og flere svampeforekomster i huset, hvilket efter klagers
opfattelse muligvis kunne hidrgre fra skimmelsvamp i luften.

Forholdet blev gentagende afvist den 31. oktober 2018. Mailkorrespondancen fremlaegges som
BILAG E.

2. Frist for anmeldelse:
Klager har nedlagt fglgende pastand: At fa huset gjort skimmelsvampfrit.
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Forholdet omhandlende skimmelsvamp er anmeldt den 15. juni 2018 ved klagers fremsendelse af
rapporten fra [skimmelradgivningsfirma] sammen med analysesvar, hvilken rapport konkluderer,
at indeklimaet er pavirket af skimmelsvampe.

Topdanmark Administration har ved en ekstern skadekonsulent afvist forholdet med den begrun-
delse, at forholdet er anmeldt for sent, herunder efter den 31. marts 2017, jf. lov om en garanti-
fond § 6 a.

Klager har ikke i sin skadesanmeldelse af den 1. marts 2017 anmeldt indeklimagener eller gener
vedrgrende skimmelsvampe.

Spgrgsmalet er derfor, om indeklimaforholdet kan henfgres til nogle af de oprindelige (og retti-
digt) anmeldte forhold, og saledes betragtes at veere anmeldt inden den 31. marts 2017.

| givet fald skal det paklagede forhold kunne henfgres til nogle af fglgende anmeldte forhold, her-
under

1) manglende gummifuger i badeveerelse,

2) revner i badevaerelsesvaeggen,

3) seetningsskader i ydervaegge,

4) svampeangreb pa tgj i klaedeskab eller

5) rad i hoveddgr.

Af rapporten fra [skimmelradgivningsfirma] fremgar det som det fgrste, at indeklimaet er pavirket
af skimmelsvampe og som det naeste, at dette vurderes at bero pa to forhold, herunder 1) en
gammel skade i loftkonstruktionen over vaerelse 2 — som vel at maerke ikke er det vaerelse, som
det omtalte kleedeskab er beliggende i — samt 2) fugtophobning i vaeggene i stuen.

Det er klageren, som baerer bevisbyrden for, at en given skade er anmeldt rettidigt.

Der er ikke pavist eller for den sags skyld sandsynliggjort nogen arsagssammenhang imellem de
anmeldte forhold og den efterfglgende anmeldte indeklimapavirkning.

Af rapporten fra [skimmelradgivningsfirma] fremgar som ovenfor anfgrt, at indeklimapavirknin-
gen skyldes en gammel skade i loftkonstruktionen over vaerelse 2 samt fugtophobning i vaeggene i
stuen, hvorimod der i den oprindelige skadesanmeldelse var anfgrt gummifuger i badevaerelse,
revner i badevaerelsesvaeggen, saetningsskader, svampeangreb pa tgj i kleedeskab (i veaerelse 1)
samt rad i hoveddgr.

Ingen af de oprindeligt anmeldte forhold har saledes nogen sammenhang med den efterfglgende
anmeldte indeklimapavirkning, og der er derfor ingen arsagssammenhaeng imellem den oprindeli-
ge skadesanmeldelse og den efterfglgende skade. Hertil skal det som det naeste understreges, at
indeklimagener ej heller fremgar af den oprindelige anmeldelses ordlyd.

Tveertimod har klager angivet, at klager fgrst oplevede gener, som kunne henfgres til indeklimaet,
henover foraret 2017.
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Det er en minimumsbetingelse, at den sikrede har veaeret bekendt med forsikringsbegivenhedens
indtraeden, og den sikrede skal i forbindelse med en skadesanmeldelse meddele alle de tilgaenge-
lige oplysninger om forhold, som kan vaere af betydning for bedgmmelsen af erstatningskravet, og
for fastseettelsen af det belgb, som selskabet skal yde.

Idet de anmeldte forhold fra den oprindelige skadesanmeldelse ikke har arsagssammenhang med
indeklimaproblemer, jf. sag 91700 modsaetningsvis, og e]j heller fremgar af den oprindelige ska-
desanmeldelses ordlyd, jf. sag 91664, ligesom klager end ikke havde oplevet indeklimagener pa
tidspunktet for den fgrste skadesanmeldelse, kan den oprindelige skadesanmeldelse ikke henfg-
res til den seneste skadesanmeldelse omhandlende indeklimagener.

Klageren har derfor anmeldt forholdet for sent til at kunne opna dakning hos Garantifonden, jf. §
6 a, hvorfor sagen skal afvises."

Klageren har i mail af 20/3 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg erkender, at min oprindelige anmeldelse var upreecis vedr. svampeangreb. Det var svampe-
angrebet jeg ville pavise, og tgjet var kasseret inden besigtigelsen (dumt gjort). Selvrisikoen ville jo
langt overstige vaerdien af bade t@j og skab. Pa blot min beskrivelse af svampedannelsen konsta-
teres, at der ikke er tale om skimmelsvamp. Nar der sa efterfglgende konstateres endda massivt
skimmelsvamp i hele huset, kalder man det en ny sag. Det er i mine @gjne helt urimeligt."

Garantifondens advokat har i brev af 26/3 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klager har i sin meddelelse af den 20. ds. anfgrt, at formalet med klagers oprindelige skadesan-
meldelse var at pavise et svampeangreb pa sit tgj i et kleedeskab.

Det skal hertil fastholdes, at der ikke er pavist nogen sammenhaeng i et eventuelt svampeangreb
pa tgjet i kledeskabet i forhold til den senere paberabte indeklimaproblematik. De indeklimage-
ner, som [skimmelradgivningsfirma] har omtalt i sin rapport (bilag C), hidrgrer ifglge konsulenten
fra en gammel udtgrret skade i loftkonstruktionen samt fra fugt i vaeggene i stuen.

Det er seerligt vaerd at bemaerke, at der ikke er konstateret forhgjet fugtniveau i det omtalte klae-
deskab eller i det pagaeldende vaerelse i gvrigt. Der er med andre ord intet, som paviser nogen
sammenhang imellem et svampeangreb pa noget tg@j i kleedeskabet i den oprindelige skadesan-
meldelse i forhold til en indeklimaproblematik i den senere skadesanmeldelse, herunder hverken
arsagssammenhaeng eller sammenhang i ordlyden i den oprindelige skadesanmeldelse i forhold
til det senere konstaterede forhold."

Klagerens advokat har i brev af 13/5 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager anmelder en svampeskade herunder med henvisning til t@gj. Det fremgar klart af side 8 i
skimmelsvamprapporten at der er opfugtning i stue. Fugt i vaeg males til 23 %. Det er isaer veegge-
ne i stuen der er opfugtet jf. side 4 i rapporten, men det anbefales at undersgge alle vaegge neer-
mere. Arsagen skyldes formentlig at markdraen under huset ikke er flyttet til trods for krav fra
Kredslaegen. Se bilag 1 a. Draenet har vist sig at vaere blokeret, saledes at der konstant har vaeret
vand under huset der siver ud og suges op i veegge. Der kan udmaerket vaere en forbindelse fra
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skimmel i veegge til alt t@j og mgbler i huset ogsa tgj i skabet i soveveerelse. Rapporten taler ikke
pa side 8 om gammel skade.

Skadesrapport af 29.03.2017 er ufuldsteendig og veerdilgs, da man bl.a. ikke har undersggt fugtig-
hedsgraenser. Man har blot anbefalet udluftning. Der er klar arsagssammenhaeng. Det g@res gel-
dende, at skaden er korrekt anmeldt og omfattet af policevilkar. Skaden er anmeldt rettidigt og at
man f@rst senere med rapporten af 11. juni 2018 kender det fulde omfang af skaden.

Det bestrides saledes, at der er to skader, men alene én hvis omfang man bliver fuldt afdeekket i
'Fugt -og skimmelsvampundersggelse' af 11. juni 2018. Det fremgar klart af side 8 at der konstate-
res kraftig fugt pa ydermur ved stue. Skimmelsvamp angrebet kunne vaere konstateret hvis den
der udfgrte skadesrapporten den 29. marts 2017 havde veeret mere omhyggelig. En simpel fugt-
maling pad ydervaeg havde afdakket problemet. Afslaget pa deekning af 18. juni 2018 er sket med
urette. Det er forbundet med sundhedsfare at bebo huset.

Jeg finder det endvidere ansvarspadragende, at den byggesagkyndige, der har udarbejdet til-
standsrapporten ikke ggr brugere af rapporten opmaerksom pa, at der er forhold ved murvaerket
der bgr undersgges naermere med angivelse af UN. Tilstandsrapporten er mangelfuld, da det gg-
res geeldende, at den byggesagkyndige har handlet culpgst, ved ikke at ggre opmaerksom pa3, at
isolering af gasbeton huse indefra, ofte fgre til skimmel svamp angreb specielt i situationer hvor
der ikke er dampspaerre. Det er almindelig kendt viden for byggesagkyndige.

Min klient anmelder svampeskade hvis fulde omfang fgrst senere er kendt. Det er én og samme
skade."

Hertil har Garantifondens advokat i brev af 28/5 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har som det fgrste angivet, at arsagen til opfugtede vaegge formentlig skyldes, at mark-
draen er blokeret, saledes at vand under huset er sivet op i bygningskonstruktionerne. Dette be-
strides som udokumenteret, og klager har ikke sandsynliggjort dette postulat.

Klager har som det andet anfgrt, at der 'udmaerket' kan veere arsagssammenhang imellem de pa-
staede svampeangreb pa klagers tgj i klaedeskabet, og de senere anmeldte indeklimagener hidrg-
rende fra opfugtet yderveegge i den modsatte ende af huset.

Det er klager, som har bevisbyrden for, at der er arsagssammenhang imellem svampeangrebet pa
klagers t@j og fugtophobning i ydermuren i den modsatte ende af huset. Denne bevisbyrde er ikke
Igftet, og det er end ikke sandsynliggjort, at dette skulle vaere tilfaeldet.

Det har derimod formodningen imod sig, at indeklimagener fra opfugtede ydervaegge i den ene
ende af huset, skulle kunne medfgre svampeangreb pa tgj i et kleedeskab i den modsatte ende af
huset."

| brev af 16/8 2019 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Afsluttende indleeg bilagt rapport der dokumenterer arsagssammenhaeng der hovedsagelig til-
skrives tilstoppet draenrgr under huset. Rapporten beviser der er flere skimmelsvampstyper og at
huset er ubeboeligt. Jf i gvrigt min skrivelse af 13. maj 2019.
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Det er sdledes med urette, at forsikringsselskabets medarbejder, ved fgrste besigtigelse, uden
naermere undersggelser afviser, der kan vare tale om angreb af skimmelsvamp.

Jeg ma understrege, at det er selskabet, der er den professionelle og selskabet ma bzaere risikoen
for, at man ikke fra starten har vaeret omhyggelig.

Min klient er fgrt bag lyset af, at det er usandt, nar det af det i kebsdokumenterne vedlagte bilag
om flytning af draen fremgar, at draen under hus er flyttet ud til skel. Det er ikke sket og som det
fremgar af ... Tv inspektions rapport er draenet stadig under huset, og at uteetheder i dette og fald
mod vej er kilden til problemet.

Medsendte rapport af ingenigr ... beviser skade, skadesarsag og arsagssammenhaeng.

Det fastholdes, at der anmeldes en svampeskade ved angivelse af dennes pavirkning pa tgj
m.v."

Af brev af 3/9 2019 fra Garantifondens advokat til naevnet fremgar bl.a.:

"Som det fremgar pa s. 3 i ovennavnte rapport, og som radgiveren har konkluderet i sin rapport
pa s. 4, sa er der konstateret 'opfugtning af vaeggene i den vestlige ende af huset' (min fremhaev-
ning).

Klagers oprindelige skadesanmeldelse hidrgrer imidlertid fra et garderobeskab i veerelse 1, som er
beliggende i den gstlige ende af huset.

Af klagers anmeldelse fremgar bl.a. fglgende: '(...) der er i sovevaerelset bygget integrerende gar-
derobeskabe, og da vi Gbner et af skabene er noget af mit tgj blevet angrebet af en eller anden
form for svamp. Det er vidt med naermest lange trade. Disse skabe stdr ind mod gavivaeggen med
seetningsskader {(...)'

Det skal hertil understreges, at der ikke er konstateret opfugtede vaegge i den gstlige ende af hu-
set.

Klagers radgiver har ganske enkelt ikke forholdt sig konkret til skadesanmeldelsen og sammen-
holdt den med den senere anmeldte skade.

Hertil har skadekonsulent ... fra ... bl.a. udtalt fglgende (BILAG F): 'Skabet er bygget direkte op af
gavlen i den gstlige ende af huset. (Vaerelse 1 pa tegningen side 3/53 i bilag 'Skimmelsvamperap-
port'). Huset var opvarmet sporadisk med braendeovn, da ... endnu ikke var flyttet ind. Gavlen be-
stod kunne kondensere inde i det skab, op af den kolde gavivaeg, uden fri luftcirkulation pga. ska-
bet og tgjet. Derved kom det til at lugte sommerhusagtigt i skabet, selvom det var et heldrshus.
Jeg gav gode rdd om at mindske skimmelvaekst i skabet. PG daveerende tidspunkt var det eneste
sted, hvor der var konstateret skimmelvaekst. Selvom skimmelsvampe er flygtige, mener jeg ikke at
der kan veere drsagssammenhaeng imellem det oprindeligt anmeldte forhold og de senere konsta-
terede fugtproblemer i den vestlige ende af huset med tilhgrende skimmelvaekst.'
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Pa baggrund af ovenstdende fastholdes, at der er intet, som paviser nogen sammenhang imellem
et svampeangreb pa noget tgj i klaedeskabet i den oprindelige skadesanmeldelse i forhold til en
indeklimaproblematik i den senere skadesanmeldelse, herunder hverken arsagssammenhaeng el-
ler ssmmenhang i ordlyden i den oprindelige skadesanmeldelse i forhold til det senere konstate-
rede forhold.

Bevisbyrden herfor pahviler klager, og den bevisbyrde er ikke Igftet."

Klagerens advokat har i brev af 17/9 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det fastholdes, at ... anmelder en svampeskade ved angivelse af dennes pavirkning pa tgj m.v.,
og at der sammenhang mellem anmeldelsen foretaget af en forbruger uagtet forbrugerens an-
visning til klaedeskab og tgj.

Der er klar arsagssammenhaeng, mellem forbrugeranmeldelsen og skimmelsvamp angrebet, jf til-
lige konklusionen i det dags dato fremlagte ... skrivelse af 11.09.2019 fra [ingenigr].

Processkrivelse af 3. september 2019 med bilag F aendre ikke pa denne holdning — tvaertimod ma
det konstateres, at taksator har begdet en professionel fejl, ved alene, at anvise, den for selskabet
'nemme’ Igsning med udluftning uden udgift for selskabet. Bilag F viser, at taksator ikke er sikker i
sin antagelse, og erkender, at der var et skimmelsvamp angreb, men arsag er at huset har staet
tomt nogle ar jf ordene 'medvirkende arsag til at skimmelproblemet nu er vokset.' Der var altsa af
taksator konstateret et skimmelsvamp problem, der efter taksators opfattelse er vokset pa grund
af, at huset har ikke har vaeret opvarmet.

Dette forhold bestrides, at vaere arsag til skimmelsvamp angrebet, jf rapport fra [skimmelradgiv-
ningsfirma] af 11.06.2018. Arsagen, til problemet, er opstigende fugt fra det defekte draen, hvilket
har fgrt til problemerne med tgj og klaedeskab.

Det ggres geeldende, at en professionel aktgr bgr vaere mere imgdekommende overfor en forbru-
ger ligesom det ggres geeldende, at hele huset pa anmeldelsestidspunktet var angrebet af skim-
melspore. Selskabet burde ikke vaere i tvivl om, hvad anmeldelsen gik ud pa.

Det bestrides, at huset ikke har veeret opvarmet."

Garantifondens advokat har i brev af 2/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der blev oprindeligt af klager den 1. marts 2017 anmeldt forhold vedrgrende mug pa tgj i et klae-
deskab i husets gstlige ende op ad en gstvendt gavl.

Da taksator mgdte frem pa adressen den 23. marts 2017, oplyste klager, at denne havde konsta-
teret et sadan forhold og anviste det omhandlende skab. Pa baggrund af klagers oplysning herom
konstaterede taksator — hvilke konklusion fastholdes — at forholdet skyldtes mangelfuld opvarm-
ning og utilstreekkelig ventilation, herunder henset til, som angivet i bilag F, at huset alene var op-
varmet sporadisk af braandeovn, da klager pa davaerende tidspunkt ikke var flyttet ind i huset.
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Klager har i sit brev af den 17. september 2019 anfgrt, ‘at taksator ikke er sikker i sin antagelse, og
erkender, at der var et skimmelsvamp angreb, men drsag er at huset har stdet tomt nogle ar {(...)',
samt at der af taksator var 'konstateret et skimmelsvamp problem’'.

Dette er ikke korrekt. Taksatoren har tvaertimod udtrykkeligt understreget i sin seneste kommen-
tar til sagen (bilag F), at det er taksators opfattelse, at der ikke er 'grsagssammenhaeng imellem
det oprindeligt anmeldte forhold og de senere konstaterede fugtproblemer i den vestlige ende af
huset med tilhgrende skimmelvaekst'.

Ej heller er det korrekt, at taksatoren har konstateret et skimmelsvampeproblem, idet han der-
imod alene er blevet oplyst af klager, at klager havde oplevet mug pa noget tgj i det pagaldende
skab ud fra hvilken oplysning, taksator foretog sin vurdering og konklusion. Der forekom rettelig
intet skimmelsvampeproblem, pa tidspunktet for skadeanmeldelsen eller besigtigelsen.

Det bestrides derfor fortsat, at der er den forngdne arsagssammenhang eller ssmmenhang i ord-
lyden i den oprindelige skadesanmeldelse i forhold til det senere konstaterede forhold."

| brev af 10/10 2019 fra klagerens advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Det er ukorrekt at huset ikke har vaeret opvarmet. Huset har vaeret opvarmet fra kgb til dato.
Olie- og elforbruget beviser dette. Selger beboede huset til august 2016 — Der er ikke fgrt bevis
for at huset ikke har vaeret opvarmet. Blot en udokumenteret pastand.

Det understreges at anmeldelsen drejer sig ikke om erstatning for t@gj skabe eller andet indbo,
men mangler omfattet af ejerskifteforsikringen. Havde ... gnsket tgj eller skab erstattet, burde sel-
skabet have henvist forsikringstager til indboforsikringen.

Mug er vel forstadie til skimmelangreb og burde vaere behandlet som sadan. Det er ikke en sag
om indbo, hvilket burde veaere klart for selskabet ved anmeldelsen. Man har intet foretaget sig,
men henvist til udluftning. Mine bemaerkninger vedrgrende bilag F fastholdes."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af konsulentrapport af 29/3 2017 udarbejdet for Top-

danmark Administration pa vegne af Garantifonden fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold:

1. Fliser med manglende vedhaftning og elastisk fuge i badevaerelset.
2. Revner ivaegge og fundamenter ind- og udvendigt.

3. Skimmel i indbygningsskab.

Anmeldt forhold
Skimmel i indbygningsskab

Beskrivelse og vurdering af forhold

Der har vaeret skimmelvaekst pa noget tgj du havde haengende i et indbygget skab i sovevaerelset,
der vender mod gavlen of huset. Skabet star op af en kold gavl bestaende af 19 cm letbeton blok-
ke. Der er ikke varme eller ventilation i skabet. Derfor er det naturligt at rumfugten kondenserer
pa de kolde flader her.
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Udbedring of forholdet sker ved hyppig ventilering. Dvs. etabler gennemtraek i huset 2-3 minutter
3-5 gange dagligt. Hvis ikke skabene star klods op ad bagvaeggen kan der maske etableres cirkula-
tion ved at etablere huller i sokkel og bleend stykke over skabene. Alternativ ma du flytte dem sa
de star op ad en indervaeg i stedet for en ydervaeg.

Forholdet er naturligt og paregneligt for et hus med tilsvarende konstruktion og opfgrelsestids-
punkt. Forholdet omkring skimmel er ikke en skade ej heller er der mistanke om, at der er neerlig-
gende risiko for, at det vil medfgre en skade. Derfor er forholdet ikke deekket pa ejerskifteforsik-
ring jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.1 samt 3.12."

| rapport af 11/6 2018 fra et skimmelradgivningsfirma rekvireret af klageren hedder det bl.a.:

"Besigtiget dato: 26-04-2018

Generelle konklusion:
Pa baggrund af observationer, fugtmalinger og analyseresultat, vurderes indeklimaet at veere pa-
virket i hgj grad. Dette underbygges at fundet af SBAS skimmelsvampe i udtagne DNA-Test.

Det er vores vurdering af skaden skal findes i en gammel skade loftkonstruktionen ved vaerelse 2,
samt vaegge i stuen. Loft over vaerelse bgr undersggelse yderligere for at klarleegge skadens om-
fang. Selvom der formentlig er tale om en gammel skade, er det muligvis ogsa ngdvendigt at be-
handle omradet.

Der er i stue er efter boligens opfgrsel i 1972 eftermonteret forsatsvaegge pa lette betonvaegge i
stuen. Konstruktionen er opfgrt uden dampspaerre og med murepap pa den varme side af poly-
styrenisoleringen. Denne konstruktion kan medfgre kondensdannelser mellem murepap og isole-
ring. Det ma antages at monteringen af murepap i konstruktionen er sket for at sikre mod ud-
treengende fugt fra vaeggen, hvilket har bevirket at det der er sket en fugtophobning i vaegge.

Forhold med udefrakommende fugt, samt eventuel opstigende grundfugt skal undersggelses
yderligere.

Efter neermere klarleegning af beskrevne forhold skal der foretages en sanering for skimmelsvamp
af bergrte overflader. Saneringen skal udfgres efter vejledning fra SBI 205 renoveringer af bygnin-
ger med skimmelvaekst. Se uddrag i Bilag 2. Det er vores vurdering at ophold i boligen kan veaere
forbundet med gene. Det anbefales derfor at boligen ikke anvendes til beboelse fgr beskrevne
forhold er undersggt yderligere."

Klageren har indhentet en besigtigelsesrapport af 26/6 2018 fra et byggeradgivningsfirma. Af

rapporten fremgar bl.a.:

"Skadearsag / Virkning :
Der er tale om et gasbetonhus med murtykkelse 19 cm. Indvendigt er der ved overtagelse isoleret
med 1-2 cm polystyren og herpa et lag gips. Der er ikke monteret dampspzerre.
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Der er stikprgvevis boret hul i forsatsvaegge og udtaget skimmelprgver, som viser hgjt niveau af
skimmel, alle de udtagne steder jf. firmaet ... rapport af 11.6.18.

Tilstandsrapport:

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten. Det er almindeligt kendt af byggesagkyndige, at nar
et gasbetonhus er isoleret indefra, sa er der stor risiko for at der kan vaere opstaet skimmel bag
forsatsvaegge. Specielt hvis der ikke er monteret dampspaerre. Dette burde veere naevnt som en
UN i tilstandsrapporten.

Konklusion:

Skadesbegrebet er opfyldt, idet der er tale om at der er sa meget skimmel i stgv i huset, jf. rap-
port, at det er sundhedsskadeligt at bebo huset, og forholdet ikke er naevnt i tilstandsrapporten,
ber skadearsagen daekkes pa ejerskifteforsikringen.

Forholdet er anmeldt som skimmel i veeg bag indbygningsskab, i forsikringstiden. Dermed er for-
holdet anmeldt korrekt, det er blot skadesomfanget der fgrst er blotlagt senere. Derfor anfegtes
[konsulentfirmas] afslag i mail fra ... af 18.6.18."

| notat af 13/8 2019 fra kloakmester rekvireret af klageren hedder det bl.a.:

"TV-rapporten er indtastet d. 9. august 2019.

Ledningen er fgrt under den vestlige del af bygningen, med fald mod nord — ud mod vejen. Som er
vist pa skitse tegning, der ogsa er givet til ejeren ...

Der blev konstateret at dreenledningerne er udfgrt i lerrgr. Uden samlemuffe eller pakning. Det vil
sige at alle samlinger er utaette. Sa der vil bade treenge vand ind og ud af ledningen.

Da vandet har fald ud mod vejen, hvor ledningen er faldet sammen (RB4) — kan vandet ikke kom-
me vaek. Nar der sa er vand pres pa ledningen, vil det medfgre til at vandet vil traenge ud af led-

ningen, pa det stykke fgr RB4. Hvilken vil vaere under og omkring huset.

Dette har med stor sandsynlighed medvirket til fugten i bygningen."

Af notat af 15/8 2019 fra skimmelradgivningsfirma fremgar bl.a.:

"[Skimmelradgivningsfirma) var ved besigtigelsen ikke bekendt med at der under boligen 13 draen-
reér som ikke var teette hvorfor disse ikke har indgaet i vores vurdering. Safremt der sker en fugttil-
f@rsel fra draenrgr i undergrunden under huset, vil der ske en kappilaropsugning i fundamentet.
Dette vil medvirke til en gget fugtbelastning af den horisontale fugtspaerre i mellem fundament og
murvaerk.

Da stand/funktion af den horisontale fugtspaerre forventeligt ikke fuldt fungerende vil det ogsa
kunne ske en kappilaropsugning i murvaerket. Der er ikke konstateret fugtproblemer andre steder
i ejendommen tiltros for at undergrunden og konstruktionerne ma forventes at veere tilsvarende.

De ved undersggelsen konstaterede opfugtninger i murveerk stemmer overens med placeringen af
draenrgr, hvorfor der med overvejende sandsynlighed er sammenhang her imellem.
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Skimmelsvamp mangler kun en vaekstbetingelse i almindelige boliger og dette er fugt. Vaekstbe-
tingelserne for skimmelsvamp starter fra 75% RF enten pa overfladen eller i materialet. Safremt
der ikke er andre fugtkilder i omradet ma det formodes at fugttilfgrslen fra det uteette draenrgr
ligger til grund for skimmelvaeksten."

| ingenigrnotat af 15/8 2019 rekvireret af klageren hedder det bl.a.:

"Indledning:

[Klageren] har bedt undertegnede om at gennemga sagen, og vaere behjalpelig med, hvis ngd-
vendigt, at fremskaffe yderligere tekniske dokumentation, til belysning af eventuel arsagssam-
menhang mellem 'skimmel pa tgj', 'skimmelsvampevaekst' i boligen og 'ikke omlagt draen' under
huset.

Grundlag:

Nedenfor en kort kronologisk beskrivelse af haendelsesforlgb som det kan laeses i neevnte doku-

menter, og oplyst til undertegnede:

e .. klager over 'skimmel pa tgj'.

Taksator besigtiger og afviser klage. Begrundelsen er, at der ikke er tale om skimmelsvamp.

... undrer sig over mug pa drikkeglas sat i huset blot et dggn fgr.

... istandseetter huset og flytter ind.

e Umiddelbart efter indflytning bliver ... syg.

e .. observerer mug i ekstrem grad pa vadt eller ikke opvasket service, sat i kgkkenvask dagen
for.

e ... rekvirerer [skimmelradgivningsfirma] til en undersggelse af huset.

e [Skimmelradgivningsfirma], besigtiger huset. Overfladerne i huset er ikke synligt pavirket af
skimmelsvamp, men der konstateres ved DNA test en meget hgj koncentration af mangearte-
de unormale skimmelsvampe i hele huset. Mod vest konstateres vade vaegge og ved destruk-
tivt indgreb ses skimmel i ekstrem hgj koncentration. Det anbefales at huset ikke anvendes til
beboelser. (Se Fugt- og skimmelundersggelse, rapport dato 11.06.2018)

o [Klageren] udfgrer prgvegravning for lokalisering af gammelt draen, som jf. godkendt kloakplan
af 12.09.1974, skulle veere omlagt til skel. Draen lokaliseres, og det konstanternes, at det ikke
er omlagt, men fortsat ligger under husets vestlige ende.

Ny dokumentation.
Undertegnede kontaktes. For yderligere dokumentation og afklaring af eventuel arsagssammen-
haeng udfgres fglgende:

...Tv-inspektion A/S rekvireres. Der udfgres tv-inspektion af den lokaliserede draenledning. (Se
brev af 13 august 2018, inkl. tv-inspektions rapport af 09.08.2019 og tilhgrende tegning udfgrt pa
kloakplan af 12.09.1974.)
e Det konstanternes at:
— draenledningen er et gammelt ler-rgrs dreen med uteaette samlinger og ledningsfald mod
nord.
— draenledningen er i punkt 2, den nordlige side af huset, brudt sammen i en grad sa draen-
vand ikke kan bortledes herfra.
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— dreenvand der samles i ledningen, vil treenge ud gennem alle draenledningens samlinger,
under og udenfor huset.
— Dreaenvand vil let kunne traenge ud af rgrbrud ved syd facaden 2,2 meter fra opgravning.

D. 13. august 2019 fotograferes opgravning. Det har d. 10. august 2019 regnet i omradet.
e Der ses vand i udgravning og draenrgr der ligger under huset star under vand.
— dreenrgret under huset er saledes fyldt op med dreenvand og det medfgrer opfugtning af
undergrunden.

[Skimmelradgivningsfirma], tilsendes tv-inspektionen. Pa baggrund af de nye oplysninger udar-
bejdes et tillaegsnotat. (Se Notat til sagen: ... af d. 15.08.2019)
e Det vurderes at:
— draenledningens opfugtning af undergrunden er med overvejende sandsynlighed arsag til
de op-fugtede vaegge, i den vestlige del af bygningen.
— at denne opfugtning af vaeggene giver grobund for de skimmelsvampe, der er konstateret i
vaeggene og DNA-prgverne.
— atdisse skimmelsvampe er meget flygtige, og derfor vil vaere overalt i huset.

Oversigts over tekniske dokumentation.
Nedenfor ses en skitse, der overordnet viser de dokumenterede forhold.
(For fyldestggrende redeggrelser, se bilag.)
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videre bortledning, og dreenvand
stuver op i dreenledning under huset
I og ud af utzette rgrsamlinger.

N
l Td—— Pkt. 2: Rgrbrud. Draenvand hindres

MV: kategoriC

DNA: Kategori E. Unormal
sammensaetning af skimmelsvampe. |

s

MV: kategoriC

Vade vagge, markeret med blat.
(Kokken vaegge er ikke fugttjekket, pga.
kgkkenskabe)

2,2 meter fra opgravning. Rerbrud som
medfgrer nem udledning af draenvand

l«—| Opgravning. Foto ovenfor. Draenvand
stuvet op over draenledning

Draenrgr af ler med utaette samlinger.
Faldretning mod nord.

If. kloakplan godkendt senest d.
12.05.1974 skulle draen vaere omlagt til
skel. Dette er ikke sket.

Konklusion

Ovenstdende grundlag samt nye dokumentation viser en drsagssammenhang mellem, [klagerens]
klager over 'skimmel pa tgj', det 'ikke omlagte draen' fra 1974, og den 'skimmelsvampevaekst' der
er fundet i huset.

Draenet har og vil fortsat medfgre en kraftig opfugtning af undergrunden og dermed opfugtning af
vaeggene i den vestlige ende af huset. Denne opfugtning har og vil fortsat medfgre skimmelsvam-
pevaekst i vaeggene.

Der er i hele huset fundet en hgj koncentration og unormal sammensaetning af skimmelsvampe.
Disse medfgrer at huset ikke kan bebos.

Skimmelsvampene har og vil fortsat spredes til hele huset og hvad der matte vaere heri, herunder
t@j. Denne skimmelsvampevaekst var igangvaerende pa overtagelsestidspunktet for hushandlen og
den er i fortsat udvikling."
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Af mail af 29/8 2019 fra skadekonsulentfirma til Topdanmark Administration fremgar bl.a.:

"Vedrgrende den oprindelige skade ... var et af forholdene 'Skimmel i indbygningsskab'. Min be-
sigtigelse var i marts 2017 med min rapport af 25. marts 2017.

Skabet er bygget direkte op af gavlen i den gstlige ende af huset. (Vaerelse 1 pa tegningen side
3/53 i bilag 'Skimmelsvamperapport'). Huset var opvarmet sporadisk med braendeovn, da ... end-
nu ikke var flyttet ind. Gavlen bestod af 20 cm gasbeton uden anden isolering. Det var derfor na-
turligt for mig at rumfugt kunne kondensere inde i det skab, op af den kolde gavlvaeg, uden fri
luftcirkulation pga. skabet og tgjet. Derved kom det til at lugte sommerhusagtigt i skabet, selvom
det var et heldrshus. Jeg gav gode rad om at mindske skimmelvaekst i skabet. P& davaerende tids-
punkt var det eneste sted, hvor der var konstateret skimmelvaekst.

Selvom skimmelsvampe er flygtige, mener jeg ikke at der kan vaere drsagssammenhang imellem
det oprindeligt anmeldte forhold og de senere konstaterede fugtproblemer i den vestlige ende af
huset med tilhgrende skimmelvaekst.

Der er lavet skimmelundersggelse ved ... med rapport 11-06-2018 samt 15-08-2019. Har huset
stdet ubeboet og uopvarmet i de forlgbne ar kan det jo sagtens veere en kraftigt medvirkende ar-
sag til at skimmelproblemet nu er vokset.

Der er efter min mening pa ingen made dokumenteret sammenhang imellem de nu konstaterede
problemer og den oprindelige skade.

PS Taksatoren afviser ikke med 'begrundelsen, at der ikke er tale om skimmelsvamp' i [ingenigr]
notat fra 15.08.2019."

| brev af 16/9 2019 fra klagerens radgivende ingenigr hedder det bl.a.:

"Indledning:

[Klageren] har bedt undertegnede om kommentere [Garantifondens advokats] brev af 3 septem-
ber 2019 incl. bilag F. Indledningsvis vil jeg gerne beklage hvis Taksator besigtigelsen er blevet re-
fereret forkert.

Kommentar til ... brev af 3 september 2019

Dernaest skal det understreges, at det i denne sag er meget vigtigt at forsta og forholde sig til
[skimmelradgivningsfirmas] Rapport af 11.06.2018. Netop derfor er [skimmelradgivningsfirma]
blevet bedt om at afklare, hvor vidt der er en arsagssammenhangen mellem det efterfglgende
fundene draen mod vest og den anmeldte skimmel pa t@j i garderobeskab mod gst. [Skimmelrad-
givningsfirma] udarbejdede derfor Notat til sagen dateret d. 15.08.2019.

Som det ses af notatet, konkludere [skimmelradgivningsfirma] at den massivt opfugtede vaeg mod
vest, giver de vaekstbetingelser der er ngdvendig for udvikling af den usaedvanlig sammensatning
af skimmelsvampe, som blev fundet i prgverne jf. rapporten i 11.06.2018.
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Sammensaetningen af skimmelsvampene er usadvanlige, derhen at de kraever massiv fugttilfgrel-
se. Der er saledes ikke tale om skimmelsvamp pa grund af kondensering bag uudluftet garderobe-
skab placeret op mod en kold ydervaeg.

Desuden er de fundene skimmelsvampe meget flygtige, de spredes let med luften og er overalt i
huset, hvilket ses af DNA testene. De er naturligvis ogsa inde i garderobeskabet mod @gst og de ses
ferst, nar de far kontakt med f.eks. organisk materiale, som f.eks. tgj. [Klageren] kan ikke have
haft nogle som helst mulighed for at gennemskue denne sammenhang. At ordlyden i anmeldel-
sen handler om mug pa tgj, er ganske naturligt.

At [klageren] f@rst rekvirer [skimmelradgivningsfirma] til at undersgge forholdene i 2018 er ligele-
des ganske forstaeligt. [Klageren] har selvfglgelig stolet pa Taksatorens vurdering, som skrevet i
bilag F, ‘at rumfugt kunne kondenser inde i det skab, op af den kolde gavivaeg, uden fri luftcirkula-
tion' hvilket er en plausibel forklaring, pa daveerende tidspunkt.

Problematikken er dog, at der ligger et ulovligt draen mod vest, som er blokeret for aflgb, og som
dermed er arsagen til den kraftige opfugtning af de indvendigt efterisolerede vaegge, bl.a. mod
vest. Denne opfugtning er arsag til den helt usaedvanlige skimmelsvampevakst som har medfgrt,
at indeklimaet i hele huset er inficeret med skimmelsvampsporre, i en sadanne grad, at boligen er
ubeboelig (se Rapport fra [skimmelradgivningsfirma] samt Notat).

Det er ligeledes klart, at den fulde konsekvens af dette skimmelsvampeangreb fgrst for alvor kan
erkendes ved indflytning i huset. Sporerne fra skimmelsvampene er usynligt i luften overalt i boli-
gen, og de vil ved konstant eksponering (almindelig brug af en bolig) give alvorlige helbredsmaes-
sige problemer. Derfor er det fgrst efter indflytning i huset, og efter at [klageren] har faet hel-
bredsmaessige problemer, at han ser sig ngdsaget til at rekvirere [skimmelradgivningsfirma]. Hu-
set er, som ogsa konkluderet af [skimmelradgivningsfirma], ubeboeligt.

Tidsforlgbet for anmeldelserne er sdledes ganske naturlige.

Konklusion

Der er en helt klar samt naturlig tidsmaessig arsagssammenhang mellem laegmand [klagerens]
anmeldelse 'noget af mit t@j (er) blevet angrebet af en eller anden form for svamp’, den fundene
usadvanlige sammensatning af flygtige skimmelsvampe der kraever en massiv opfugtning, det
senest dokumenterede ulovlige draen som siden 1974 har skabt denne opfugtning, og den an-
meldte 'indeklimaproblematik' som ggr huset ubeboeligt.

Endvidere er konklusionen som angivet i brev afd. 15.08.2019 ikke pavirket af [Garantifondens
advokats] brev af 3 september 2019."

Naevnet udtaler:

Det fremgar af Lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber § 6 a, stk. 1, 1. pkt., at

krav, der gnskes deekket af Fonden over en ejerskifteforsikring, skal anmeldes til Fonden senest

den 31/3 2017.
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Klageren har den 1/3 2017 anmeldt til Garantifonden ved Topdanmark Administration blandt
andet, at "Der er i soveveaerelset bygget integrerede garderobeskabe og da vi abner et af skabe-
ne er noget af mit t@j blevet angrebet af en eller anden form for svamp. Det er hvidt med naer-

mest lange trade. Disse skabe star ind mod gavlvaeggen med szaetningsskaden."

Topdanmark Administration indhentede skadekonsulentrapport af 29/3 2017, hvori det hedder,
at skabet star op ad en kold gavl bestaende af 19 cm letbetonblokke, og der er ikke varme eller
ventilation i skabet. Konsulenten vurderer, at det ikke er unaturligt, at rumfugt kondenserer
her, og udbedring skal ske ved hyppig ventilering eller ved at flytte skabet. Han anfgrer, at der
ikke er tale om en skade i forsikringens forstand, da forholdet er naturligt og paregneligt for et

hus af pagaeldende alder og konstruktion. Klagerens skadeanmeldelse blev herefter afvist.

Klageren har oplyst, at han fra hen over foraret 2017 og frem har haft hovedpine og kvalme ved
ophold i huset, og at han i november 2017 permanent er flyttet i sommerhus pa grund af inde-
klimamaessige gener. Han har endvidere oplevet voldsom mugdannelse pa brugt eller vadt ser-
vice i kpkken. Den 26/4 2018 fik han foretaget fugt- og skimmelundersggelser ved et skimmel-
radgivningsfirma, der efterfglgende afgav rapport af 11/6 2018. Han har efterfglgende ogsa
indhentet vurderinger fra et byggeradgivningsfirma, TV-undersggelser af draenrgr og vurderin-

ger fra en radgivende ingenigr.

Klageren har anfgrt, at det fremgar af de sagkyndige erklaeringer, at utaette og nedbrudte ler-
draenrgr under den vestlige del af bygningen har forarsaget kraftig opfugtning af undergrunden
og dermed opfugtning i den vestlige ende af huset. Denne opfugtning har medfgrt skimmel-
svamp bag forsatsveegge og skimmelsvamp generelt spredt rundt til hele huset. Han kraever

forsikringsdaekning til at fa gjort huset skimmelsvampefrit.

Garantifonden har afvist at yde deekning med henvisning til, at der er tale om et nyt skadefor-

hold, som er anmeldt efter udlgbet af anmeldelsesfristen den 31/3 2017.
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Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at Garantifonden har afvist at yde
daekning med henvisning til, at de nu anmeldte skadeforhold er anmeldt for sent i forhold til
anmeldelsesfristen den 31/3 2017. Naevnet finder, at det ikke er godtgjort, at der er en sadan
sammenhang mellem de forhold, der blev anmeldt til fonden den 1/3 2017, og de efterfglgen-
de konstaterede og anmeldte forhold, at dette i relation til anmeldelsesfristen kan anses for ét

samlet skadeforhold.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens skadeanmeldelse den 31/3 2017 — for sa
vidt angar den del af skadeanmeldelsen — efter sin ordlyd alene angar forhold vedrgrende
skimmelsvamp i integreret garderobeskab. Det er ogsa kun dette, som skadekonsulenten i sin
rapport af 29/3 2017 har forholdt sig til. Der foreligger ikke oplysninger om, at klageren i umid-
delbar forleengelse af skadekonsulentens besgg og Garantifondens afvisning har tilkendegivet
over for fonden, at der rettelig var tale om et generelt problem med skimmelsvamp og indekli-

ma i huset.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at drsagssammenhangen mellem den anmeldte skimmelsvamp i
garderobeskabet op ad gstgavlen og de senere konstaterede fugtforhold og skimmelsvamp ved
vaegge i den vestlige del af huset fremstar ganske usikker. Det har formodningen imod sig, at
fglgerne af en skimmelsvampeproblematik hidrgrende fra vaegge i én del af huset fgrste gang
konstateres i et garderobeskab i den anden ende af huset. Det er omvendt et velkendt feeno-
men, at der pa kolde, uisolerede ydervaegge — som ved gstgavlen — kan ske kondensering fra
stillestaende luft, hvilket kan give anledning til lokal dannelse af skimmelsvamp pa overflader,
tgj, mgbler mv. Et sadan forhold vil efter naevnets opfattelse kunne udvikle sig, selvom der i
luften alene er et almindeligt baggrundsniveau af skimmelsporer, og det er derfor ikke i sig selv
tilstraekkelig bevis for arsagssammenhaeng, at der et andet sted i huset er skimmelvaekst, som
kan give anledning til spredning af skimmelsporer generelt i huset. Neevnet henviser ogsa til
dommen gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1994, side 993/2, hvor @stre Landsret fandt, at to
af hinanden fysisk uafhaengige angreb af segte hussvamp med 10 meters afstand mellem skade-

stederne i en tagkonstruktion skulle anses som to forsikringsbegivenheder.



Ankenaevnet for Forsikring

20.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand

bestemmes:
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