Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. august 2019 blev i sag nr. 93245:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en pensionsordning med forsikring ved tab af erhvervsevne. Klagerens
advokat har i klagebrev af 21/12 2018 til naevnet blandt andet oplyst:

"1. Indledning

Som advokat for [klageren] klager jeg hermed over, at PFA Pension ('selskabet') har bragt min kli-
ents daekning ved tab af arbejdsevne til ophgr pr. 1. november 2018 og ophavet forsikringsdaek-
ningen pr. 1. december 2018.

1.1 Baggrund
Min klient har haft forsikring med daekning ved tab af arbejdsevne, der giver ret til udbetaling, nar
arbejdsevnen pa grund af sygdom eller ulykke er nedsat med mindst halvdelen.

Min klient var i 1997 udsat for en arbejdsulykke og selskabet har siden den 28. januar 1998 ydet
daekning ved tab af arbejdsevne. Selskabet meddelte ved brev af 4. oktober 2018, at man som fgl-
ge af noget overvagningsmateriale ville standse udbetalingerne og ophave forsikringsdaekningen.

Pa baggrund af selskabets brev af 4. oktober 2018 blev der afholdt et mgde 23. november 2018
med selskabets advokat for en drgftelse af sagen, herunder overvagningsmaterialet. Dette fgrte
ikke til en @ndret vurdering fra selskabet, hvorfor naerveaerende klage er ngdvendig.

1.2 Pastand

Selskabet tilpligtes at anerkende, at det ikke har veeret berettiget til at bringe daekningen til ophgr
og ophave forsikringen. Selskabet skal genoptage sagens behandling og yde dakning ved tab af
arbejdsevne fra 1. november 2018.
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2. Sagsfremstilling

2.1 Forlgbet fgr 2002

Min klient er fgdt i [1960'erne], uddannet ... og arbejdede som ..., da han i 1997 var udsat for en
arbejdsskade. Skaden skete ved, at en kollega med en truck pakgrte min klient, s han blev pres-
set op mod en anden vogn og padrog et abent larbensbrud.

Min klient var efter ulykken igennem et laengere laegeligt behandlingsforlgb og gennemgik blandt
andet ni operationer, men havde fortsat betydelige gener efter ulykken i form af begraenset fysisk
bevaegelighed og konstante smerter. Min klient kunne ikke opretholde arbejdet som ... og var
herefter igennem et kommunalt udredningsforlgb.

Selskabet bevilligede daekning fra 28. januar 1998 og fulgte herefter min klients forlgb i leegeligt
og kommunalt regi. | selskabets brev af 29. maj 2002 (bilag 1) blev min klient anmodet om yderli-
gere oplysninger og anfgrte:

'Vi skriver til Dem i forlaengelse af vores korrespondance i november sidste Gr og kan oplyse, at vi
ikke endnu har modtaget oplysninger fra [kommune].'

Ved afggrelse af 31. maj 2002 fra [kommune] (bilag 2), blev min klient tilkendt f@rtidspension med
virkning fra 1. juni 2002. Afggrelsen var truffet pa baggrund af et bredt materiale, herunder Fgr-
tidspensionsskema D (bilag 3) af 15. maj 2002, hvor det anfgres:

'"Ansgger oplyser, at han ved arbejdsulykke d. 28.010.1997 har faet en varig skade efter brud pad
hgjre Irben.

| dagligdagen indebzerer dette for ansgger, at han altid har ondt og det gaelder hele hgjre side af
kroppen. Primeert er der smerter rundt om knzeet. Ved gang er der smerter op i hoften.

Han anvender ikke hjeelpemidler mere.

Ved gang tager ansgger hyppige pauser. Gangdistancen angives til max. 500 m. og smerterne for-
veerres ved gang bl.a. fordi han gar skaevt.

Ansg@gers vaesentligste helbredsproblem er sdledes en smerteproblematik, der har veeret under be-
handling og udredning i mange dar uden egentlig effekt.’

Videre er det i Fgrtidspensionsskema D anfgrt, at kommunens leegekonsulent har vurderet:
'Jeg mener ikke, at der pa det foreliggende er fremkommet behandlingsmuligheder, som afggren-
de kan endre den nuvaerende situation.

Der er sdledes tale om en tilstand, hvor der er varige smerter i benet pa grund af nervepavirkning
og pad grund af de forandringer som laesionen har pdfart knogle, led, muskler og sener.

2 arbejdsprgvninger har vist, at klienten naeppe kan klare at arbejde mere end 2 timer om daglig.
Det, som invaliderer klienten, er smertetilstand, som dels forvaerres ndr han arbejder i mere end 2
timer. Som jeg laeser det, er smerten ogsa til stede, selvom en vaesentlig del af funktionen er sid-
dende og selvom man forsgger at variere arbejde og selvom man forsgger at skane mod belast-
ning.

Jeg skanner, at der er en varig nedseettelse af arbejdsevnen i betydelig grad.'
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| Fgrtidspensionsskema A af 31. maj 2002 (bilag 4) fremgar det blandt andet:

'Ved arbejdsoptraening fra august til oktober 2001 med 15 timer pr. uge med henblik pd etablering
af fleksjob kom tiltagende smerter og heaevelse af knaeet og fleksjobbet mdtte opgives. Efterfglgen-
de har ny og langvarig laegelig udredning vist, at behandlingsmulighederne ma anses for udtgmte i
forhold til bedring af arbejdsevnen. Dermed er indplacering pa arbejdsmarkedets ikke muligt — ej
heller pa seerlige vilkar. Samlet skgnnes der at vaere en varig helbredsmeessig tilstand og revalide-
ringsmulighederne ma anses for udtgmte.

Med vaegt pd smertetilstanden samt funktionstabet, som er dokumenteret ved revalideringen
samt 2 arbejdsoptraeningsforlgb skgnnes betingelserne for tilkendelse af mellemste fartidspension
jf. P § 14.2.1. opfyldt.'

| selskabets brev af 4. juni 2002 (bilag 5) blev min klients erhvervsevne vurderet nedsat i deek-
ningsberettigende grad. | brevet anfgres blandt andet:

'Vi har modtaget kopi af kendelsen fra [kommune] og kan oplyse, at den nuvaerende midlertidige
invalidepension kan fortsaette uaendret, og vil veere varig.'

2.2 Forlgbet efter 2002

Min klient modtog herefter udbetalinger ved tab af arbejdsevne i ca. 15 ar, da han i august 2017
fik et opfglgningsskema og funktionsskema tilsendt fra selskabet. Om baggrunden for opfglgnin-
gen ses af selskabets interne log af 7. juni 2017 blandt andet, at "Jura Il foreslar opfalgning’, jf. bi-
lag 6.

Min klient udfyldte skemaerne den 24. august 2017 (bilag 7 og 8) med besvarelse af en raekke
spgrgsmal, herunder at han har konstante smerter i ryg, hofte knae og lar, som forvaerres ved
overbelastning af knae og hofte, jf. funktionsskemaet punkt E og at han pa grund af mere slitage
har en forvaerret helbredstilstand.

| legeattest ved nedsat erhvervsevne 2 af 5. september 2017 (bilag 9) er det blandt andet anfgrt,
at tilstanden er forvaerret som fglge af, at ‘Der er tilkommet slidgigtforandringer i hg. knae og ryg-
gen.' Den laegelige eller medicinske arsag til funktionstabet anfgres i erkleeringen som ‘sequelae
efter skade med problemer i dels hofte men ogsa knae og ryg.' Endelig er det anfgrt, at prognosen
vurderes darlig, med tilstedende komplikationer og uden forventning om genvindelse af er-
hvervsevne.

| selskabets interne log af 4. januar 2018 (bilag 10) har en medarbejder blandt andet anfgrt, at:
‘Jeg er i tvivl om, hvorvidt vi har mulighed for at stoppe/andre denne udbetaling. Vil det vaere
'spild af tid' at indhente en specialleegeerklaering. Vi har ikke anledning til at tro, at fors tilbage-
holder oplysninger om fx arbejde eller omfattende fritidsaktiviteter. ... Vi skal kunne dokumentere
en forbedring af erhvervsevnen for at nedsatte eller stoppe udbetalingen.'

Min klient blev derefter sendt til specialundersggelse ved speciallaege i ortopaedkirurgi, der i er-
kleering af 12 februar 2018 (bilag 11) blandt andet anfgrte gener som konstante smerter, forvaer-
ret ved belastning, nedsat kraft i hgjre ben, nedsat bevaegelighed i knaeet mv.

Min klient modtog ved brev af 28. august 2018 (bilag 12) pa ny et funktionsskema med samme
spgrgsmal, som fremgik af skemaet fra 2017, dog med tilfgjelse af et enkelt spgrgsmal vedrgren-
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de brug af hjeelpemidler i dagligdagen. Hertil svarede min klient 'krykke, stok', som han anvender
efter behov og hver morgen, indtil han har faet benene og kroppen i gang.

Ved brev af 4. oktober 2018 (bilag 13) meddelte selskabets advokat, at det var hans og selskabets
opfattelse, at min klient havde udvist svig, idet der skulle veere afgivet urigtige oplysninger om
omfanget af nedsattelsen af erhvervsevnen. Endvidere anfgrer selskabet i brevet, at man i for-
bindelse med revurderingen er 'kommet i besiddelse af et bredt udvalg af oplysninger', som ifglge
selskabet skulle vaere 'helt uforenelige’ med min klients oplysninger omkring nedszettelsen af er-
hvervsevnen.

Selskabet henviser i brevet til observationsrapporter og foto/videooptagelser for perioden 7. au-
gust 2018, 14. august 2018 til 18. august 2018 og 3.-4. september 2018. Selskabet henviser szerligt
til, at min klient i observationsmaterialet 'pg intet tidspunkt gjorde brug af krykker eller andet
hjaelpemiddel’, og at min klient efter selskabets opfattelse 'bevaegede Dem updfaldende i alle hen-
seender’, og efter selskabets opfattelse 'ubesvaeret skiftede sko og stramper'. Overvagningsrap-
porter vedlaegges som bilag 14.

2.3 Overvagningsmaterialet
Selskabets overvagningsmaterialet omfatter fotorapporter og videoovervagnings vedrgrende
ovennavnte periode. Vedrgrende de faktiske forhold i bilag 14 kan fglgende oplyses:

Den 7. august 2018 befandt min klient sig i Danmark ved hans kzerestes, ..., bopael pa ... i ...

Den 14.-18. august 2018 vedrgrer en periode, hvor min klient befandt sig ved sin bopael i [udlan-
det], hvor han siden den 11. august 2018 havde haft besgg af sin kaereste, hendes [barn] og [barns
ven], som led i deres sommerferie.

Seerligt vedrgrende den 16. august 2018, kan det oplyses, at der var tale om en udflugt planlagt af
min klients kaereste, da de gerne ville give [barn] og [barns ven] en oplevelse, som saledes gik til
en mindre by med nogle vandfald. Min klient fik smerter pa turen, som han med hjalp af smerte-
stillende 'bed i sig', da han gerne ville medvirke til lidt aktivitet, nu hvor hans kaereste var kommet
pa feriebesgg med [barn] og [barns ven]. Turen medfgrte saledes smerter for min klient bade un-
dervejs, men ogsa ved hjemkomst, ligesom han sov darligt om natten og havde smerter naeste
dag med behov for hvile.

Den 18. august 2018 rejste de alle til Danmark, hvilket er baggrunden for, at min klients bil stod i
lufthavnen i [udlandet]. Den 3. september 2018 blev min klient observeret gaende pa fortovet,
hvilket skyldtes at han skulle ned til sin keerestes [familiemedlem] for at opdatere [familiemed-
lems] iPad. Den 4. september 2018 rejste min klient tilbage til [udlandet].

3. Anbringender
Det ggres geeldende, at selskabet ikke har vaeret berettiget til at standse min klients daekning ved
tab af arbejdsevne endsige ophave hans forsikring.

Selskabet har siden 1998 ydet daekning tab af arbejdsevne og meddelte i 2002, at den var varig.
Afggrelsen blev dengang truffet pa et oplyst grundlag efter selskabets anvisninger, herunder lae-
gelige akter, og med henvisning til et kommunalt afklaringsforlgb, der efter flere arbejdsprgvnin-
ger resulterede i, at min klient blev tilkendt mellemste fgrtidspension.
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Forlgbet stemmer overens med proceduren, som selskabet har beskrevet i betingelserne, hvoref-
ter udbetaling alene finder sted efter forevisning af den dokumentation, som selskabet finder
ngdvendig, ligesom selskabet kan betinge deekningen af, at der tilkendes fgrtidspension.

Det fglger af fast ankenavnspraksis, at selskabet efter at have udbetalt ydelser i en leengere ar-
reekkes alene kan bringe daekningen til ophgr, hvis det godtggres, at der er indtruffet en sadan
bedring af min klients tilstand, at der ikke leengere er krav pa dakning, jf. eksempelvis AK 90.910,
AK 89.720 og AK 84.766. Dette synes ogsa at veere selskabets egen opfattelse, jf. selskabets inter-
ne log af 4. januar 2018 (bilag 10).

Selskabet har ydet daekning i mere end 20 ar og har ikke godtgjort, at der er indtruffet en sadan
bedring af min klients helbred, at han ikke laengere skulle vaere berettiget til deekning.

Der ses ikke holdepunkter for en sadan bedring i nogle af de lsegelige akter, snarere tvartimod,
da der flere steder beskrives en forvaerring. Dette er blandt andet beskrevet i leegeattest ved ned-
sat erhvervsevne 2 (bilag 9) hvor der henvises til tilkkomne slidgigtforandringer, ligesom min klients
oplysninger om forvaerringen har en logisk og biologisk forklaring, idet han igennem 20 ar har be-
lastet kroppen skaevt pa grund af ulykken og de efterfglgende operationer med slitage til fglge.

Videre ggres det gaeldende, at det af selskabet fremskaffede overvagningsmateriale ikke godtger,
at min klients arbejdsevne ikke skulle vaere nedsat i deekningsberettigende omfang. Overvag-
ningsmaterialet vedrgrer en kort periode pa omkring otte dage, hvoraf materialet de fleste dage
blot viser, at min klient gar, med tydelig fejlstilling, i roligt tempo og med begraenset aktivitet.

Det forhold, at min klient som fglge af et feriebesgg en enkelt dag var pa tur til et vandfald, er ud-
tryk for et gjebliksbillede og ikke uforeneligt med hans oplysninger omkring funktionsevne eller
gener. Min klients gener bestar blandt andet i smerter, som er velbeskrevet i de laegelige akter og
indgik i den oprindelige vurdering fra selskabet savel kommunen vedrgrende fgrtidspension.

Turen til vandfaldet var en usadvanlig aktivitet for min klient, som hverken er udtryk for, at han
ikke havde smerter pa turen, eller ikke havde behov for at restituere naeste dag, hvilket overvag-
ningsmaterialet da ogsa understptter. Allerede af den grund, at min klients kaereste, hendes
[barn] og [barns ven] ikke bor i [udlandet], er der ikke holdepunkter for at tilsidesaette min klients
forklaring omkring ferieturen og baggrunden for aktiviteten, som selskabet ikke ses at anerkende.

Endvidere bemaerkes, at afggrelsen af, hvorvidt en aktivitet er uforenelig med gener beskrevet i
legelige akter er af leegefaglig karakter, jf. Hgjesterets dom af 24. april 2017, som gengivet i
U.2017.2147. Selskabet har ikke fgrt bevis herfor, men baserer i det hele sin afggrelse pa over-
vagningsmateriale, som ifglge selskabet skulle veere udtryk for, at min klient nu er i stand til at
tjene mindst halvdelen af, hvad der er seedvanligt for fuldt arbejdsdygtige personer med lignende
uddannelse og alder, jf. betingelsernes § 5. Dette er der ganske enkelt ikke holdepunkter for.

Selskabets henvisning til gvrige observationer med angivelse af, at det skulle vaere udtryk for, at
der svigagtigt er afgivet urigtige oplysninger om funktions- og erhvervsevne ma i det hele bestri-
des som udokumenteret.
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Et eksempel herpa ses ved, at min klient ifglge selskabet skulle vaere observeret tage sko og
strgmper pa 'ubesvaeret'. Om de to episoder i overvagningsmaterialet bemaerkes, at min klient i
det ene tilfaelde star med ryggen til og statter sig til en bil, og i det andet tilfaelde sidder ned i bi-
len. Dette er fuldt i overensstemmelse med min klients forklaring funktionsskema af 6. september
2018 (bilag 12), hvor min klient har anfgrt, at 'Det er sveert at tage stréamper og bukser pa. Skal ha
stgtte eller sidde til det.' Det kan derfor hverken laegges til grund, at det skete ‘ubesvearet’ eller, at
der skulle veaere tale om svigagt afgivne urigtige oplysninger.

Videre ggres det galdende, at observationer af min klient, der eksempelvis handle ind og tager
sko p3, ikke i sig selv siger noget om hans arbejdsevne, der allerede for 20 ar siden blev afklaret,
afprevet og vurderet i flere regi. Selskabet ses heller ikke at have foretaget en realitetsbehandling
med vurdering af, hvor mange timer man nu matte skgnne, at min klient ville kunne arbejde, pa
hvilke Ignvilkar eller med hvilken sammenligningslgn, der efter betingelsernes § 5 skal fastsaettes
efter, hvad en fuldt arbejdsdygtig person med lighende uddannelse og alder kan oppebzere.

Selskabets daekningstilsagn blev i 2002 givet efter tilkendelsen af mellemste fgrtidspension pa
baggrund af gennemfgrte arbejdsprevninger, der blandt andet viste objektive tegn pa helbreds-
maessige gener (haevelse af knae og smerter) ved arbejde pa mere end et par timer om dagen, dvs.
at min klient havde en beskeden resterhvervsevne. Den malestok og de kriterier som selskabet nu
laegger til grund for sin revurdering mere end 20 ar senere synes at forudsaetter, at min klient for
at vaere berettiget til deekning burde ligge derhjemme og fremsta smerteforpint ved enhver aktivi-
tet.

Selskabets henvisning til at min klient er observeret uden brug af stok kan ikke tillegges betyd-
ning allerede af den grund, at selskabet i 2002 tilkendte daekning med oplysninger og viden om, at
han ikke anvendte hjaelpemidler som stok og krykke laengere, jf. bilag 3.

Selskabet har efter fast praksis ikke adgang til efter adskillige ars daekning at revurdere de samme
faktiske forhold ud fra nye skeerpede kriterier. Selskabet skal godtggre en bedring i min klients
helbredsmaessige tilstand, som kan begrunde, at han ikke laengere har ret til deekning. Denne be-
visbyrde har selskabet ikke Igftet, og det har derfor ikke vaeret berettiget til at standse daeknin-
gen.

| forhold til ophavelsen af forsikringen vil dette efter ankenaevnets praksis forudsaetter en 'vis
grovhed', jf. AK 91.495, som pa ingen made ggr sig geldende i naerveerende sag.

Der tages forbehold for krav pa rimelige advokatomkostninger, jf. FAL § 32, stk.3."

Selskabets advokat har i brev af 5/2 2019 til naevnet blandt andet anfart:

"1 PASTAND
Klagen kan ikke tages til fglge.

2 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Nzervaerende sag omhandler spgrgsmalet om, hvorvidt [klageren] har afgivet urigtige oplysninger
om omfanget af nedszettelsen af sin erhvervsevne til PFA i forbindelse med PFAs stillingtagen til,
om [klageren] fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse, saledes at
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PFA har vaeret berettiget til at ophaeve hans pensionsforsikring med virkning fra den 1. november
2018, som sket.

| forbindelse med vurderingen af dette spgrgsmal, skal Ankenaevnet for Forsikring tage stilling til,
hvorvidt [klagerens] generelle erhvervsevne er nedsat med halvdelen i henhold til PFAs forsik-
ringsbetingelser.

2.1 Forsikringsaftalen

Som bilag A fremlaegges PFAs forsikringsbetingelser for den forsikring mod tab af erhvervsevne,
som [klageren] har tegnet hos PFA. Ifglge forsikringsbetingelsernes § 5 er [klageren] berettiget til
fuld udbetaling af invalideydelser og preemiefritagelse, safremt hans generelle erhvervsevne er
nedsat med mindst to tredjedele, mens der udbetales halve ydelser/bevilges halv preemiefritagel-
se, hvis erhvervsevnen er nedsat til mellem en tredjedel og halvdelen, jf. bilag A, side 2.

2.2 Grundlaget for PFAs bevilling af forsikringsdaekning indtil 1. november 2018
[Klageren] blev den 29. april 1998, bilag B, bevilget midlertidig preemiefritagelse og fuld udbeta-
ling af manedlige erhvervsevnetabsydelser fra den 28. januar 1998 under policenr. ....

Bevillingen er sket som fglge af, at [klageren] i sin anmeldelse til PFA af 6. januar 1998, bilag C, op-
lyste, at han havde padraget sig et abent larbensbrud i forbindelse med en arbejdsulykke den 28.
oktober 1997, og at han som fglge heraf midlertidigt var ude af stand til at varetage et erhverv.

[Klageren] blev efterfglgende den 31. maj 2002 tilkendt fgrtidspension af [kommune], jf. bilag 2
og bilag 4. PFA &ndrede pa den baggrund den 4. juni 2002 [klagerens] midlertidige invalidepensi-
on saledes, at denne blev varig, jf. bilag 5. Til brug for PFAs vurdering af, hvorvidt [klagerens] ge-
nerelle erhvervsevne var nedsat i et omfang, der berettigede ham til forsikringsdeekning, indgik
blandt andet de laegelige akter, som indgik i [kommunes] behandling af [klagerens] ansggning om
fgrtidspension, jf. bilag 1 og bilag 5.

Bevillingen af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelse fra den 28. januar 1998 er fortsat un-
der forudseetning af, at [klagerens] generelle erhvervsevne ikke har forbedret sig. [Klageren] er i
de efterfglgende bevillingsbreve, herunder bevillingsbrev brev af 20. marts 1999, bilag D, samt
bevillingsbrev af 4. juni 2002, bilag 5, blevet orienteret om, at han er forpligtet til straks at medde-
le PFA, safremt der sker andringer i hans helbredsmaessige forhold eller hans tilknytning til ar-
bejdsmarkedet.

Til brug for PFAs seneste vurdering af [klagerens] erhvervsevne fremsendte PFA opfglgningsskema
til [klagerens] udfyldelse. Opfglgningsskemaet er underskrevet den 24. august 2017, jf. bilag 7.

PFA har endvidere modtaget funktionsskema underskrevet af [klageren] den 6. september 2018,
bilag E

PFA har endvidere modtaget laegeattest af 5. september 2017 af leege ..., bilag 9.
| forbindelse med en specialleegeundersggelse udfeerdiget den 12. februar 2018, bilag 11, som

blev ivaerksat til brug for PFAs vurdering af [klagerens] erhvervsevne, har [klageren] oplyst, at der
ikke har veeret nogen andringer i hans tilstand over den sidste arrakke.
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De ovenfor anfgrte oplysninger er blandt andre indgaet i PFAs vurdering af [klagerens] erhvervs-
evne og dermed grundlaget for de erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelser under pensions-
forsikringsaftalen, som er blevet bevilget under policenr. ...

2.3 Grundlaget for PFAs ophaevelse af forsikringen

Ved brev af 4. oktober 2018, bilag 13, meddelte PFA, at PFA pr. 1. december 2018 agtede at op-
hzaeve [klagerens] pensionsforsikring med virkning fra den 1. november 2018, idet [klageren] efter
PFAs opfattelse bevidst har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsaettelsen af sin er-
hvervsevne i forbindelse med PFAs stillingtagen til, om [klageren] fortsat er berettiget til er-
hvervsevnetabsydelser.

Subsidizert fordi [klageren] i strid med sin forpligtelse hertil bevidst har undladt at give PFA med-
delelse om, at hans erhvervsevne er forbedret.

Ophaevelsen af forsikringen skyldes, at PFA i forbindelse med vurderingen af [klagerens] erhvervs-
evne er kommet i besiddelse af et bredt udvalg af oplysninger, der viser, at de af [klagerens] af-
givne oplysningerne omkring omfanget og nedsattelsen af hans erhvervsevne samt karakteren af
hans klager er helt uforenelige med hans faktiske aktivitets- og funktionsniveau.

Indledningsvis kan oplyses, at PFA, i sager hvor der opstar mistanke om, at en forsikringstager har
afgivet urigtige oplysninger om nedsaettelsen af sin erhvervsevne, indleder undersggelser af for-
holdet med henblik pa at afdakke, hvorvidt der er tale om en begrundet mistanke. P4 denne bag-
grund traeffer PFA beslutning om, hvorvidt der er grundlag for enten at fortszaette eller ophgre
med at yde forsikringsdaekning. | sager, hvor der foreligger dokumentation for, at den pagaelden-
de forsikringstager bevidst har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedseettelsen af sin
erhvervsevne, vil PFA sadvanligvis ophaeve forsikringsforholdet som fglge af forsikringstagerens
vaesentlige tilsidesaettelse af sine kontraktretlige forpligtelser over for selskabet — herunder den
loyale samarbejds- og oplysningspligt.

Det skal i den forbindelse understreges, at ethvert undersggelsesskridt, som PFA foretager som
led i ovennaevnte skadepolitik, altid sker i overensstemmelse med gaeldende lovgivning, de pa
omradet geeldende regler om god skik samt det til enhver tid geeldende branchekodeks.

Som led i PFAs undersggelse af mistanken om svig ivaerksatte selskabet observationer af [klage-
ren].

Oplysningerne foreligger blandt andet dokumenteret i form af observationsrapporter og foto-
/videooptagelser, som er foretaget i perioden 7. august 2018, 14. august 2018 til 19. august 2018
og 3. september 2018 til 4. september 2018.

Observationsrapporterne for de pagaeldende dage er fremlagt som bilag 14, ligesom der fremlaeg-
ges en aktivitetsoversigt over de samlede observationer som bilag F. | tillaeg hertil fremlaegges
som bilag G (USBstik) videooptagelser af [klageren] med slgring af bipersoner. Videooptagelserne
skal sammenholdes med observationsrapporterne, hvori der er henvist til de enkelte videoklip.

Ved observationerne er det konstateret, at [klageren] bevaeger sig upafaldende i alle henseender
og funktionsmaessigt fremstar med vaesentlig stgrre erhvervsevne end det til PFA oplyste. Det
fremgar endvidere af observationerne, at [klageren] pa de observerede dage pa intet tidspunkt
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gjorde brug af krykker eller andet hjelpemiddel. Det er derfor ikke en korrekt gengivelse af sand-
heden, nar [klageren] til speciallaegen, bilag 11, har oplyst, at han konstant bruger 'krykkestok' og
har en maksimal gangdistance pa 500 meter.

Der kan i den forbindelse henvises til den 16. august 2018, hvor [klageren] observeres at veere pa
en leengere vandretur i ujaevnt og kuperet terreen med mindre vandlgb/elve og glatte sten samt
mange trapper. Selv under denne vandretur observeres [klageren] uden brug af nogen former for
hjelpemidler, ligesom [klageren] observeres at beveege sig upafaldende i alle henseender. Der
henvises i sin helhed til videoklip [Klageren]. Day 16' (bilag G), hvortil szerligt fglgende sekvenser
skal fremhaeves:

e '[Klageren]. Day 16',03:01-03:40 [Klageren] skifter ubesveaeret sko, mens han star foroverbg-
jet.

e '[Klageren]. Day 16", 05:45-07:00 [Klageren] gar ubesveaeret pa ujaeevne og lange trapper uden
stgtte til gelaender eller lignende.

e '[Klageren]. Day 16', 10:05-11:05 [Klageren] passerer et vandlgb/elv med tydeligt ujsevnt og
kuperet terraen og glatte sten. Det bemaerkes, at selv de gv-
rige slgrede bipersoner har besveer ved balance mv. i ter-
renet.

e '[Klageren]. Day 16', 11:35-11:50 [Klageren] forlader ubesvaeret vandet ved en hgj stenkant
pa ujaevnt terraen uden stgtte eller andet hjaelp, mens han
hjeelper en kvinde op af vandet med en hand.

e '[Klageren]. Day 16', 14:40-16:40 [Klageren] skifter ubesvaeret sko og stremper, mens han
sidder foroverbgijet.

Endvidere fremgar det af observationerne, at det er [klageren], der fgrer bilen pa vej til og fra
vandredestinationen den 16. august 2018. Der er tale om en kgretur pa henholdsvis 106 km og
120 km, som tager flere timer, og som [klageren] gennemfgrer uden hvilepauser. Det bemaerkes,
at en af de tre passagerer den 15. august 2018 selv kgrte bilen uden [klagerens] tilstedeveerelse,
jf. bilag 14, hvorfor det ma laegges til grund, at det var muligt, at mindst en af passagerne kunne
fgre bilen over de lange distancer i stedet for [klageren]. At [klageren] fgrte bilen var altsa et ak-
tivt tilvalg.

Det skal fremhaeves, at [klageren] er observeret pa flere af hinanden fglgende dage, herunder
blandt andet ogsa den 17. august 2018, dagen efter vandreturen. Af observationsmaterialet frem-
gar, at [klageren] om eftermiddagen er ude med skrald og senere pa dagen tager ud og handler
ind, hvor han fremstar upafaldende og ubesvaeret. Det bemaerkes, at det er ham, der i vaesentlig
grad tager varer op fra kgledisken og laegger ned i kurven, ligesom det er ham, der leegger varerne
pa kassebandet og beaerer indkgbsposerne. Samme dag den 17. august 2018 om aftenen observe-
res [klageren] i flere timer blandt andet i et shopping center samt i en park under en gatur.

Der er derfor intet, der taler for, at [klageren] er ngdsaget til at tage seerlige hensyn for at skane
sig selv og undga fysiske anstrengelser og beveaegelser, ligesom der ikke er tegn p3, at [klageren]
efter fysiske aktiviteter, som eksempelvis vandreturen den 16. august 2018, har gget besveer eller
gener.

Det er PFAs opfattelse, at de ovennaevnte observationer er klart uforenelige med de oplysninger
om omfang og karakteren af [klagerens] gener og erhvervsaktiviteter, som er afgivet af [klageren]
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til PFA, og som skulle udggre grundlaget for PFAs beslutning om, hvorvidt PFA skulle fortsaette be-
villingen af erhvervsevnetabsydelser samt praeemiefritagelse.

Der skal blandt andet henvises til, at [klageren] har oplyst, at hans helbredstilstand er forvaerret,
og at han ikke forventer at blive i stand til at arbejde igen, herunder i andet erhverv, eller mener
at kunne varetage hans daglige funktioner i gvrigt. Endvidere henvises til [klagerens] oplysninger
om, at han konstant bruger krykker/stok, og at han kun kan ga i maksimalt 10 minutter/100 me-
ter, sidde i 15 minutter, sta i 5 minutter og kgre bil i 15 minutter, hvorefter han skal skifte stilling.
Der henvises yderligere til [klagerens] oplysninger om, at han er meget besvaeret af trapper og ik-
ke kan bevaege sig pa ujeevnt terraen, ligesom han ikke kan bevaege sig forover, bagover og til si-
den og lignende.

[Klageren] findes herefter at have beskrevet en dagligdag, der ligger langt fra den faktiske daglig-
dag, som PFAs observationer viser.

Der er herefter intet i de oplysninger, som PFA nu er i besiddelse af, som antyder, at [klageren]
skulle have de anfgrte funktionsindskraenkninger med den virkning, at hans erhvervsevne skulle
veaere reduceret i deekningsberettiget grad.

Det er saledes PFAs opfattelse, at [klageren] vaesentligt har tilsidesat sine kontraktretlige forplig-
telser over for selskabet — herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt — idet [klageren]
har forsgmt sin forpligtelse til at give PFA sandfzerdige oplysninger om sin erhvervsevne i forbin-
delse med PFAs stillingtagen til, om [klageren] fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og
praemiefritagelse under forsikringen. Subsidizert at [klageren], i strid med sin forpligtelse hertil,
bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant forbed-
ret.

Pa baggrund af ovenstaende er det PFAs klare opfattelse, at PFA har vaeret berettiget til at ophae-
ve forsikringsdeekningerne under PFAs pensionsordning med policenr. ..., som sket.

Det bemeerkes, at [klageren] gentagende gange er blevet orienteret om, at oplysningerne afgivet
til PFA skal veaere sandfaerdige og fyldestggrende, ligesom [klageren] er blevet orienteret om de
mulige konsekvenser af en manglende efterlevelse heraf. Saledes fremgar det af funktionsskema-
et, bilag E, underskrevet den 6. september 2018 af [klageren]:

'G. Underskrift

Jeg erklzerer, at mine besvarelser og oplysninger er i fuld overensstemmelse med sandheden.

Jeg er klar over, at urigtige oplysninger eller fortielser kan medfgre, at erstatningen nedszettes el-
ler bortfalder.

Dato: 6/9 2018 Forsikrede underskrift: [klageren]"

Endvidere fremgar det pa forsiden af opfglgningsskemaet, bilag 7, underskrevet den 24. august
2017, at:

'Dine oplysninger skal veere korrekte

Det er vigtigt, at dine oplysninger til PFA er i fuld overensstemmelse med sandheden, og at du ik-
ke fortier noget. Afgiver du urigtige oplysninger eller undlader du at afgive relevante oplysninger,
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kan det fa betydning for din ret til udbetalinger, ligesom det kan vaere en overtraedelse af lovgiv-
ningen.'

Det bemarkes endvidere, som ligeledes anfgrt i klageskriftet, at [klageren] fik lejlighed til at frem-
komme med sine bemaerkninger til ovenstdende forhold, herunder det fremsendte dokumentati-
onsmateriale, forinden forsikringsdeekningen blev ophavet, blandt andet under et fysisk mgde,
men at ingen af de fremkomne bemaerkninger gav anledning til anden vurdering.

PFA har i ophaevelsesbrevet taget forbehold for at kraeve allerede udbetalte ydelser tilbagebetalt.
Dette forbehold fastholder PFA.

| det tilfaelde, at Ankenaevnet for Forsikring mod forventning matte finde, at der ikke er tilstraekke-
lig grundlag for at ophaeve [klagerens] forsikringsdaekningerne under hans pensionsordning med
policenr. ... hos PFA med virkning fra den 1. november 2018, som sket, ggres det geeldende, at
[klageren] ikke laengere opfylder betingelserne saledes, at PFA er berettiget til at stoppe udbeta-
lingerne, subsidizert at reducere udbetalingerne og preemiefritagelsen til halvdelen.

2.4 [Klagerens] klage

[Klagerens] synspunkt om, at hans generelle erhvervsevne skulle vaere nedsat i deekningsberetti-
gende grad synes i vidt omfang at vaere baseret pa [klagerens] egne oplysninger i de laegelige ak-
ter, herunder oplysninger givet i forbindelse med den oprindelige bevilling, bilag B, og bevillingen
af 4. juni 2002, bilag 5.

Det er PFAs opfattelse, at der er en uoverensstemmelse mellem pa den ene side [klagerens] egne
oplysninger i bl.a. de leegelige akter og pa den anden side den aktivitet, der fremgar af observati-
onsmaterialet. PFA er endvidere selv sagt berettiget til Igbende at tage stilling til en forsikringsta-
gers ret til fortsat udbetaling og pramiefritagelse, ligesom PFA er berettiget til at inddrage nye
oplysninger i forbindelse hermed.

Seerligt for sa vidt angar [klagerens] synspunkt om, at PFAs henvisning til brugen af stok/krykker
ikke kan tilleegges betydning, idet PFA i 2002 tilkendte daekning med oplysninger og viden om, at
[klageren] ikke anvendte sadanne hjzlpemidler, bemaerkes, at den observerede manglende brug
af krykkestokke blot er et blandt flere elementer i PFAs afggrelse. PFA har ikke gjort geeldende, og
gor fortsat ikke geeldende, at det er en forudsaetning for, at [klageren] er berettiget til deekning, at
han faktisk bruger krykkestokke. Den manglende brug af krykkestokke, som er dokumenteret ved
observationerne, er et blandt flere eksempler pa, at [klageren] har tilsidesat sine kontraktretlige
forpligtelser, herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt, over for PFA ved at afgive op-
lysninger, der er uoverensstemmende med hans faktiske aktivitet- og funktionsniveau. PFA er der-
for efter almindelige obligationsretlige grundsaetninger berettiget til at ophaeve forsikringsdaek-
ningen.

For sa vidt angar [klagerens] bemaerkninger i klageskriftet om vandreturen den 16. august 2018,
herunder at der var tale om en 'usaedvanlig aktivitet' i forbindelse med et sommerferie-besgg,
bemaerkes, at det er pafaldende og lidet sandsynligt, hvis [klageren] skulle vaere blevet observeret
pa en dag, hvor han havde et ekstraordinaert hgjt og velfungerende aktivitetsniveau. Det er end-
videre pafaldende, at [klageren] valgte at deltage i en aktivitet af den karakter, safremt han har sa
store gener, som han giver udtryk for i klageskriftet. Det skal igen fremhaeves, at aktiviteten skete
uden nogen former for hjaeelpemidler, herunder uden brug af stok eller krykker. Det bemaerkes i
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den forbindelse, at der i speciallaegeerkleeringen, bilag 11, ikke fremgar oplysninger om, at [klage-
ren] tager nogen former for smertestillende medicin. Det oplyses derimod, at [klageren] kun tager
kolesterolseenkende medicin og ...-piller.

| relation til [klagerens] bemaerkning om, at observationsperioden er pa otte dage ggres det geel-
dende, at der er ingen grund til at antage, at det foreliggende observationsmateriale ikke giver et
retvisende billede af [klagerens] aktivitets- og funktionsniveau.

For sa vidt angar bemarkningen i klageskriftet til Hgjesterets dom af 24. april 2017, gengivet i U
2017.2147 H, kan det oplyses, at PFA forinden ophaevelsen har forelagt observationsmaterialet,
speciallaegeerklaeringen, funktionsskema samt leegelige akter for en af PFA antaget laegekonsulent
(bilag H). Det er endvidere PFAs opfattelse, at safremt Ankenaevnet for Forsikring matte laegge
[klagerens] fortolkning af dommen til grund, vil konsekvensen vare, at Ankenavnet for Forsikring
i alle sager vedrgrende erhvervsevnetabsforsikringer, hvori det ggres geeldende, at der er uover-
ensstemmelser mellem observationer og oplysninger afgivet af forsikringstagere, ma se sig ngd-
saget til at afvise sagerne, idet disse ikke kan forelaegges Retslaegeradet i Ankenaevnets regi. Det
gores geldende, at dette ikke kan anses som varende retstilstanden, og at Ankenaevnet for For-
sikrings praksis understgtter, at dette heller ikke er retstilstanden.

Det af [klageren] i klageskriftet anfgrte giver imidlertid under alle omstaendigheder ikke anledning
til en eendret vurdering af sagen. Det afggrende for PFAs ret til at ophave er, at de observationer,
som der blev foretaget, har vist, at de af [klageren] angivne oplysninger omkring omfanget og
nedsattelsen af hans erhvervsevne samt karakteren af hans klager er uforenelige med hans fakti-
ske aktivitetsog funktionsniveau.

3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER

Det ggres geeldende, at PFA har Igftet bevisbyrden for, at [klageren] har afgivet urigtige oplysnin-
ger om omfanget af nedsaettelsen af hans erhvervsevne i forbindelse med vurderingen om fortsat
bevilling af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelser. Subsidizert at [klageren] bevidst har
undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant forbedret i strid med
sin forpligtelse hertil.

[Klageren] har saledes vaesentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, herunder sin
loyale samarbejds- og oplysningspligt.

Pa den baggrund er det PFAs opfattelse, at PFA er berettiget til at ophaeve [klagerens] pensions-
forsikring fra den 1. november 2018, som sket. Subsidizert ggres det geeldende, at [klageren] ikke
har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, og at han derfor ikke er berettiget til udbetaling og
praemiefritagelse.

Mere subsidizert ggres det geeldende, at [klageren] ikke har et erhvervsevnetab pa mindst 2/3, og
at han derfor alene er berettiget til halv udbetaling og halv preemiefritagelse."

Klagerens advokat har i brev af 22/2 2019 til naevnet blandt andet anfgrt:

"2. Selskabets ophavelse af forsikringen
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Selskabet anfgrer i svarskriftet, at min klient vaesentligt skulle have tilsidesat sine kontraktretlige
pligter overfor PFA, herunder sin loyale samarbejds- og oplysningspligt, og at dette skulle beretti-
ge selskabet til at ophave forsikringen.

Ifglge selskabet skulle overvagningsmaterialet veere uforeneligt med oplysninger fra min klient,
herunder opfglgningsskemaet (bilag 7), funktionsskemaet (bilag E/bilag 12) og oplysninger i lege-
lige akter (bilag 11).

Indledningsvist gores det geeldende, at min klient ikke har afgivet urigtige oplysninger, hvorfor
ophavelsen allerede af den grund ikke er berettiget. Selv hvis nseevnet matte komme frem til, at
der er tale om urigtige oplysninger, sa ggres det geeldende, at der ikke er tale om en vaesentlig til-
sideszettelse af de kontraktretlige forpligtelser, der kan begrunde en ophaevelse af forsikringen, jf.
princippet i AK 91.495.

| forhold til min klients besvarelse af funktionsskemaet (bilag E/bilag 12), skal det bemaerkes, at
svarene er afgivet under to helt afggrende forudsaetninger, som selskabet ikke synes at tage i be-
tragtning.

For det fgrste har min klient svaret ud fra den preemis, der fremgar af overskriften til skemaets af-
snit A-D, nemlig ‘Daglige’ aktiviteter', 'Daglig bevaegelighed' og 'Daglige Igft' [min fremhaevning].
Det er med andre ord en besvarelse ud fra en gennemsnitlig dagligdag, hvilket skemaets opbyg-
ning, sp@rgsmal og funktion da ogsa tilsiger.

For det andet sa er svarene afgivet med reference til de gener, min klient har efter ulykken, der
blandt andet omfatter kroniske smerter. En belastning udover det oplyste medfgrer saledes enten
akutte eller efterfglgende smerter, hvilket blandt andet er arsag til, at min klient har en nedsat
erhvervsevne.

Der er pa denne baggrund ikke tale om, at min klient har afgivet urigtige oplysninger eller at op-
lysningerne skulle veere 'helt uforenelige’ med hans faktiske aktivitets- og funktionsniveau, som
selskabet ellers pastar.

Overvagningsmaterialet viser — navnlig henset til, at han i en periode havde besgg — et generelt
beskedent aktivitetsniveau, som passer fint med beskrivelsen i funktionsskemaet om, at hans dag-
ligdag 'bestdr af at sidde, std, g og ligge alt efter hvad kroppen siger' (bilag 12/bilag E).

Selskabet fremhaever igen, at eksempelvis min klients skifte af sko understgtter, at der skulle vae-
re afgivet urigtige oplysninger. Synspunktet understreger de manglende nuancer, som genopta-
gelsen af min klients sag baerer praeg af. Min klient har pa spgrgsmalet i funktionsskemaets afsnit
D, om eventuelle problemer med personlig hygiejne anfgrt, at 'Det er svaert at tage stramper og
bukser pd. Skal ha statte eller sidde til det'. At det skulle vaere et eksempel pa, at der er afgivet
urigtige oplysninger, er ganske enkelt ikke korrekt. Da min klient skifter sko f@rste gang, sa stgtter
han sig til bilen, nar han skal skifte sko pa venstre fod (og dermed stgtte pa hgjre), og anden gang
skifter han sko, mens han sidder i bilen. Helt i overensstemmelse med det beskrevne i funktions-
skemaet.

| forhold til selskabets bemeerkning om, at min klient pa overvagningsmaterialet ikke er set an-
vende stok, sa skyldes det, som ogsa anfert i klagen af 21. december 2018, at han anvender den
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efter behov, hovedsageligt hver morgen, indtil kroppen er kommet i gang. Vidneerklzeringer fra
min klients bror og min klients kaereste vedlaegges som bilag 15 og bilag 16.

| overensstemmelse hermed har min klient i funktionsskemaet til selskabet oplyst om sin brug af
stok i dagligdagen. Selskabet fremhaever, at en angivelse i en speciallegeerkleering (bilag 11)
hvorefter min klient 'konstant' skulle bruge stok, er et eksempel pa en urigtig oplysning.

Hertil bemaerker jeg, at min klient ikke har oplyst laegen, at han konstant bruger stok, da det ikke
er tilfaeldet. Der ma derfor vaere tale om en fejl eller misforstaelse fra lsegens side. Min klient har
ikke erindring om, at stokken blev drgftet med specialleegen, men kan ikke udelukke, at hans brug
heraf pa daglig basis har veeret naevnt. En ordforveksling eller misforstaelse kan vaere en mulig
forklaring, men uanset hvad, sa kan laegens gengivelse ikke betragtes som en urigtig oplysning fra
min klient, da han ikke har oplyst om en 'konstant' brug. Dertil kommer, at selskabet da ogsa an-
fgrer, at brugen af stok ikke i sig selv er afggrende for spgrgsmalet om daekning.

Selskabet fremhaever i forleengelse heraf, at min klients forklaring pa den tur, som han deltog i
den 16. august 2018 skulle veere 'pdfaldende og lidet sandsynlig'. Selskabets synspunkt synes ube-
grundet henset til de dokumenterbare, faktiske forhold, der understgtter forklaringen. Som rede-
gjort for i klagen, sa var der nogle konkrete og personlige omstandigheder, der gjorde, at min kli-
ent valgte at deltage i turen og 'betale prisen' om natten og dagen efter. Forhold som i gvrigt un-
derstgttes af, at min klient fgrst gik ud naeste eftermiddag.

Selskabets synspunkt passer i gvrigt darligt med den gensidige loyalitetsforpligtelse, der er i kon-
traktforholdet, ligesom det bade bevismaessigt og retssikkerhedsmaeessigt, ma det anses for yderst
betaenkeligt, hvis selskabet kan forkaste en sa underbygget forklaring som 'lidet sandsynlig'.

Tilbage star herefter selskabets bemaerkninger om, at min klient er overvaget i dagligdagssituatio-
ner, hvor han gar pa gaden, gar ud med skrald og handler ind, herunder 'tager varer op fra kaledi-
sken.' At dette skulle dokumentere forhold i strid med min klients oplysninger pa sa vaesentlige
punkter, at det skulle begrunde en ophaevelse af forsikringen, er under hensyn til ovenstaende
ganske enkelt ude af proportioner.

3. Selskabets revurdering af erhvervsevnetabet
Selskabet har som subsidiser og mere subsidizer pastand gjort geeldende, at min klients erhvervs-
evne ikke er nedsat i deekningsberettigende grad, det vil sige med halvdelen eller 2/3.

Det centrale i naervaerende sag er pa dette punkt, om selskabet har godtgjort en sadan bedring i
min klients tilstand, at han ikke leengere er berettiget til deekning ved tab af erhvervsevne, jf.
naevnets praksis i sager med arelange udbetalinger som omtalt i klagen.

Det er saledes selskabet, der skal godtggre, at der er indtruffet en bedring, som fgrer til, at klient
nu kan tjene mere end halvdelen af, hvad der er saedvanligt for fuldt arbejdsdygtige personer med
lignende uddannelse og alder.

Det fastholdes, at selskabet ikke med det fremlagte overvagningsmateriale pa nogen made har
f@rt bevis herfor. | forhold til de konkrete aktiviteter, herunder turen den 16. august 2018, henvi-
ser jeg til mine bemaerkninger under afsnit 2 samt klagen af 21. december 2018.
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Det bemaerkes desuden, at der pa intet tidspunkt i forbindelse med selskabets afggrelser eller i de
kommunale og leegelige akter fra 1997-2002 er anfgrt, at min klient ikke kan g3, handle ind, eller
bzere skrald ud. Tveertimod er der i de leegelige og kommunale akter, som var tilgaengelige i 2002
omtalt, at min klient trods sine gener havde en vis resterhvervsevne.

Nar selskabet dengang tilkendte en varig daekning med viden herom, sa kan selskabet ikke mere
end 20 ar efter ulykken og mere end 15 ar efter et varigt tilsagn sendre dette med henvisning til
forhold, der kan rummes i de oplysninger, den oprindelige afggrelse blev truffet pa grundlag af.

Det forhold, at selskabet har forelagt sagen for en intern laegekonsulent (bilag H), kan ikke fgre til
andet resultat. Leegekonsulentens udtalelse fremtraeder ikke objektiv, og det forhold, at laegen
svarer 'nej' til spgrgsmalet om, hvorvidt min klient kan have gode og darlige dage, vidner om en
grundlaeggende tilsidesaettelse af min klients forklaringer savel vurderingerne fra de speciallaeger,
der har undersggt min klient og vurderet arsagssammenhang mellem ulykken, funktionsnedsaet-
telsen, de fremsatte klager og de objektive fund (bilag 9 og bilag 11).

| forhold til selskabets bemaerkning om, at der i speciallaegeerklaringen (bilag 11) ikke er oplys-
ninger om, at min klient tager smertestillende medicin, sa oplyser min klient, at han ved undersg-
gelsen ikke blev spurgt hertil, hvilket kan vaere forklaringen p3, at det ikke fremgar.

Det skal for en ordens skyld naevnes, at henvisningen til U.2017.2147 i klagen ikke angik et syns-
punktet om naevnets kompetence, men derimod at selskabet ikke har Igftet bevisbyrden for, at
min klients tilstand er bedret.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Retslaegeradet netop i U.2017.2147 udtalte sig om smertetil-
stande:

Det er ikke usaedvanligt for smertetilstande med variation i generne i Igbet af en dag eller fra dag
til dag, eller for kortere/laengere perioder af gangen. En sddan variation kan optraede uden umid-
delbar kendt arsag eller veere relateret til fysisk, psykisk eller social belastning.

Ogsa af den grund kan selskabets laegkonsulentens bemaerkninger ikke betragtes som andet eller
mere end et partsindleeg uden selvstaendig betydning for beviset for min klients erhvervsevne
tab."

Af brev af 8/3 2019 fra selskabets advokat til naevnet fremgar det blandt andet:

"1.1 PFAs ophaevelse af forsikringen

[Klageren] gor i sin replik geeldende, at der ikke er tale om en vaesentlig tilsideszettelse af de kon-
traktretlige forpligtelser, der kan begrunde en ophavelse af forsikringsdaekning, og henviser til
principperne i Ankenavnet for Forsikrings kendelse af 24. oktober 2018, AK 91.495.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at Ankenaevnet for Forsikring i AK 91.495 ikke anfgrer, at der
skal veere tale om en vaesentlig tilsidesaettelse af de kontraktretlige forpligtelser, men at der skal
veere en 'vis grovhed i den af klageren udviste adfaerd'. Det bemaerkes endvidere, at selskabet i
den pagaeldende kendelse alene havde foretaget observationer i en periode pa fire dage, hvoraf
en af dagene var uafhaengig af de tre gvrige observationsdage, og at observationerne begraensede
sig til aktiviteter sdsom ankomst/afgang til og fra en arbejdsplads, afhentning af bgrn og tankning
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af bil mv. Sagen adskiller sig herved tydeligt fra naervaerende sag bade for sa vidt angar observati-
onsperiodens omfang samt karakteren af de observerede aktiviteter.

Det ggres geeldende, at en situation som den foreliggende, hvor [klageren] blandt andet observe-
res pa en laengere vandretur i ujeevnt og kuperet terraen uden brug af nogen former for hjzelpe-
midler, samme dag kgrer bil over laengere distancer pa henholdsvis 106 og 120 km uden hvilepau-
ser samt dagen efter observeres at handle ind, vaere flere timer i et shopping center og i en park
under en gatur uden nogen former for gget besveer eller gener, efter PFAs opfattelse derimod ma
veere et eksempel pa en illoyal adfeerd af grovere karakter. Dermed er AK 91.495 uden betydning.

Det fremhaeves i den forbindelse, at disse aktiviteter samt de gvrige aktiviteter, der fremgar af
observationsmaterialet, bilag F-G, netop skal sammenholdes med de oplysninger, som [klageren
har angivet i funktionsevneskemaet, bilag 12, opfglgningsskemaet, bilag 7, lsegeattest, bilag 9,
samt speciallaegeerklzeringen, bilag 11.

[Klagerens] synspunkt om, at besvarelsen af funktionsevneskemaet, bilag E, er afgivet under to
afgerende forudseetninger, som PFA ikke tager i betragtning, kan i den forbindelse afvises.

Det er korrekt, at funktionsskemaet tager udgangspunkt i en besvarelse af en gennemsnitlig dag-
ligdag, og det er netop [klagerens] beskrivelse af sine gener, helbredstilstand og erhvervsevne i sin
dagligdag, som skulle udggre grundlaget for PFAs beslutning om, hvorvidt PFA skulle fortssette
bevillingen af erhvervsevnetabsydelser samt preemiefritagelse.

Der henvises igen til, at [klageren] har oplyst, at hans helbredstilstand faktisk er forvaerret, og at
han ikke forventer at blive i stand til at arbejde igen, herunder i andet erhverv, eller forventer at
kunne varetage sine daglige funktioner i gvrigt. Der henvises yderligere til [klagerens] oplysninger
om, at han bruger krykker/stok, og at han kun kan ga i maksimalt 10 minutter/100 meter, sidde i
15 minutter, sta i 5 minutter og kgre bil i 15 minutter, hvorefter han skal skifte stilling, samt hans
oplysninger om, at han er meget besveeret af trapper og ikke kan bevaege sig pa ujavnt terraen, li-
gesom han ikke kan bevaege sig forover, bagover og til siden og lignende.

For sa vidt angar [klagerens] henvisning til hans bemarkning i funktionsevneskemaet, bilag 12,
om, at hans dagligdag 'bestdr af at sidde, std, gd og ligge alt efter hvad kroppen siger' og at dette
er i overensstemmelse med observationsmaterialet, er det PFAs opfattelse, at beskrivelsen natur-
ligvis skal laeses i sammenhaeng med de gvrige angivne oplysninger i samme funktionsevneskema
om hans funktionsevne, som giver indtryk af en meget mere funktionsevnebegraenset person, end
det som er dokumenteret ved observationerne.

PFA fastholder pa den baggrund, at [klageren] findes at have beskrevet en dagligdag, der ligger
langt fra den faktiske dagligdag, som PFAs observationer viser.

Seerligt for sa vidt angar [klagerens] synspunkt om, at PFAs henvisning til [klagerens] skiftning af
sko ikke er et eksempel p3, at der er afgivet urigtige oplysninger, bemaerkes, at den observerede
ubesvaerede skiftning af sko blot er et blandt flere elementer i PFAs afggrelse. Den ubesvaerede
skiftning af sko, som er dokumenteret ved observationerne, er et blandt flere eksempler p3, at
[klageren] har tilsidesat sine kontraktretlige forpligtelser overfor PFA, herunder den loyale samar-
bejds- og oplysningspligt, ved at afgive oplysninger, der er uoverensstemmende med hans faktiske
aktivitet- og funktionsniveau. Der henvises i den forbindelse igen til observationsmaterialet, bilag
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F-G, og til de relevante videoklip med den ubesvaerede skiftning af sko i videoklip '[Klageren]. Day
6',03:01-03:40 samt 14:40-16:40, bilag G.

Det samme ggr sig geeldende for sa vidt angar [klagerens] brug af stok/krykker, som angivet i spe-
ciallaegeerklaeringen, bilag 11, der ligeledes er et blandt flere eksempler pa tilsidesaettelsen af de
kontraktretlige forpligtelser. Det ma i den forbindelse alt andet lige betragtes som pafaldende, at
[klageren] ikke pa noget tidspunkt er observeret med stok/krykker, herunder heller ikke i forbin-
delse med vandreturen den 16. august 2018. Der henvises i den forbindelse igen til observations-
materialet, bilag F-G, og seerligt til videoklip '[Klageren]. Day 6', 05:45-07:00, 10:05-11:05 samt
11:35-11:50, hvor det med al tydelighed fremgar, at [klageren] er fysisk fuldstaendig ubesvaeret
under vandreturen i det ujaevne og kuperede terreen og pa intet tidspunkt ger brug af nogen for-
mer for hjelpemidler. Vidneerklzeringerne, bilag 15-16, giver ikke anledning til en sendret vurde-
ring af sagen. Det bemaerkes i relation til vidneerklzaeringerne, at de er fra henholdsvis [klagerens]
bror og keereste, og derfor har en ganske begraenset bevismaessige vaerdi

Uanset om vandreturen den 16. august 2018 skete i forbindelse med 'konkrete og personlige' om-
staendigheder, som [klageren] g@r geldende i sin klage samt replik, fastholder PFA, at vandretu-
ren med al tydelighed viser, at [klageren] har et velfungerende aktivitetsniveau. Der henvises i sin
helhed til videoklip '[Klageren]. Day 6', bilag G. PFA fastholder, at det er pafaldende, at [klageren]
valgte at deltage i en sa kraevende aktivitet, som vandreturen var udtryk for, safremt han har sa
store gener, som han giver udtryk for i klageskriftet, uanset arsagen bag.

Det kan i den forbindelse igen fremhaeves, at [klageren] ogsa dagen efter vandreturen, den 17.
august 2018, viser et velfungerende aktivitetsniveau, hvor han om eftermiddagen er ude med
skrald og senere pa dagen tager ud og handler ind og samme aften observeres i flere timer blandt
andet i et shopping center samt i en park under en gatur. Bemaerkningen i [klagerens] replik om,
at han 'betalte prisen' for deltagelsen i vandreturen dagen efter, kan derfor ikke efter PFAs opfat-
telse tillegges betydning.

Det fastholdes saledes, at der er veesentlige uoverensstemmelser mellem de observationer, som
der er foretaget af [klageren], og de oplysninger omkring omfanget og nedsaettelsen af hans funk-
tionsevne samt karakteren af hans klager, som han har oplyst til PFA.

Pa baggrund af ovenstaende samt de i svarskriftet anfgrte synspunkter fastholder PFA, at PFA har
Igftet bevisbyrden for, at [klageren] har forsgmt sin forpligtelse til at give PFA sandfeerdige oplys-
ninger om sin erhvervsevne i forbindelse med vurderingen om fortsat bevilling af erhvervsevne-
tabsydelser og praemiefritagelser og dermed forbrudt sig mod sin loyale samarbejds- og oplys-
ningspligt overfor PFA.

1.2 PFAs revurdering af erhvervsevnetabet

| det tilfeelde at Ankenaevnet for Forsikring mod forventning matte finde, at [klageren] ikke har
handlet i strid med sin loyale samarbejds- og oplysningspligt overfor PFA ved bevidst at have afgi-
vet urigtige oplysninger om omfanget af nedsaettelsen af sin erhvervsevne eller ved bevidst har
undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er forbedret, fastholdes det, at PFA har
Igftet bevisbyrden for, at [klageren] ikke laengere har et deekningsberettigende erhvervsevnetab.
Mere subsidiaert, at [klageren] ikke har et erhvervsevnetab pa mindst 2/3, og at han derfor alene
er berettiget til halv udbetaling og halv preemiefritagelse.
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Der henvises i sin helhed til observationsmaterialet, bilag F-G, samt bemaerkningerne ovenfor i af-
snit 1.1.

[Klagerens] synspunkt om, at det i sagens akter for perioden 1997-2002 ikke er anfgrt, at [klage-
ren] ikke kan ga, handle ind eller baere skrald ud, er uden betydning for denne vurdering. Det af-
gorende er, at det funktions- og aktivitetsniveau, som [klageren] observeres at have, er udtryk for,
at han rent faktisk er i stand til varetage et erhverv og under alle omstaendigheder, at han ikke har
de funktionsindskraenkninger, som han har oplyst.

At [klageren] har afgivet urigtige oplysninger til PFA i forbindelse med udfyldelsen af funktionsev-
neskemaet, bilag 12, opfglgningsskemaet, bilag 7, laegeattest, bilag 9, samt specialleegeerklaerin-
gen, bilag 11, understgtter blot dette.

| PFAs Igbende vurderinger af en forsikringstagers ret til fortsat udbetaling og preemiefritagelse er
PFA berettiget til at inddrage nye og andre oplysninger end de oplysninger, der foreld pa tids-
punktet for den oprindelige bevilling.

PFA er saledes ikke bundet af en 15 ar gammel afggrelse i et tilfelde som det naervaerende, hvor
PFA kommer i besiddelse af oplysninger, som viser, at erhvervsevnen ikke leengere er nedsat i
daekningsberettigende grad."

Klagerens advokat har i brev af 29/3 2019 til naevnet blandt andet anfgrt:

"2. Anvendelse af overvagningsmateriale

Selskabet anfgrer i indlaegget af 8. marts 2019 (side 4), at observationerne er udtryk for, at min
klient skulle veere i stand til at varetage et erhverv, og at han ikke skulle have de funktionsind-
skraenkninger der er oplyst om.

Selskabets synspunkt fgrer til, at kommunale afklaringsforlgb, lsegelige vurderinger pa baggrund
af undersggelser og objektive fund savel oplysninger fra skadelidte, vidner mv. tilsidesaettes ved
en fortolkning af overvagningsmateriale.

Dette forudsaetter, at overvagningsmaterialet har en karakter og et omfang, der er abenbart ufor-
eneligt med oplysningerne om gener og funktionsindskraenkninger, og at det i gvrigt kan sige no-
get om erhvervsevnen. Dette ses ogsa at fglge af praksis, jf. eksempelvis U.2015.533 og AK
89.328.

Ovenstaende galder navnlig i en sag som den foreliggende, der genoptages efter knap 20 ars
dakning, hvor bevisbyrden for at min klient ikke laengere skulle veere berettiget til daekning pahvi-
ler selskabet.

At der ikke er forhold som kan begrunde en &ndring understgttes blandt andet af selskabets ar-
gumentation, hvor min klients oplysninger fortegnes i et forsgg pa at fremstille dem som urigtige.

Selskabet anfgrer eksempelvis, at min klient skulle have oplyst, at 'han kun kan gd i maksimalt 10
min/100 meter', at han 'ikke kan bevaege sig pa ujaevnt terraen’ og at han 'ikke kan bevaege sig for-
over, bagover og tid siden’, jf. selskabets indleeg af 8. marts 2019, side 2. Det laegges til grund, at
selskabet henviser til oplysninger i funktionsskemaet (bilag E/bilag 12).
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Funktionsskemaet er affattet med alternative svarmuligheder, hvor det ene svaralternativ — som
selskabet har undladt at gengive i indleeg af 5. februar 2019 — er Ja, ingen problemer' [min frem-
haevning] og de gvrige svarmuligheder er 'Til dels, hvor laenge ad gangen' og/eller 'Nej — forklar
hvorfor og i hvilken grad".

Min klient har saledes ikke oplyst, at han kun kan ga 'maksimal 10 min/100 meter', men at han
kan g& 10 minutter/100 meter ad gangen med reference til hvornar det medfgrer gener, jf. be-
maerkningerne herom i tidligere indlaeg. Tilsvarende om hans evne til at bgje sig, som heller ikke
er 'uden problemer’, blandt andet som fglge af smerter og baereevnen pa hgjre ben.

Min klient har heller ikke oplyst, at han ‘ikke kan bevaege sig pa ujaevnt terraen’', men da han ikke
kunne svare 'Ja, ingen problemer’, har han svaret nej og beskrevet, at problemet er skaevhed i ben
og smerter i ryg hofte og hgjre ben.

| forhold til sidstnaevnte, sa fastholdes det, at turen den 16. august 2018 ikke er retvisende for min
klients aktivitetsniveau, og at det var en enkeltstdende begivenhed af social karakter. Selskabet vil
af uvisse arsager ikke anerkende forklaringen. Som dokumentation for, at der var tale om et ferie-
bespg fremlaegges som bilag 17 min klients kaerestes kvitteringer pa flybilletter og som bilag 18
fremlaegges vidneerklaering fra keerestens [barn]. | vidneerklaeringen bekraeftes desuden min kli-
ents brug af stok, som selskabet fortsat forsgger at fremstille som en urigtig oplysning med hen-
visning til en formulering i en specialleegeerklaering, som min klient ikke genkender og selvsagt ik-
ke har udarbejdet.

Det bemeerkes desuden, at der ikke var tale om ‘en leengere tur i ujaevnt og kuperet terraen’, som
selskabet anfgrer i indleegget, side 2. Som det fremgar af videoovervagningsmaterialet fra turen
den 16. august 2018 (bilag G), sa gik min klient og hans gaester ind i parken omkring kl. 12.30 og
kl. 13.18 er de ude igen og pa vej mod bilen. Under denne tur blev der ogsa holdt pauser, som
overvagningsvideoen dog ikke har med. Overvagningsvideoen ses da ogsa at springe i tid og er sa-
ledes ikke uafbrudt og fortlgbende.

Derudover pastar selskabet gennemgaende, at min klient skulle veere ‘ubesvaeret’ i sine aktivite-
ter. Udover at min klient ikke er ubesvzeret, allerede fordi han har fysiske funktionsbegraensninger
og kroniske smerter, sa forekommer begrebet ikke adaekvat henset til genernes karakter. Selska-
bet efterlader indtryk af, at smerter skal kunne ses for at veere til stede.

Jeg henviser til de laegelige akter i sagen, herunder speciallaegeerklaeringen af 12. februar 2018
(bilag 11) og leegeattest af 5. september 2017 (bilag 9) hvorefter der ikke er tvivi om min klients
gener, de objektive fund og sammenhaengen til ulykken, som vaerende arbejdshindrende og stati-
onaere gennem mange ar.

Udtalelsen fra selskabets interne laegekonsulent (bilag H) kan pa ingen made tilsidesatte de uaf-
hangige laegers konklusioner gennem hele sygeforlgbet. Det bemaerkes, at ogsa lsegekonsulenten
ses at fortegne oplysninger i sagen til stgtte for selskabets konklusion. Laegekonsulenten anfgrer
eksempelvis, at min klient efter en operation i juli 1999 ikke skulle have haft smerter svarende til
frakturstedet. Dette er ikke korrekt.

Min klient har gennem hele forlgbet haft smerter bade ved og omkring frakturstedet. | journal fra
egen laege (bilag 19) er blandt andet noteret fglgende efter 1999:
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01-10-01: 'Han er gaet til treening i 3 Gr. Han har prgvet alle slags gigttabletter. ... Hans knae hae-
ver, ndr han traener, men han skal naturligvis fortsaette med at traene ... Hans knae ser forfeerdeligt
ud ... Der er muskelsvind bdde af Idr og underben.’

02-10-01: 'Som han gadr belaster det bade hofter og ryg. Han har utrolig mange smerter. Han har
veeret pd smerteklinikken hos ... Hvis han skal have korrigeret sin fejlstilling, mener jeg da, det skal
gares indenfor en rimelig tid, for ellers pdvirker det jo resten af systemet.'

08-11-01: 'Han har hoftesmerter... Han har faleforstyrrelser af hgjre ben. ... Han har opgivet reva-
lideringsfors@g, fordi han har mange smerter. Jeg har kendt hans mor igennem mange Gr og det er
en reel familie. Jeg har ikke indtryk af, at han overdriver noget som helst.'

Derudover anfgrer selskabets laegekonsulent (bilag H), at min klient som fglge af fejlstilling og
knae-naer fraktur vil vaere i risiko for tidlig udvikling af knaeartrose, men at han skulle vaere under-
s@gt herfor i 2014, hvor man endnu ikke fandt tegn til det. Dette er heller ikke korrekt.

Min klient blev 10. marts 2004 (bilag 19) af egen laege henvist til forundersggelse vedrgrende en
knaeoperation, hvorved det blev anfgrt:

'Han er utrolig flittig til at traene knaeet. Men der er udtalt artroseskurren i knaeet. Hg. ben hjuler
veeldig meget. ... PG lang sigt bliver det jo et nyt knae, men hvorndr det skal ske, ved jeg ikke. Jeg
praver at give ham smertestillende med Celebra og se, hvordan det virker i ventetiden.'

| journalnotat af 7. juni 2004 fra ... Sygehus (bilag 19) er det blandt andet anfgrt:

'Pt. har falger efter det distale Iarbensbrud i form af, at der nu er begyndt at komme artroseforan-
dringer i hgjre knae, mest udtalt omkring femoropatellarleddet og pd medialsiden.... Som han har
det nu kan han sagtens klare sig og jeg synes ogsd, at der ikke er sG udtalt forandring pd r@ntgen,
sad jeg vil tilbyde pt. alloplastik pd nuvaerende tidspunkt, men han skal nok regne med, at det
kommer indenfor en overskuelig drraekke'

Der er sdledes ingen holdepunkter for, at man ikke har fundet tegn til knaeartrose, hvilket ogsa
beskrives i leegeattest af 5. september 2017 (bilag 9) og har vaeret en forventet komplikation og
folge efter ulykken. | forhold til knaeoperationen bemaerkes, at min klient blev oplyst, at den ville
veere forbundet med risici, og at et kunstigt knae alene ville holde ca. 10 ar. Han har derfor endnu
ikke spgt om operation og forsgger at udskyde det mest muligt trods sine gener.

Som det fremgar af ovennaevnte journalnotat af 1. oktober 2001 (bilag 19), sa blev min klient fra
legelige side radet til at traene til gavn for hans gener, men ogsa hans generelle helbred, nu hvor
hans mulighed for fysisk aktivitet var begraenset. Argumentationen forekommer derfor cirkulaer,
nar selskabets leegekonsulent fremhaver min klients fysiske fremtreeden som et argument for, at
hans erhvervsevne skulle veere intakt.

| forhold til hvorvidt observationerne i sig selv kan tages som udtryk for en erhvervsevne, sa skal
det szerligt fremhaeves, at de aktiviteter som min klient ses udgve har karakter af dagligdagsaktivi-
teter som ikke i sig selv siger noget om en erhvervsevne.

En anerkendelse af selskabets argumentation vil medfgre, at helt almindelige hverdagsaktiviteter,
sasom at handle ind, ga en tur og tanke benzin kan konverteres til en erhvervsevne, og herved til-
sidesaette de udredninger der foretages i laegeligt og kommunalt regi.
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Det bemaerkes, at observationerne er gjebliksbilleder eller ssmmensatte filmsekvenser fra en kor-
tere periode, og ikke viser de tidspunkter hvor min klient hviler, restituerer og ligger sgvnlgs pa
grund af sine smerter. Observationerne kan saledes ikke tages som udtryk for, at min klients er-
hvervsevne ikke skulle veere nedsat i daekningsberettigende grad.

3. Sammenfatning

Hvis naavnet mod forventning matte komme frem til at min klient ikke har krav pa dakning, skal
selskabet anerkende, at han alligevel har ret til en passende overgangsperiode, sdledes at deek-
ningen ikke standses med maneds varsel som sket.

Da selskabet ved sin handlemade har gjort det ngdvendigt for min klient at afholde udgifter til ad-
vokat, skal dette erstattes af selskabet i henhold til Forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3. Advokat-
omkostningerne inden sagens indbringelse for Ankenavnet for Forsikring belgber sig til 35.000
kr."

Af brev af 30/4 2019 fra selskabets advokat til neevnet fremgar det blandt andet:

"1 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

For sa vidt angar [klagerens] henvisning til U 2015.533 H, AK 89.328 samt hans bemarkning om,
at observationerne ikke i sig selv kan tages som udtryk for en erhvervsevne, bemaerkes det, at
vurderingen i U 2015.533 H var, om 'det oplyste om [forsikringstagerens] helbredsmaessige til-
stand [kunne] antages at veere foreneligt med den fysiske aktivitet, han [sds] udfadre pd videoopta-
gelserne’. | AK 89.328 vurderede naevnet, at der var 'betydelige uoverensstemmelser mellem pa
den ene side, det funktionsniveau som klageren har oplyst han kan magte [...] og pd den anden
side de observationsrapporter som selskabet har fremlagt pG baggrund af blandt andet videoop-
tagelser af klageren'.

Dette viser, at der saledes ikke efter praksis er et krav om, at observationsmaterialet 'i gvrigt' kan
sige noget om erhvervsevnen. Det afggrende for PFAs ret til at ophaeve er, at de observationer,
som PFA har foretaget, har vist, at de af [klageren] angivne oplysninger omkring omfanget og
nedsattelsen af hans erhvervsevne, hans funktionsindskraenkninger samt karakteren af hans kla-
ger er uforenelige med hans faktiske aktivitets- og funktionsniveau, som pavist af PFAs observati-
onsmateriale.

PFA er saledes berettiget til at ophave forsikringsdeekningerne under [klagerens] pensionsord-
ning fra den 1. november 2018, som sket, fordi [klageren] har tilsidesat sine kontraktretlige for-
pligtelser, herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt, over for PFA ved at afgive oplys-
ninger, der er uoverensstemmende med hans faktiske aktivitet- og funktionsniveau.

At det funktions- og aktivitetsniveau [klageren] udviser efter PFAs opfattelse endvidere er udtryk
for, at han rent faktisk er i stand til varetage et erhverv, understgtter blot dette.

For sa vidt angar [klagerens] henvisning til svarmulighederne i det angivne funktionsevneskema,
bilag E/12, bemaerkes, at der til svarmuligheden 'nej' er anfgrt 'forklar hvorfor og i hvilken grad' li-
gesom der er en tom rubrik med plads til bemaerkninger. Safremt [klageren] under et konkret
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spergsmal mente, at svarmuligheden 'nej' ikke i sin helhed passede pa hans situation, var der sa-
ledes rig mulighed for at uddybe dette ved bemaerkninger i rubrikken eller ved at vedlaegge be-
maerkningerne som bilag, safremt han havde behov for endnu mere plads.

Som eksempel fremhaeves [klagerens] besvarelse af spgrgsmalet om, hvorvidt han kan ga pa
ujeevnt terraen. [Klageren] har i den forbindelse udelukkende sat kryds ved 'nej'-svarmuligheden
og alene supplerende anfgrt 'Pga skaevhed i ben, smerter i Ryg, hofte og hgjer Ben' [sic] Det be-
maerkes saledes, at [klageren] ikke - som opfordret til — forklarer i hvilken grad, hans evne til at ga
i ujeevnt terraen er pavirket eller i gvrigt ved sine bemarkninger mildner sin besvarelse under
'nej'-svarmuligheden, hvilket netop ma forstas som et udtryk for, at [klageren] slet ikke er i stand
til at udfgre den pagaldende bevaegelse. Denne type svar gar igen i en raekke af de gvrige besva-
relser.

For sa vidt angar bemaerkningen om vandreturen og de fremlagte bilag 17-18 fastholder PFA, at
vandreturen med al tydelighed viser, at [klageren] har et velfungerende aktivitetsniveau. Der hen-
vises i sin helhed til videoklip '[Klageren]. Day 6', bilag G. PFA fastholder endvidere, at det er pa-
faldende, at [klageren] valgte at deltage i en sa kraevende aktivitet, som vandreturen var udtryk
for, safremt han har sa store gener, som han giver udtryk for i de fremlagte processkrifter, uanset
arsagen bag. De fremlagte bilag 17-18 @andrer saledes ikke pa PFAs vurdering af sagen. Det afgg-
rende er, hvad [klageren] rent faktisk er i stand til.

Der henvises i den forbindelse igen til, at [klageren] ogsa dagen efter vandreturen, den 17. august
2018, udviser et velfungerende aktivitetsniveau. Der er i den forbindelse intet, der taler for, at
[klageren] er ngdsaget til at tage szerlige skanehensyn, ligesom der ikke er tegn pa, at [klageren]
efter fysiske aktiviteter har gget besvzer eller gener.

For sa vidt angar bemaerkningen om vandreturens laengde, er det PFAs opfattelse, at en vandretur
pa ujeevnt og kuperet terraen pa naesten en time ma betegnes som en leengere vandretur i en si-
tuation som den foreliggende, hvor [klageren] til PFA har oplyst, at han kun kan ga i maksimalt 10
minutter/100 meter, sidde i 15 minutter og sta i 5 minutter.

Der henvises i den forbindelse igen til, at det er [klageren], der fgrte bilen pa vej til og fra vandre-
destinationen den 16. august 2018 pa henholdsvis 106 km og 120 km, som tog flere timer, og som
[klageren] gennemfgrte uden hvilepauser. Selvom [klageren] til PFA har oplyst, at han kun kan kg-
re bil i 15 minutter, hvorefter han skal skifte stilling. Denne bilkgrsel sker til trods for, at det var
muligt, at mindst en af passagerne kunne fgre bilen over de lange distancer i stedet for [klageren],
jf. bilag 14, hvor en af de tre passager den 15. august 2018 selv kgrte bilen uden [klagerens] til-
stedeveerelse.

Det bestrides i den forbindelse, at observationsmaterialet alene indeholder aktiviteter af daglig-
dags karakter, sasom at handle ind, ga en tur og tanke benzin, som anfgrt af [klageren].

For sa vidt angar bemaerkningen om, at observationsmaterialet er gjebliksbilleder eller ssmmen-
satte filmsekvenser og ikke viser hviletidspunkter, er det PFAs opfattelse, at det foreliggende ob-
servationsmateriale, som bade udggres af observationsrapporter samt videomateriale, udger et
repraesentativt billede af [klagerens] funktionsevne samt tilstraekkelig dokumentation for, at [kla-
geren] har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsaettelsen af hans erhvervsevne, funk-
tionsindskraenkninger samt klager. Det bestrides i den forbindelse, at der er tale om gjebliksbille-
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der. Der kan her henvises til observationsmaterialets omfang og det forhold, at der er tale om ob-
servationer over flere pa hinanden fglgende dage.

For sa vidt angar bemaerkningen om, at [klageren] under vandreturen holdt pauser, ggres det
geeldende, at de hvilepauser, som [klageren] henviser til, i sa fald har vaeret meget kortvarige. Af
videomaterialet fra den 16. august 2018 fremgar tidskode under hele videoklippet, og det be-
maerkes, at den leengste varighed mellem to videoklip under hele vandreturen fra start til slut er
12 minutter fra kl. 13:06:23 til kl. 13:18:07. Da videooptagelsen bliver afsluttet kl. 13:06:23, er
[klageren] pa vej op af en trappe, hvor selve vandreturen afsluttes, mens han kl. 13:18:07, hvor
videooptagelsen bliver genoptaget, er ude af selve naturparken og pa vej mod bilen. Det kan sale-
des laegges til grund, at [klageren] ikke i det fulde tidsrum pa 12 minutter holdt en hvilepause. | de
gvrige tilfeelde under selve vandreturen, hvor der afsluttes og genoptages videooptagelser, er der
tale om tidsrum af en varighed mellem sekunder og fa minutter. Det kan ogsa i disse tilfelde lseg-
ges til grund, at [klageren] ikke holdt hvilepause i de fulde tidsrum, da videooptagelsen slutter og
genoptages pa forskellige lokaliteter, hvorfor [klageren] dermed har bevaeget sig.

Bemaerkningerne til leegekonsulentens udtalelse samt det fremlagte bilag 19 sendrer ikke pa PFAs
opfattelse og vurdering af sagen. Det bemaerkes, at der er tale om ca. 15 ar gammelt laegeligt ma-
teriale, som PFA selvsagt ikke er bundet af i et tilfeelde som det foreliggende, hvor PFA kommer i
besiddelse af oplysninger, der viser et helt andet funktions- og aktivitetsniveau, som er uforene-
ligt med bl.a. de til leegerne oplyste gener og funktionsindskraenkninger.

Afslutningsvist for sa vidt angar [klagerens] henvisning til AK 92.347 bemaerkes, at naevnet i sagen
netop udtaler, at sadanne yderligere undersggelser 'efter omstaendigheder eksempelvis kunne
omfatte yderligere lzegelige undersggelser af klageren og/eller observation af klageren med hen-
blik pa at fa et billede af klagerens fysiske aktivitetsniveau i hverdagen' (min fremhaevning).

| AK 92.347 havde selskabet netop ikke foretaget observationer af forsikringstageren, men alene
indhentet oplysninger fra offentligt tilgeengelige kanaler, herunder Endomondo. Der var saledes
ikke foretaget videoobservationer af forsikringstageren. Derved adskiller den refererede sag sig
markant fra naerveerende sag, hvor PFA har foretaget observationer over perioden 7. august 2018,
14. august 2018 til 19. august 2018 og 3. september 2018 til 4. september 2018, som viser [klage-
rens] aktivitetsniveau og funktionsevne. Ogsa af denne arsag er det ikke med henvisning til AK
92.347 et krav, at PFA i en sag som naervaerende, hvor PFA med al tydelig har dokumenteret, at
der er uoverensstemmelse mellem de oplysninger, som [klageren] har oplyst til PFA til brug for
PFAs Ipbende vurdering af hans ret til erhvervsevnetabsydelser, indhenter yderligere laegeligt ma-
teriale. At der allerede i sagen foreligger laegeligt materiale af nyere dato, herunder laegeattest af
5. september 2017, bilag 9, og specialleegeerklzering af 12. februar 2018, bilag 11, understgtter
blot dette yderligere.

AK 92.347 er derved uden betydning for den foreliggende sag, ligesom [klagerens] synspunkt om,
at der ikke er grundlag for at se bort fra de leegelige akter og [klagerens] egne oplysninger, bestri-
des."

Nzevnet har ogsa modtaget brev af 16/5 2019 fra klagerens advokat samt selskabets kommen-

tar af 22/5 2019.
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Naevnet er forelagt bilag i sagen. Et uddrag heraf gengives nedenfor.

| et opfglgningsskema af 24/8 2017 til selskabet har klageren blandt andet oplyst:

b. Er der sket @ndringer i din helbredstilstand? B{ Ia 'ﬂ\wej
Hvis ja, er din helbredstilstand [ forbedret Nlmmrret

Hvis forverret, hvad er drsagen til forvaerringen?_ _ _ _

: _Q%q. N -1 _-n&ﬁso%eﬁ __________

h. Forventer du at biive | stand til at arbelde igen/age din acbeydstia? (] Ja g NeJ

| et funktionsevneskema underskrevet af klageren den 24/8 2017 til selskabet er det blandt

andet anfgrt:

A. Daglige aktiviteter
Beskriv om du kan udfare nedenstiende aktiviteter og | hvor lang tid

o .
O Ja, ingen problemer
IX{ T dels, hvor lznge ad gangen _ ﬁ__‘_.Q_ mm&ﬂﬂ/m
[0 Nej, overhovedet ikke

Sidde (3 Ja, ingen problermer 5 eioader

W Tit dels, hvor laenge adgangen _ _ _ __________________
[ Nej, overhovedet ikke

std
0 Ja, Ingen prablemer
B Ti dels, hvor laenge ad gangen _ _ _,5._ _T_!'_f_‘l _______
0 Nej, overhovedet lkke

Cykle

O Ja, ingen problemer
(1 deis, hwor aenge ad gangen ___NO__whwaaMee
[0 Nej, overhovedet ikke

Kare bilf motorcykel/ knallert
(3 Ja, ingen problemer \l:—, Y \:-Qr 938_ tknj
B4 it deis, hvor 1zenge ad gangen (Bef)_:tﬁ.’ - ﬁt's\'ﬁ.fg_ -

[ Nej, overhovedet Ikke

B. Daglig bevaegelighed
Er der nogle af falgende beveegelser, du ikke kan udf@re? Hvis nej, forklar hvorfor og | hvilken grad,
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| Bavaspelse

Kan du udfete feigende?

Kiatre p8 stiger, g8 ph trapper atc.

1 Ja, ingen problemer

ﬂ"ﬂl, farkdar hvorfor og | hvilken grad:

Cie ooher™er \:e;n“nowcaj P\IS.

N onee v oee
Q%E)’.\ rW\§ a&§

Yoo om ooMen

Baje dig fremover

Beje dig bagover

Bgije dig til siden

Ligge pd kna

Sidde p3 hug

O Ja, ingen problemer
q Nej, forkdar hvarfor og | hvilken grad:

«{\CQQ-} ane cYer )

[ 13, ingen problemer

W Nej, forklar hvorfor og | hvilken grad:

Yo Hhe  wheve @)\Egg)e Nen wed

en \mg;ue&wbm%

[ Ja, ingen problemer

{4 NeJ, forklar hvorfor og | hvilken grad:
Nod ke \J%E AN \(\Qf')ct: e
QO oD -
Nagge N Non e\ vig

[ Ja, Ingen problemer

I Nei, forkiar hvorfor og i hvilken grad:

\)0\\1\:\5* \_ye_{\(]} o Rra \7(2\}?3

Qop. ecdan,

[ Ja, ingen problemer

W ey, forkiar hvorfor og i hviiken grad:
Wvadieg- seqed o0 e \gsie,
o eodon
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GE pd ujeevnt underlag/terraen (3 Ja, ingen problemer

‘g Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad:

Qop.. Maufed \:e\’\ e e

voyay . Nolprec

D. Daglige aktiviteter
Hvilken effekt har skaden/sygdommen haft pd dig? Udfyld skemaet s8 praecist som muligt.

Beskriv eventuelle problemer med huslige m\,eoj\g@g_ QO WA Xect@an .

geremdl, som er opstet som falge af

skaden Q

(Fx opvask, st@vsugning, gulvvask, (Q\L\\N \L (\5& i G\‘Q(‘ ' h“& ° \1
indkab, havearbefde) ERNVUTr S T WG N vogﬂ\ of nvgite d

ZE@P.s0 938
A

Rpcee Qsod\ N ¢ )
N O S 00 =
e o e | ik . o \aog )
Ekadan : e ANEs € m’sm:;m‘m.» "
{Fx bad, tolletbeseg, pikizdning) %\:‘\5\@10_(‘ ERATAN \\Ck b\qﬁ'\\e_ ‘;

Q&&S\-\f_ ﬁ\(&dﬁ. K\\ M

E. @vrige forhold

Er dine gener konstante? [ Nej
Nja, beskriv hvordan generne viser sig:

Cenecher YA Noyte | o
00, \as

Er smerterne vaerre pd visse tider af
dognet? @ej

ﬁ Ja, beskriv hvorndr p8 dagnet generne er vaerst:
conesherne e yeete e ;\3?'5

ovetsedeshes  ‘eoa o ‘w:,&e;

;?ﬁ' din dagilgdag 0g dine daglige de.g\\ ?q‘%g N M C‘Q ok
S oa \wage O\
\\\1 0.& ‘(bro e b%sg(%.%

| en legeattest af 5/9 2017 har klagerens praktiserende lzege blandt andet noteret:
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1 Hvordan er patientens tilstand nu? 0 Uzndret [0 Bedre

2

8 Eventuelle bemaerkninger?

{if. ovenfor skadedato/sidst afgivne attest) B Forvaerrel - hvordan?
) Der er tikommet slidgigtforandringer i he. kna og i ryggen.

Hvordan har forlgbet af sygdommen eiler Pt. anfarer at symptomeme er forvaerret som falge
foigerne efter skaden veeret siden sidste af faigesymptomerne efter uheldet.
attest/indtil nu?
(if. ovenfor skadedatofsidste afgivne attest)
‘ S NEJ JA
&) Hvordan vurderer du prognosen for O uendret EDardig [ Ged D Vedikke
patientens tilstand?
b) Er der tilstedt komplikationer, der har O R Hyis JA:
pévirket sygdommens/skadens forleb? Hvilke, hvordan og hvorfor?

der er tilkornmet rygsymplomer discusprolaps skulle vaere
udelukket eft. MR - skanning.

Pt som jag ikke har set tidl. han er bosiddende i udlandet.

| en ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering af 12/2 2018 er det blandt andet anfgrt:

"Sports- og fritidsinteresser

Inden aktuelle skade dyrkede han badminton, hdndbold, fodbold, motorcross samt lystfiskeri.
Han er i dag ikke i stand til at dyrke nogen former for sport udover lystfiskeri. Dette grundet fgl-
gerne efter aktuelle skade

Aktuelle klager i prioriteret reekkefglge

1.

NV A ®WN

Hovedproblemet er konstante smerter, som sidder diffust omkring knaeet og treekkende op i
larbenet op, hoften og op | l&enden Han vagner flere gange om natten med disse smerter
Smerterne forvaerres ved belastning, og hans gangdistance er i dag max. 500 meter. Ma kon-
stant bruge krykkestok.

Nedsat kraft af hgjre ben

Nedsat bevaegelighed af hgjre knae

Knagen i knxeet

Haltende gang

Klik i knaeet.

Diffus sendret fglesans omkring knzeet

Haevetendens af knaeet

Stationzer tidspunkt ca. ar 2000.

Objektivt

Der ses normal af- og paklaedning.

Patienten kommer gaende med 1 stok

Underekstremiteter: Ved gang ses let halten Der ses tydelig fejlstilling, form af varusdannelse af
hgjre knaeregion. Patienten kan med stgtte sta pa taeer og std pa heaele. Finger-/gulvafstand med
strakte knae er 25 cm.
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Hgjre knae: Sv.t. distale femur ses og palperes ossgs fortykkelse sv.t. brudstedet. Brudstedet er
fuldstaendig ugmt, savel direkte som indirekte

Knaeet bevaeges aktivt som passivt: 0/95 grader mod 0/140 grader pa venstre side. Ingen palpati-
onsgmheder af selve knaeet, Der er ingen ansamling i leddet, men der er tydelig skurren, hvad der
ikke findes pa venstre side Varusfejlstillingen vurderes til ca. 8 grader pa hgjre side sv.t. det
knaenzere omrade.

Diffust omkring knaeet angiver patienten et dobbelt handfladestort omrade med dysaestesi.
Distalt pa crus er der normale sensibilitetsforhold overalt.

Hgjre knae er sidestabilt pa strakt og let flekteret knae. og jeg kan ikke pavise nogen sagittal Igshed
hverken pa 30 eller 70 graders flekteret knae

Kraften over knaeet er nedsat skgnsmaessigt med 30% sammenholdt med kraften over venstre
knee.

Resume og konklusion

Bruddet har efterladt ham med et skaevt hgjre ben Der er benforkortning og generelt har han vee-
ret smertepavirket. Han har ikke varet i arbejde siden uheldet, Der er forsggt arbejdsprgvning,
men uden held. Han blev tilkendt fgrtidspensionering i 2002.

Patientens aktuelle gener er konstante smerter omkring brudstedet, traekkende op i lar, hofte og
leend, forveerres ved belastning. Han oplever natlige smerter. Herudover har han nedsat kraft af
benet og nedsat bevagelighed af knaeet, Han har haltende gang og ma altid bruge en stok

Herudover aendret fglesans omkring knaeet

Objektivt sa er patienten med haltende gang. Der er tydelig varusdannelse knaenzaert pa hgjre side.
Der er quadricepsatrofi. Der er ossgs tykkelse af det nu ophelede brudsted. Der er nedsat bevae-
gelighed af knaeet og skurren i dette. Desuden nedsat kraft over knaeet. Endelig et dobbelt hand-
fladestort omrade omkring knaeet med dysaestes,

Der er en arsagssammenhang mellem patientens traume d. 28. oktober 1997, de aktuelle klager
og dette sammenholdt med mit objektive fund.

Tilstanden er stationaer. Der har ikke veeret nogen udvikling over de sidste ar."

Af et opfglgningsskema underskrevet af klageren den 6/9 2018 fremgar det blandt andet:

)
G& . O Ja, ingen problemer . f .

[ Til dels, hvor lenge ad gangen _!Q M1k 5:':}“_-?_3‘ [/ R Metde
{’] Nej, overhovedet ikke

Sidde 0 Ja, ingen problemer \
{3 T dels, hvor laenge ad gangen _ _!é;_ Mmandéter
{] Nej, overhovedet ikke
st (3 J&, ingen problemer
v — 1
[R,TH dels, hvor lnge ad gangen _ 5> _ bt ®r—
] O Nej, overhovedet ikke
Cykle

[1 Ja, ingen problemaer
Qﬁi dels, hvor lange ad gangen
[ Nei, overhovedet ikke
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Kere bil/ matorcykel/ knallert
0O 1a, ingen problemer Bm.hdﬁ(’,ﬁ_g’q S'«GL
&'Til dels, hvor lenge ad gangen :5?9 hY '(."".".'e -91‘,( éé.'.'lj_
O Nej, overhovedet Ikke

B. Dagiig bevaagelighed

Er der nogle af fuigende bevaegeiser, du ikke kan udfere? Hvis nej, forkiar hvorfor ag i hvilken grad.

_Bevegelse ' Kan du u Id
Klatre pd stiger, g& p8 trapper etc, [] Ja, ingen problemer

(¥, Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad:

F?;h s“mvr\-}er} e hQ(’l"E 05@9
Mmeget Smepte £AULd 1 flere dage
_SeVer {lkfe Owm nadten

Boje dig fremover - [ 13, ingen problemer

¥ Wej, forklar hvorfor og | hvitken grad:

leneet sme~ter

Baje dig bagover [ 3a, ingen problemer

&4 Nej, fmklar hvorfor og i hvilken grad: .
Jeon | kke sidtte Po. Leggeloes,

ed €n baloverlgyning

Bgje dig til siden

) Ja, ingen problemer .

& Nej, forklar hvorfor og § hvilken grad:

kom ilike te)e 4ie hgyer Cid e
P%ﬁa S’hq&eh,.
Heye e~ Renn L(@fh fl{t/ (3-&:!\@ "v\'q*j

i__igge pé knae O Ja, ingen prablemer
8, Nej, forkiar lhvurfor og i hvilken grad:
VMOLSY Lrembt Lawy | khoo bejer
Pha Siiaden
Sidde p& hug

{3 Ja, ingen problemer

E(Nej_. forklar hvorfor og | hvilken grad:

UWMULig) Benet kan (Kke (Hp}es
PQ,G\ Skﬂdey\, |
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G4 pd ujeEvnt underlag/terren [ 32, ingen problemer
QNej, forklar hvorfor og i hvilken gfad: )
. L ;
’Pi\ﬂx Skavhed Ren Smerder
, 1=
( Ryoy ;| hofte og hejor Bew
D. Daglige aktiviteter ‘(S
Hvilken effekt har skaden/sygdommen haft pd dig? Udfyld skemaet s8 praecist som muligt. '
: I
T

Beskriv eventuelle problemer med huslige
geremdl, som er opstiet som faige af
skaden

{Fx opvask, stavsugning, gulvvask,
indkab, havearbejde)

Have Qi“b-ez‘jdf Pc)q\' vievn E.'T‘ert'ﬁ,
G\JLVVQSK Paﬁ\ Sm'ehﬁh“ L(nQ Q%
Ind \((f)b- Lhkal hq s V\VG(‘:,V\ ot \(‘we{; .

Beskriv eventuelle problemer med
personiig hygiejne, som er opstiet efter
skaden

(Fx bad, toiletbesag, pdkiadning)

E. Ovrige forhold

Det e Sva it ot +oge StrgmPer oy
BukserPn . Skal ®aha Stptte ol
sidde 41z deb.

Er dine gerer konstante?

Hvis du ikke har konstante eller
vedvarende gener beskriv venligst, hvor
ofte du har gener {antal gange dagligt
eller dage pr. uge, minediigt, Srligt), og
hvor laenge de varer af gangen?

Er smerterne vaerre pd visse tider af
degnet?

[ Nej . by
B¢ Ja, beskriv hvordan generne viser sig:

Simerter l Qt:,% \ Iwﬂ«ﬁ, k nay oqi
Lo | ;
Smerter AY timer | ‘
d’¢5n8+ IS dage om
aret

(] Nej
{XJa, beskriv hvorndr pd degnet generne er vaerst:
SMerlerpe e Vorbe hyis ~feq,
overbelaSter kne og hofie
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Har du 2endret din livsstil i forbindelse on
med skaden/lidelsen? €l

& 1a, pd hvilken mide:
ken ke arbeyde - lavehavear-ej 4y

deltege { Sociole Samh«ehhahg Lo
be2dsPie og degc’,’; ge |
Beskiiv din dagligdag o dine dagige Min dog&“. 9()&(3 bresdr af 6t < idd €

‘ : S G 40 oY 2?9(57: ot eftey hyad
Lro?Ye W Siger

[ Nej.

Benytter du hjzlpemidler i din
dagligdag, s8som eks. gangstativ,
krykker, aimslynge, nakkestatte elier
andet: 4 Ja, beskriv hvilke hjzipemidier:

kHj)kke ) S+O]<:\

Af selskabets laegekonsulentnotat fremgar det blandt andet:

"PFA laegekonsulenten har forud for gennemsyn af sagens videomateriale faet fglgende spgrge-

tema:

1. Er der overensstemmelse mellem de indhentede speciallaegeerklaeringer, skadelidtes egne kla-
ger og de videooptagelser der foreligger?

2. Vil en person, med de gener som beskrives i speciallaegeerklzeringen, funktionsevneskemaet
og andet laegeligt materiale, kunne udfgre de bevagelser/funktioner, som ses pa videoopta-
gelserne?

3. Pa baggrund af de samlede oplysninger i sagen, mener du s3, at der foreligger et EET pa mindst
50% eller 2/3?

4. Er skaden af en sddan art, at man kan have sakaldt gode/darlige dage?

5. Har du andre kommentarer til sagen?

1: Nej.

Han angiver at ga med krykke stok altid, og pa intet tidspunkt benytter han dette.

Angiver at kunne kgre bil i 15 min og at kunne ga i 10 min (max 500m). Han observeres at kgre bil
120 km, hvorefter han kan ga en laangere tur og derefter kan han selv kgre hjem. Han bevaeger sig
frit og virker pa intet tidspunkt besveaeret. Gar kun enkelte gange med ganske let halten. Der er ud
fra det observerede ikke lzegelige holde punkter for, at han er beveegelsesh&mmet eller (hurtigt)
udtreettes.

Den tur han gar pa efter at have kgrt 120 km, er en laengere vandretur i kuperet terraen, han har
her ingen problemer med at ga pa trapper, op og ned af stor sten eller sta pa usikker underlagi en
elv.

2:Nej.
Han fortzeller, at han har konstante smerter, tendens til haevelse og ikke kan ret meget. Der er
stor diskrepans mellem hvad han siger han kan, og hvad der er observeret, at han kan.
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Man bemaerker, at han er filmet 3 pa hinanden fglgende dage. Den fgrste dag, ma man sige at
han klart overprastere i forhold til, hvad han selv har fortalt, at han kan. Pa trods af dette, er det
absolut ingen tegn pa udtraetningen, tiltagende halten eller besveer de efter fglgende 2 dage. Alle
dage har han normal mobilitet.

Han beskrives sig selv som invalid, og han opleves i filmene, som en rask, muskulgs, treenet mand
uden bevaegelses begraensninger. P3 intet tidspunkt observeres, at der er tilkommet haevelse af
knaeet/distale del af femur

3:
Kan ikke se nogen laegelig grund til, at hans ee skulle vaere nedsat. Han er i fuld aktivitet og virker
pa ingen made begraenset i sine aktiviteter.

4:Nej.

Han kom til skade og padrog sig en distal femur fraktur i oktober 1997. Denne blev opereret i alt 9
gange. Lidt sarhelingsproblemer i starten. Fejlstilling pa 8°. Re-opereres marts 1998 grund pseu-
doartrose (manglende heling) og herefter igen yderligere 2 gange. Fik grundet nedsat bevaegelig-
hed i knaeet, dbent fjernet fibrose (arvaev) her. | juli 1999 fik han fijernet en laseskrue distalt i det
marvsgmmet. Herefter ikke flere operationer. Der var pa dette tidspunkt sikker heling og ikke
leengere smerter svt. frakturstedet.

5:

Mener ikke han har vaeret berettiget til udbetaling siden max et ar efter sikker heling, dvs siden
2000/01. Han fik sig en distal femur fraktur, som blev kompliceret af pseudoartrose, hvorfor han
blev re-opereret 3 gange. Der er herefter sikker heling med en fejlstilling pa ca. 8°. Han er nu ob-
serveret med fri bevaegelighed uden begransninger, hvorfor jeg mener hans ee er 100%.

Da han har fejlstilling og har haft en knae naer fraktur, vil han veere i risiko for tidlige udvikling af
knaeartrose. Dette er han blevet undersggt for i 2014, hvor man endnu ikke fandt tegn til det."

Naevnet er forelagt selskabets observationsrapporter fra bade Danmark og udlandet, og de

fremsendte videoklip er set af naevnets sekretariat.

| forsikringsbetingelserne hedder det blandt andet:

"§ 5. Udbetaling

Retten til udbetaling af deekning ved tab af arbejdsevne indtraeder, nar forsikredes arbejdsevne
inden det 60. ar pa grund af sygdom eller ulykkestilfeelde er nedsat til halvdelen eller derunder af
den fulde arbejdsevne.

En sadan nedsaettelse af arbejdsevnen foreligger, nar forsikrede efter PFA Pension's skgn ikke
lengere er i stand til — bedgmt under hensyn til nuvaerende helbredstilstand, uddannelse og tidli-
gere beskaeftigelse — at tjene mere end halvdelen af, hvad der er saedvanligt for fuldt arbejdsdyg-
tige personer med lignende uddannelse og alder.

Ret til fuld ydelse indtraeder, nar forsikredes arbejdsevne pa grund af sygdom eller ulykkestilfeelde
er nedsat til en tredjedel eller derunder af den fulde arbejdsevne.
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Er arbejdsevnen pa grund af sygdom eller ulykke nedsat til mellem en tredjedel og halvdelen af
den fulde arbejdsevne, er forsikrede berettiget til halv ydelse. Den anden halvdel af forsikringen
kan viderefgres mod praeemiebetaling

Ved vurdering af forsikredes tab af arbejdsevne foretages tillige et sken over, om forsikrede ma
anses for egnet til omskoling. Hvis forsikrede ma anses for egnet til en omskoling, som ma forven-
tes at saette forsikrede i stand til at opretholde den i stk. 2 naevnte indtjening, anses arbejdsevnen
ikke for nedsat i ydelsesberettiget grad.

For at udbetaling af daekning ved tab af arbejdsevne kan opretholdes, ma forsikrede pa forlan-
gende forevise dokumentation for fortsat tab af arbejdsevne."

Navnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1960'erne, var den 28/10 1997 udsat for en arbejdsulykke, hvor han pa-
drog sig et hgjresidigt larbensbrud. Han gennemgik efterfglgende adskillige operationer pa
grund af vanskeligheder med heling. Han blev tilkendt fgrtidspension i 2002 efter 2 arbejds-
prgvninger, hvor han ikke kunne klare at arbejde mere end 2 timer om dagen. Han har anfert,
at selskabets ophaevelse af hans forsikringsdaekninger samt standsningen af Igbende ydelser
ved tab af erhvervsevne er uberettiget. Han har ogsa kreevet betaling af advokatomkostninger
pa 35.000 kr. Han har anfgrt, at hans tilstand er forveerret, og at de af selskabet indhentede
observationer ikke dokumenterer, at hans erhvervsevne ikke skulle vaere nedsat i deekningsbe-

rettigende grad.

Selskabet har ydet daekning siden den 29/4 1998 med fgrst midlertidige og siden varige ydelser.
Selskabet har standset deekningen og ophavet klagerens forsikring pr. 1/11 2018 med henvis-
ning til, at han har afgivet urigtige og svigagtige oplysninger om sin helbredstilstand. Selskabet
har henvist til det indhentede observationsmateriale, og selskabet har angivet, at observatio-
nerne er uforenelige med de oplysninger, som klageren har givet om sit funktionsniveau i hen-
holdsvis 2017 og 2018. Selskabet har blandt andet henvist til, at klageren ikke ses med krykker,
at han kegrer bil i videre omfang, end han har angivet at veere i stand til, og at der ikke er tegn
pa, at fysiske aktiviteter medfgrer gget besvaer eller gener. Selskabet har ikke kommenteret

klagerens krav om dakning af advokatomkostninger.
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Naevnet leegger til grund, at klageren er berettiget til fulde ydelser safremt erhvervsevnen er
nedsat med 2/3 eller mere, og at han er berettiget til halve ydelser, hvis erhvervsevnen er ned-
sat med mellem halvdelen og 2/3. Naevnet laegger videre til grund, at selskabet har ydet deek-

ning med fulde ydelser.

| et opfelgningsskema af 24/8 2017 til selskabet har klageren blandt andet oplyst, at hans til-
stand var forvaerret pa grund af mere slitage, og at han ikke forventede at blive i stand til at
arbejde igen. | et funktionsevneskema af samme dato har klageren blandt andet oplyst, at han
kunne ga "10 minutter/100 meter" ad gangen, sidde 15 minutter, sta 5 minutter, cykle 5 minut-
ter og kgre bil 15 minutter inden han skulle skifte stilling. Han har ogsa anfgrt, at ved gang pa
trapper far han smerter i ben, hofte og ryg, og at det er meget smertefuldt i flere dage, og han
sover ikke om natten. Pa spgrgsmalet, om han kan ga pa ujaevnt terraen, har han krydset af i
punktet "Nej, forklar hvorfor og i hvilken grad", og han har anfgrt, at det er "Pga. skaevhed ben.
Smerter i ryg, hofter og hgjre ben". Det er noteret, at der er problemer med at udfgre havear-
bejde pga. ujaevnt terreen, og ved indkgb skal han have en vogn at stgtte sig til. Det er ogsa op-
lyst, at han har svaert ved at tage stremper og bukser pa, og at han skal have stgtte eller sidde
ned. Han har videre anfgrt, at generne i ryg, hofte, knae og lar er konstante og forveerres ved
overbelastning, og hans dagligdag bestar af at sidde, sta, ga og ligge alt efter, hvad kroppen

siger.

| en ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering af 12/2 2018 er det anfgrt, at klagerens hovedpro-
blem er konstante smerter, som sidder diffust omkring knaeet og traekkende op i larben, hofte
og lend. Smerterne forvaerres ved belastning, og hans gangdistance er max. 500 meter. Special-
legen har noteret, at han konstant ma bruge krykkestok. Hertil er der angivet nedsat kraft af
hdgjre ben, nedsat bevaegelighed af hgjre knae, knagen i knaet, haltende gang, klik i knaeet, dif-
fus eendret fglesans omkring knaeet og haevetendens af knaeet. Under objektivt er det angivet,
at "Patienten kommer gaende med 1 stok". Det er i konklusionen anfgrt, at bruddet har efter-
ladt klageren med et skeevt hgjre ben, en benforkortning, og generelt har han vaeret smertepa-

virket. Der findes arsagssammenhang mellem traumet, de aktuelle klager og de objektive fund.
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Tilstanden vurderes stationaer, og der har ikke vaeret nogen udvikling af tilstanden over de sid-

ste ar.

| et nyt funktionsevneskema af 6/9 2018 har klageren gentaget oplysningerne fra funktionsev-

neskemaet af 24/8 2017, og han har hertil oplyst, at han i sin dagligdag benytter "krykke, stok".

Selskabet har foretaget observationer af klageren den 7/8 2018, 14/8 2018, 19/8 2018, 3/9
2018 og 4/9 2018. Observationerne er foretaget i Danmark og ved klagerens bopael i udlandet. |
videomaterialet ses klageren ga ud med skrald, vaere pa indkgb, ga ture og kgre bil. Som be-
skrevet ses klageren pa en gatur i udlandet med tre bekendte, hvor han gar pa ujaevnt terraen
pa stier, sten og gennem vand. Klageren ses ikke med krykke eller stok i Igbet af observationer-

ne.

Selskabet har i ca. 20 ar ydet klageren fuld daekning, og selskabet har ikke sandsynliggjort, at
dette har bygget pa alt for lempelige vurderinger af klageren eller i gvrigt har haft et kulance-
maessigt praeg. Selskabet ses ikke at have foretaget opfglgninger af klagerens tilstand siden

2002, hvor selskabet meddelte klageren, at de midlertidige ydelser var varige.

Naevnet finder, at det i en sadan situation er selskabet, der skal godtggre, at der er indtruffet en
sadan bedring af klagerens forhold, som kan fgre til, at han ikke laengere har det hidtidige daek-

ningsberettigende erhvervsevnetab.

Naevnet finder, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem pa den ene side klagerens
egne oplysninger om, hvad han ifglge funktionsskemaerne fra 2017 og 2018 og speciallaegeer-

kleeringen kan magte, og pa den anden side det fremlagte videomateriale.

Navnet finder efter en gennemgang af sagen, at klageren har bragt sig i en bevismaessig van-
skelig position, og at selskabet har godtgjort, at der er indtruffet en bedring af klagerens for-

hold. Naevnet har herefter ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har standset udbetalingen
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af helbredsbetingede ydelser pr. 1/11 2018 under henvisning til, at hans erhvervsevne ikke er

nedsat i deekningsberettigende grad.

Naevnet har ved afggrelsen blandt andet lagt veegt pa oplysningerne om, at tilkendelsen af
ydelser skyldes klagerens gener fra larbensbruddet i 1997, og at han i funktionsskemaerne i
bade 2017 og 2018 oplyste, at disse gener var forveerret pa grund af yderligere slitage. Naevnet
har ogsa lagt veegt pa, at klageren har angivet, at hans gener er konstante, at de forveerres ved
belastning, og at han anvender krykker/stok. Naevnet har i denne forbindelse noteret, at klage-
ren afviser at have oplyst til specialleegen den 12/2 2018, at han brugte krykkestok konstant,
men at han ved speciallaegeundersggelsen kom med en stok. Naevnet har ogsa lagt vaegt p3a, at
klageren under observationerne pa intet tidspunkt ses med krykke eller stok, at han bevaeger
sig frit — med let halten — blandt andet pa ujeevnt underlag uden behov for stgtte. Neevnet har
videre lagt vaegt pa, at de observerede bevaegelser og aktiviteter ikke stemmer overens med de
angivne oplysninger om, at klageren ikke kan udfgre havearbejde pa grund af det ujeevne un-

derlagt, og at han kun kan kgre bil i 15 minutter, inden der skal skiftes stilling.

Ophavelse af forsikringsdakning

Navnet finder, at en ophavelse af forsikringsdeekningen med henvisning til, at klageren har
handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kraever en vis grovhed i den af

klageren udviste adfzerd, ligesom der ma stilles betydelige krav i bevismaessig henseende.
Nzvnet finder efter en gennemgang af sagen ikke grundlag for at kritisere, at selskabet pr. 1/11
2018 har ophaevet erhvervsevnetabsforsikringen i klagerens pensionsordning, da klageren vee-

sentligt har tilsidesat sin loyale samarbejds- og oplysningspligt i forhold til selskabet.

Tilbagebetalingskrav

Som sagen er forelagt finder naevnet, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke foreligger en konkret
gkonomisk tvist mellem parterne, hvorfor navnet ikke har grundlag for at tage stilling til beret-

tigelsen af et eventuelt tilbagebetalingskrav. Naevnet bemaeerker, at safremt selskabet efter
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nzavnets kendelse retter et tilbagebetalingskrav mod klageren, vil spgrgsmalet om berettigelsen

af kravet kunne indbringes for naevnet.

Advokatomkostninger

Klageren har anfgrt, at selskabet skal yde deekning for omkostninger med 35.000 kr. for advoka-

tens arbejde forud for, at sagen blev indbragt for naevnet.

Efter sagens udfald og omsteendigheder i gvrigt finder navnet ikke grundlag for at palaegge

selskabet at daekke klagerens advokatomkostninger.

Som fglge heraf

bestemes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



