Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. april 2020 blev i sag nr. 93254

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Ejendommen er opfgrt i 1987 og er overtaget af kla-
geren den 13/1 2016. Tilstandsrapporten, der er udarbejdet den 14/9 2015, indeholder bl.a.

fglgende oplysninger:

Bygningsheskrivelse:

Boligtype: Enfamilieshus Ejendommen: Ejerbolig

Hustype: Individuelt hus 1977-2006 (arkitekttegnet hus)

Tagets restlevetid: Ifalge f?trseffemynsmdmngens tabel for restlevetider kan bygningens tag (bygning A) forventes at holde 10 ar eller
leengere.

Note: Tabelopslag for tagets restlevetid er | dette tilfeelde baseret pa tagbelagningen

Tabelopslag for tagets enkelte dele viser folgende forventede restlevetider:
Tagbelaegning. 10 ar eller lengere

Undertag: 10 ar eller lzzngere

Inddaskning: 10 ar eller lzzngere

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse

A. Primare bygningsdele
1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten

1.1 Tagbele=gning/rygning K1 Tagflader er mosbegroede, isezer mod nord.
Note: Mosbegroning er af mindre omfang.

K1 Tagbelaegning mod syd har revnede tagsten.
Note: Der er tale om enkelte sten, og der kan ikke konstateres yderligere skade.

1.10 Undertage/understrygning K1 Gennemfering ved aftraskshastter i undertag er tastnet med tape. Samlingen vurderes
at veere taet.
Note: Der kan ikke konstateres folgeskader i tagrummet.

9. Lofter/etageadskillelser

9.4 Andet K1 Loftlem er uteet og uisoleret.
Note: Der kan ikke konstateres skade.
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Generelle kommentarer til bygningernes tilstand:

Huset er udfert i materialer, der var almindeligt anvendt pa opferelsestidspunktet. Bygningen fremstar som oprindeligt opfert, dog er enkelte
sekundeere bygningsdele eendretl. Kekken er renoveret. Den handvaerksmeessige udferelse er af god kvalitet. Vedligeholdelsesstanden er
over middel.

Litra B. Vedligeholdelsesstanden er over middel.

Salgers oplysninger om ejendommen - fortsat
Ja Nej  Ved
ikke
2. Tage

21 Er eller har taget vaeret utaet (herunder ved skotrender eller inddazkninger)? O O
Hvis ja, hvor? Er uteethederne udbedret?
Undertag ved udluftningskanal fra geestetoilet. Er udbedret.

| klageskemaet af 26/12 2018 til naevnet hedder det bl.a.:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg kpbte ejendommen for knap 3 ar siden. Den fgrste vinter viste der sig problemer med under-
tag, idet der kom istapper som fglge af fugtindtraengen. Det viste sig ved undersggelse, at isolati-
onen gik mod undertaget. Under udbedring heraf viste det sig, at hele undertaget var problem-
fyldt. Bl.a. viste der sig semhuller, som ledte vandindtraengen.

Udbedringsarbejdet med ovenstaende problemer var faerdigt i foraret 2018. | sommeren 2018
konstaterede jeg, at der dryppede vand ind fra loftet. TRYG (som havde daekket det f@grste arbejde
under rad- og ejerskifteforsikring) ville ikke betale udbedring af de nye mangler, da TRYG mente,
at der var tale om sjusk fra de handvaerkeres side, der havde foretaget ovenstaende udbedring.

Handveaerkere blev efterfglgende tilkaldt, og de nsegtede ansvar, da de ikke havde arbejdet sa
langt inde pa taget, som problemer viste sig. TRYG har efterfglgende vurderet sagen igen og har
ved brev af 12. december 2018 afvist deekning bl.a. med den begrundelse, at der er tale om et zI-
dre undertag, der naermer sig sin max levealder.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dazkning for udbedring af utzset undertag."

Selskabet har i brev af 31/1 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"2.0 Kort indledning
Der klages over, at vi ikke kan tilbyde daekning for udbedring af utaet undertag pa den tegnede
ejerskifteforsikring.

3.1 Fgrste anmeldelse vedrgrende taget
Den 13. januar 2017 anmeldte klager telefonisk, at isoleringen i tagrummet var fejlkonstrueret (bi-
lag D anlaggelsesbillede).

Selskabet besigtigede ejendommen den 17. januar 2017, og den 18. januar 2017 modtog selska-
bet en rapport fra vores taksator (bilag E taksatorrapport samt billeder fra besigtigelsen).
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Pa baggrund af denne besigtigelse sendte selskabet den 25. januar 2017 et brev til klager (bilag F),
hvoraf det fremgar, at arsagen til istapper pa undertaget skal findes i, at isoleringen ligger for teet
pa undertaget, at uisolerede loftlem bgr isoleres og teetnes, og at den darligt fungerende alukraft
dampspaerre ogsa bgr optimeres.

De sidste to forhold blev afvist idet de ikke opfyldte definitionen pa en daekningsberettigende
skade, mens selskabet anerkendte deekning for forholdet vedrgrende isoleringen. Selskabet vil
dakke, at ventilationsspalten ved tagfoden skabes pa den made, at der fra loftsrummet bortskae-
res mineraluldsisolering, der er i direkte bergring med undertaget.

Under udfgrelsen af dette arbejde konstaterede handvarkerne rad i tagfod, hvorfor klager den
22. februar 2017 rettede henvendelse til selskabet (bilag G). Denne skade henviste selskabet til
klagerens Villaforsikring, uden at der blev kraevet to gange selvrisiko.

| forbindelse med behandlingen af sagen pa Villaforsikringen, blev blandt andet udarbejdet en
taksatorrapport, fremlagt af klager som bilag 4.

Den 30. marts 2017 meddelte klager selskabet, at arbejdet nu var feerdig udfert (bilag H), hvoref-
ter erstatningen blev udbetalt, og sagerne lukket.

3.2 Anden anmeldelse vedrgrende (under)taget
Den 13. august 2018 anmeldte klager telefonisk, at der skulle treenge vand via sgmhuller i under-
taget.

Forholdet besigtiges af selskabets eksterne taksator, der den 3. oktober 2018 sendte en mail til
klager sammen med sin rapport (bilag J). | denne rapport afvises forholdet, idet taksatoren ikke
finder, at forholdet opfylder definitionen pa en dakningsberettigende skade, ligesom han ikke
finder det dokumenteret, at forholdet var til stede ved overtagelsen af ejendommen.

Samme dag modtog vi en mail fra klageren (bilag K), og i denne mail ggr klager indsigelser mod
den trufne afggrelse. Senere samme dag modtog vi endnu en mail og fotos fra FT (bilag L). Den 4.
oktober 2018 modtog vi yderligere to mails fra klager, samt et foto (bilag M).

Pa baggrund af disse henvendelser besluttede selskabet, at forholdet skulle genbesigtiges med en
anden taksator, hvilket fandt sted den 15. oktober 2018. Dagen efter eller den 16. oktober 2018
udarbejdede taksatoren en rapport (bilag N + fotos fra besigtigelsen).

Efter modtagelsen af taksatorrapporten, samt mundtlige drgftelser med taksatoren sendte sel-
skabet den 26. oktober 2018 et brev til klager, hvori forholdet blev afvist (bilag O).

Den 8. november 2018 modtog den klageansvarlige afdeling en henvendelse fra klageren (bilag
P), og denne henvendelse besvarede vi den 12. december 2018 (bilag Q). Herefter blev sagen ind-
bragt for Ankenavnet.

7.0 Vores argumentation
Selskabet fastholder sin vurdering af sagen. Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt
andet, at klager overtog ejendommen den 13. januar 2016.
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7.1 Fgrste anmeldelse vedrgrende taget

Den 13. januar 2017 anmeldte et forhold om frost pa undertaget, men dette vurderes at skyldes
isoleringens placering, hvilket vi har anerkendt og betalt for udbedringen af. Endvidere vurdere-
des arsagen til denne frost at vaere udfordringer med dampspaerre af alukraft, og manglende iso-
lering og taetning af adgangslem. Begge disse forhold kan medfgre, at varm fugtig luft traenger ind
i tagrummet, hvorefter det kondenserer i det koldere tagrum. Disse to forhold er afvist som vee-
rende ikke daekningsberettigende.

Klager blev i forbindelse med afvisningen af de to sidste forhold opfordret til, at lade disse forhold
udbedre (bilag F). Der foreligger ikke dokumentation for, at disse udbedringer er foretaget.

7.2 Anden anmeldelse vedrgrende (under)taget
Den 13. august [2018] eller mere end 2% ar efter overtagelsen anmeldte klager forholdet omkring
vandindtraengning via undertaget ...

Henset til, at klager f@rst mere end 2% ar efter overtagelsen af ejendommen konstaterer vandind-
treengning gennem undertaget, finder vi det ikke dokumenteret, at der pa tidspunktet for overta-
gelsen af ejendommen var vandindtreengning gennem undertaget. Dette er som ovenfor anfgrt
en betingelse for daekningen over forsikringen.

| denne forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa dansk rets almindelige bevisbyrdereg-
ler, hvorefter det er den, der rejser et krav mod andre, der skal dokumentere, at kravet er beretti-
get. | relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i forsikringsaftalelovens
§22.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det endvidere, at ejendommen er opf@rt i 1987, og der er
ingen indikationer for, at undertaget skulle vaere skiftet efter opfgrelsen af ejendommen. Det ma
derfor kunne laegges til grund, at undertaget pa overtagelsestidspunktet var omkring 31 ar gam-
mel.

Et undertag vil med tiden slides, herunder blive mere stift, hvorfor undertagets funktion gennem
tiden nedsaettes. Dette vil kunne medfgre, at undertaget med tiden ikke har samme taethed, som
da det oprindeligt blev lagt, og at der derfor vil kunne vare risiko for vandindtraengning gennem
undertaget.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder det ikke dokumenteret, at den vandindtraengning, som
klageren oplever, afviger naevnevaerdigt fra, hvad der vil kunne opleves ved tilsvarende ejendom-
men med undertag, der er mere end 30 ar gammelt.

Vi finder det saledes ikke dokumenteret, at forholdet opfylder definitionen pa en daekningsberet-
tigende skade, hvorfor vi af denne arsag ikke kan tilbyde daekning for udbedringen af undertaget.

Herudover er det fortsat vores opfattelse, at den sadvanlige levetid for undertaget er udlevet.

Det konkrete undertag er et monarfol undertag fra 1987, og undertaget er placeret i en aben tag-
konstruktion. Der er i de 31 ar, der er gaet siden opleegningen af undertaget sket en udvikling af
undertage, samt i vejledningen af hvorledes disse oplaegges, hvilket blandt andet kan konstateres
af det Byg-erfa blad, som klager har fremlagt (bilag P). Dette Byg-erfa blad er udarbejdet i 1997,
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eller 10 ar efter oplagningen af det konkrete undertag, hvorfor det ikke kan anvendes til en vur-
dering af, om undertaget er lagt korrekt.

Som naevnt er der gennem tiden sket en udvikling af undertage, og denne udvikling har medfgrt
en forleengelse af levetiden for undertage; men selv i dag giver Icopal alene 20 ars garanti pa un-
dertage af maerket Monarfal Super (bilag Q udsnit af oplysninger om Monarfol Super, hentet fra
hjemmesiden ...

Ud fra de foreliggende oplysninger er det fortsat vores opfattelse, at vandindtraengning gennem
undertaget alene skal findes i, at undertaget har udlevet sin normale levetid. Dette er i gvrigt ogsa
i overensstemmelse med afskrivningstabellen for undertage af metervarer i en aben tagkonstruk-
tioner, tabel K.

9.11 Tabel K
Alder til og med antal a&r

6 | 8 |10]12] 14 16 18] 20 [eeldre

100 | 93 | 78 | 63 | 48 | 37 | 30 | 23 | 20

'Erstatning i procent

Tabellen har et fald efter det 6. ar et fald i den procentmaessige erstatning, hvis der skulle vaere
tale om et daekningsberettigende forhold, og stopper ved det 20. ar.

Tabellen udelukker ikke, at argumentet omkring udlgb af normal levetid ikke kan finde anvendel-
se, idet lovgiver i bekendtggrelsen om dakningsomfanget for ejerskifteforsikringer har fastholdt
denne undtagelse for dakningen.

Endvidere fremgar det af betaeenkning om huseftersynsordningen nr. 1520 fra 2010 side 154, at
anvendelsen af bindende afskrivningstabeller vil kunne give forbrugerne en indikation om byg-
ningsdelenes forventede levetid.

Henset til, at afskrivningstabellen havde et fald hvert andet ar og stopper ved det 20. ar, samt at
undertaget pa overtagelsestidspunktet var 29 ar gammelt, er det vores opfattelse, at klager har
haft en klar indikation om, at undertaget var ved at have udlevet sin normale levetid.

At den bygningssagkyndige i tilstandsrapporten har anfgrt, at restlevetiden pa baggrund af tabel-
opslag skulle vaere mere end 10 ar sendrer ikke pa dette. | henhold til betingelserne daekker forsik-
ringen ikke fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens
tag.

Det er klagers opfattelse, at vandindtraengningen skulle ske via de spm, der er slaet skavt gennem
undertaget.

Af de foreliggende fotos, samt i henhold til de foreliggende rapporter, er der ikke ved disse sgm
tegn pa opfugtning af speer eller lignende, hvorfor vi ikke finder det dokumenteret, at arsagen ge-
nerelt skal findes i de sgm, der er slaet skeevt gennem undertaget. Hvis arsagen skulle findes ved
disse sgm, ville de nzerliggende spaer have tegn pa vaesentlig opfugtning, sket gennem de 31 ar,
som undertaget har eksisteret, og semmene har veeret slaet skaevt ind.
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Endvidere er det vores opfattelse, at klager ville have oplevet vandindtraengning tidligere end 2%
ar efter overtagelsen af ejendommen. Ud fra de foreliggende oplysninger finder vi det saledes ik-
ke dokumenteret, at arsagen skal sgges i de sgm, der er sldet skavt ind.

Herudover er det vores vurdering af en udbedring af disse semhuller, samt det hul i undertaget,
som klager har konstateret, ikke vil overstige den policemaessige selvrisiko pa 5.000 kr. | henhold
til betingelserne daekker forsikringen ikke forhold under 5.000 kr. og disse forhold medvirker ikke
til nedskrivning af den maksimale selvrisiko."

Klagerens repraesentant har i brev af 4/3 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det konstateres at der er tale om en objektiv daekningsberettiget skade (rad i tagfod), som ogsa
er anerkendt af Tryg og efterfglgende udbedret.

Eftersom klager ikke tidligere har konstateret den anmeldte skade om vandindtraengen i bryggers,
fer efter den tidligere anmeldte og udbedret skade (rad i tagfod), er der tale om en direkte fglge-
skade af den tidligere udbedrede skade (rad i tagfod) ikke er udfgrt korrekt.

Der henvises til BILAG R, fra [bygningsradgiver], hvoraf det fremgar at, 'der mangler korrekt venti-
lation ved tagfoden. Isolering skal friskaeres' samt foto 6 i samme rapport. Det kan derfor ikke
udelukkes, at der ved udbedring af den anmeldte skade 'rad i tagfod' er sket uhensigtsmaessigt og
ikke korrekt skadeudbedring, og at der kan vaere opstaet bagfald i og omkring det skadeudbedret,
som forarsager vandindtrangen i bryggers.

Det i Tryg svarbrev af 31. januar 2019 punkt 5 anfgrte, er helt uden betydning i denne sag, da det
af Tilstandsrapporten samlede vurderes en vedligeholdelsesstandard som saettes til 'over middel'
— BILAG B —Tilstandsrapport side 11.

Ligeledes besvarer saelger i selvsamme Tilstandsrapport BILAG B, side 14, at to skader pa taget er
udbedret, herunder vandindtraengen inden klager overtog ejendommen. Det er derfor ikke kor-
rekt, nar Tryg skriver at der ikke har veeret dokumenteret vandindtreengen inden klager overtog
boligen.

Konklusion:

Ud fra vedlagte BILAG R, (rapport fra [bygningsradgiver]) kan det derfor ikke udelukkes, at ud over
de mangler ved det udfgrte skadeudbedringsarbejde, kan veere andre udbedringsfejl i det udfgrte
arbejde.

Af Tilstandsrapporten BILAG B, fremgar der en vedligeholdelsesstandard pa 'over middel', hvilket
ma laegges til grund for den samlede levetid pa taget, som er anfgrt til mere end 10 ar i restleve-
tid.

Det kan ikke udelukkes, at der er tale om en direkte fglgeskade af det udfgrte skadeudbedrings-
arbejde, da det er konstateret, at dette ikke er udfgrt korrekt.

Yderligere bemaerkning:
De i BILAG R naevnte 'Supplerende reparationer' punkt 2 til 4 er udfgrt og udbedret. Den samlede
klage fastholdes derfor i sin helhed."
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Selskabet har i brev af 14/3 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Som det fremgar af vores sagsfremstilling blev radskaden i tagfoden fgrst konstateret i forbindel-
se med udbedringen af det forhold, der blev anmeldt den 13. januar 2017.

Denne anmeldelse gik ud pa, at der var en fejlkonstruktion af isoleringen i tagrummet, idet der ik-
ke var ventilation ved tagfod. Selskabet anerkendte daekningen, og som det fremgar af bilag L
anmodede selskabet klager indhente tilbud pa udbedringen af forholdet.

Klager indhentede tilbud fra ... herunder pa tilretning af isoleringen, og denne del af tilbuddet blev
accepteret og efterfglgende har ejerskifteforsikringen betalt for tilretning af isolering ved tagfod.
Klager oplyste ved mail af 30. marts 2017, at nu var temrerarbejdet faerdig, jfr. bilag H.

Det er korrekt, at der i forbindelse med kundens handvaerkers opstart af arbejdet, blev konstate-
ret en radskade, som var daekningsberettigende over klagers husforsikring. Udbedringen af denne
radskade blev foretaget af en anden handvaerker, og vi kan af det foreliggende konstatere, at det-
te arbejde blev meldt feerdigt den 9. marts 2017 (bilag T print af 14m oplysninger).

Vores tgmrers arbejde i relation til radskaden er saledes faerdigudfert 21 dage inden klager med-
delte, at hans handvarker havde feerdigmeldt arbejdet, og at arbejdet kunne godkendes.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder vi det ikke dokumenteret, at den nu konstaterede
manglende ventilation ved tagfod skal findes i udbedringen af radskaden, der var feerdigmeldt
lenge for, tilretningen af isoleringen ved tagfod blev faerdigmeldt af klager.

| en sag som denne, hvor klager selv retter henvendelse til en handvaerker vedrgrende udbedrin-
gen af et deekningsberettigende forhold, vil forsikringsselskabet ikke kunne betragtes som rekvi-
rent af dette arbejde, og vi vil derfor ligeledes ikke haefte for, om klagers handveerker har udfgrt
arbejdet korrekt.

Vi ma derfor fastholde, at vi har betalt klager for, at dennes handvaerker skulle tilrette isoleringen,
saledes at manglende ventilation ved tagfod blev imgdekommet, at dette arbejde er afsluttet og
godkendt af klager efter udbedringen af radskaden, samt at vi ikke kan tilbyde daekning for en ny
tilretning af isoleringen.

En ny tilretning af isoleringen ma betragtes som en efterreperation af klagers handvaerkeres til-
retning af isoleringen.

Af Dansk Forsikringsrets 9. udgave v/Henning Jonsson og Lisbeth Kjaerulf side 504, fremgar det, at
forsikringstager som hovedregel ikke kan kraeve erstatning for efterreperation, men naturligvis
kan kraeve erstatning for en feerdigreperation. Undtagelsen for hovedregler er, hvis forsikringssel-
skabet har anvist handvaerkeren, hvilket ikke er tilfaeldet i denne sag."

Klagerens repraesentant har i brev af 4/4 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det er faktuelt, at de to deekningsberettigede skader, tilretning af isolering pa ejerskifteforsikrin-
gen og radskade pa husforsikringen, begge er daekket af Tryg.
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Tryg naevner, at det er kunden selv som har rekvireret handveaerkere. Dette er ogsa korrekt, efter-
som det fremgar ordret af mailkorrespondance med Tryg (e-mails kan fremsendes ved behov), at
Klager blev bedt om at indhente et tilbud fra handvaerkere af ..., Tryg Ejerskifte. Efter det af Tryg
godkendte tilbud fra ... arbejde var udfgrt, blev klager bedt om at betale hdndvaerkerne, og fik ef-
terfglgende deekket skadesudgifterne via en overfgrsel fra Tryg.

Uagtet om det er kunden selv eller Tryg (forsikringsselskabet) som beder handvaerkere om at star-
te en give opgave, fritager det ikke Tryg for ansvar for mangelfuldt/fejlagtig udfgrt arbejde. Arbej-
det udfgres alene efter godkendelse og opdrag fra Tryg.

Jeg kan ligeledes af den samlede e-mailkorrespondance parterne imellem konstatere, at Tryg ikke
har foretaget en kvalitetskontrol over det udfgrte arbejde. Tryg gér opmaerksom pa i ejerskiftefor-
sikringsbetingelserne punkt 7.4 (BILAG U), at de kun har pligt til at udbetale erstatning, hvis det
pdgaeldende forhold udbedres. Der pahviler derfor Tryg et ansvar for, at skadeudbedringen er ud-
fert handvaerksmaessigt korrekt og efter geeldende lovgivning. Dette ansvar kan aldrig veere kun-
dens, idet at det ville forudseette at alle kunder har en handvaerksmaessigt faglig uddannelse bag
sig.

Jeg ma derfor konkludere, at Tryg ved at undlade den manglende kvalitetssikring af det udfgrte
arbejde, ikke har levet op til sit ansvar og gennemfgrt en kvalitetssikring af hvorvidt skadesbe-
handlingen er gennemfgrt korrekt. Som anfgrt ovenfor, kan den samlede mailkorrespondance na-
turligvis uploades til sagsportalen, og dette vil naturligvis ske, safremt Tryg naegter det faktuelle.
Tryg bedes derfor i deres besvarelse, besvare dette spgrgsmal.

| forbindelse med et regnvejr sgndag den 17. marts 2019 kunne forsikrede igen konstatere vand-
indtraengen og dryp fra loftet i bryggers (det skadesanmeldte). Forsikrede har i den anledning,
derfor undersggt dette forhold naermere, og optaget 2 styks videoklips 'hus loftet 2024' (BILAG V)
og 'hus loftet 2026' (BILAG W). | BILAG V ses det med al tydelighed, at vandet tranger ind ovenpa
spaer, og det ses at spaer er opfugtet. | BILAG W ses at vandet drypper ned pa isolationsmateriale
via vandlgbere pa siderne af speaer, og herefter laegger sig under isoleringen pa loftbraedder-
ne/alukraft, hvilket igen forarsager dryp fra loftet i bryggers, BILAG 'Til Ankenaevnet' som klager
oprindeligt anmeldte.

Byggesagkyndig ..., [bygningsradgivningsfirma], som tidligere har udarbejdet en rapport (BILAG R)
vedr. tag/undertag i den aktuelle sag, er forevist disse videoer.

... udtaler sig i en efterfglgende e-mail besvarelse (BILAG X); 'der kan med henvisning til den tidli-
gere rapport (BILAG R), igen kan konstateres at undertaget er strammet for meget op, i det det
gerne skal bue lidt ned mellem spaerene, sdledes at vandet sgger vaek fra spaeret, ndr det kommer
ind pa undertaget. Det er muligt at undertaget er semmet pd spaerene og der derfor er mulighed
for at vandet kommer igennem der'. Umiddelbart ses det af tidligere besgg pa loftet og billede do-
kumentation for at dette er et generelt problem, hvorfor der hgjst sandsynligst er tale om en ud-
skiftning af hele undertaget. (BILAG R).

Ovennavnte stemmer fint overens med, hvad Tryg taksator ... forklarede klager under sit besgg,
jf. det af Klager oprindeligt indsendte materiale til Ankenaevnet."
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| brev af 23/4 2019 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:

"Radgiveren argumenterer indledningsvis for, at vi som forsikringsselskab skulle have en forpligti-
gelse til at kvalitetssikre det arbejde, som klagers egen handvaerker skulle have udfgrt. Dette er vi
ikke enige i.

| neevnets kendelse nr. 92480 (bilag Y) har naevnet i preemisserne gennemgaet hvilken rolle forsik-
ringsselskaber har i relation til en deekningsberettigende skade. Selskabet skal opg@re og foretage
udbetaling af det belgb, som det kraever at foretage en udbedring af det skadede. Selskabet har
saledes, som udgangspunkt ikke en forpligtigelse til at sikre, at det arbejde, som handvarkerrene
udfgrer er korrekt, specielt ikke, nar selskabet ikke har henvist til eller engageret handvarkeren.

Dette er ligeledes i overensstemmelse med Dansk forsikringsret 10. udgave af Henning J@nsson og
Lisbeth Kjaerggaard side 500 hvor det under pkt. 20.6 er oplyst, at mens sikrede kan kraeve erstat-
ning for hvad det koster, at feerdigreparere tingen, kan han som hovedregel ikke kraeve erstatning
for hvad det koster, at efterreparere genstanden.

Idet vi ikke har henvist til handveerkeren eller engageret handvaerkeren, der skulle sikre en til-
straekkelig ventilation af tagrummet, vil vi ikke skulle haefte for, eller sikre at arbejdet er korrekt
udfert.

Som det fremgar af bilag R (fremlagt af klager) er det klagers radgivers opfattelse, at arsagen til
fugten i tagrummet er den manglende ventilation. Det er korrekt, at radgiveren som en bibe-
maerkning oplyser, at undertaget skulle ligge for stramt, og radgiveren har i den forbindelse hen-
vist til et Byg-erfa blad udgivet efter oplaegningen af undertaget, jfr. vores fgrste resvar.

Vi finder det fortsat ikke dokumenteret, at undertaget er lagt forkert i forhold til det tidspunkt
hvor undertaget er etableret. Havde dette veeret tilfeeldet, ville der pa nuveerende tidspunkt, me-
re end 32 ar efter opleegningen have veeret konstateret veesentlig stgrre skader grundet opfugt-
ning af tagrummet.

Endvidere er det fortsat vores opfattelse, at arsagen til den vandindtreengning, der nu kan konsta-
teres skal findes i, at undertaget er 32 ar gammelt og har udlevet sin normale levetid. At der kan
treenge vand ind ved et undertag, der har udlevet sin normale levetid er ikke noget, der afviger
fra, hvad der kan konstateres ved tilsvarende ejendomme af samme alder og i almindelig god ved-
ligeholdelsesstand.

Vi ma derfor fastholde, at forholdet ikke opfylder definitionen pa en deekningsberettigende skade.

Endvidere ma vi fastholde, at forsikringen i henhold til betingelserne ikke omfatter forhold, der
bestar i udlgb af bygningsdeles, eller materialers saedvanlige levetid, jfr. bla. kendelse nr. 89823
(bilag 2)."

Klagerens repraesentant har i brev af 12/5 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet angiver, at et udlevet undertag skulle forklare det indtraengende vand. Ifglge
www.levetider.dk har Monarfol undertag (baneklasse MH) anlagt med betontagsten og taghzeld-
ning under 25 grader i en forstad en referencelevetid pa 50 &r. Da tag/undertag blev anlagt i 1987
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er der saledes omkring 20 ars forventet restlevetid pa det aktuelle undertag. Dette er samstem-
mende med Tilstandsrapporten (BILAG B), hvor der star anfgrt under Generelle kommentarer til
bygningernes tilstand: 'Den hdndveerksmaessige udfarelse er af god kvalitet og Vedligeholdelses-
standen er over middel og den forventede restlevetid pd tag/undertag er >10 dr'. Trygs egen tak-
sator ... angiver ogsa at undertaget ikke ser ud til at fejle noget jf. e-mail parterne imellem (BILAG
/).

Selskabet har i sin argumentation saledes ikke fremkommet med nogen dokumentation, der skul-
le tilsige at restlevetiden er udlevet pa grund af almindeligt slid og selde, hvorfor det fastholdes i
sin helhed at forsikringsbetingelserne samt definitionen pd en dakningsberettiget skade er op-
fyldt. Der henvises endvidere til kendelse nr. 86074 (BILAG 7) omkring materialers restlevetid.

| kendelse star bl.a. | ovennaevnte kendelse afviser selskabet (Tryg) at yde forsikringsdaekning med
henvisning til udlgb af bygningsdeles levetid. | naevnte kendelse drejer det sig om samme tag som
klagers hus er belagt med. Klagers tag er ved Tilstandsrapporten (Bilag B) tilblivelse 28 ar gam-
melt, samme alder som taget i ovennaevnte kendelse. Ankenaevnet bestemmes, at 'Selskabet, Tryg
Forsikring A/S, skal anerkende, at undertagets stand, ventilationsforhold og skimmelsvamp i tag-
konstruktionen udggr daekningsberettiget skade, og skal pa dette grundlag genoptage sagsbe-
handlingen. Den af klager fremfgrte sag er analog kendelse nr. 86074.

Dernaest ma det gentages, at det indtraangende vand i beboelsesrummet f@grst er kommet efter at
den dakningsberettigede skade skulle veere udbedret. Det er derfor ikke korrekt, nar selskabet
anfgrer, at skaden burde veere konstateret for.

At der kan veere en arsagssammenhang mellem den udbedrede skade og det nu indtraengende
vand kan ikke afvises, og i den sammenhang er det faktuelt konstateret af Tryg's repraesentanter
..., ... 08 ... samt af Byggesagkyndig ..., [bygningsradgivningsfirma], som tidligere har udarbejdet en
rapport (BILAG R), at der er indtreengende vand i beboelsesrum. Det kan derfor ikke udelukkes, at
der vil vaere tale om en ny objektiv deekningsberettiget skade som hermed anmeldes overfor sel-
skabet.

Nar selskabets repraesentant skriver at der ikke er skader i loftsrummet svarende til at der tidlige-
re skulle have vaeret indtreengende vand, er dette faktuelt forkert. Trygs egen taksator ... har angi-
vet at rad i tagfoden pa begge sider af huset er direkte fglgeskader af et forkert anlagt undertag
(BILAG 4).

Endelig noteres det, at selskabet fortsat er af den opfattelse, at der er tale om klagers egne hand-
vaerker som skulle have udbedret isolation mod undertag.

Juridisk set, beder selskabet (...) om at klager skal kontakte handvaerkere, men at disse skal god-
kendes af selskabet inden arbejdet igangsaettes. | dette tilfeelde ansaettes klager som freelancer af
selskabet til at foretage en bestemt og enkeltstdende opgave pa helt specifikke betingelser som er
fastsat af selskabet, og selskabet kan afvise en eventuel handvaerker som selskabet har darlig er-
faring med, altsa en kontrakt. Denne kontrakt er indgaet mellem selskabets ... og klager, som beg-
ge har accepteret de angivne betingelser. Aftalelovens bestemmelser i kapitel Il om fuldmagtsfor-
hold finder tillige anvendelse. Dette skal ses i lyset af at Trygs repreesentant, angiver at handveer-
kere som indlejet via en fuldmagt fra Tryg til en anden freelancer (bygningstaksator ... som arbej-
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der for ... A/S), er deres handvarkere. Det noteres ogsa, at det er den samme fysiske person som
pa det samme tidspunkt, ifglge Tryg, er klagers og deres handvaerker.

Klager fastholder derfor at der er tale om selskabets handvaerkere.

Pa ovennaevnte baggrund fastholdes det, at det er selskabets ansvar at kvalitetssikre det udfgrte
arbejde, hvilket alt andet lige vil give god mening og god kundeservice. Det er undertegnedes er-
faring med lignende skader fra andre store og mindre selskaber, herunder ogsa fra Trygs side, at
en vigtig del af skadebehandlingen er, at kvalitetssikre det udfgrte arbejde. | den anledning henvi-
ser jeg til tidligere samarbejde i en konkret skadessag fra Tryg som Overtaksator ... stod for i sam-
arbejde med undertegnede.

De af selskabets henviste kendelser 92480 og 89823 (Bilag Y og Z) er pa flere parametre forskellige
i forhold til denne konkrete sag hvorfor de ikke kan benyttet. Der henvises i stedet for til kendelse
nr. 86074 (Bilag 7), som er direkte sammenlignelig med den anmeldte skade."

| brev af 11/6 2019 fra klagerens reprasentant til nsevnet hedder det bl.a. videre:

"I forleengelse af vores Svarskrivelse Il af 12. maj 2019, er der tilkommet nye kompromitterende
oplysninger til sagen, idet at forsikrede har faet foretaget en fugt- og skimmelsvamp undersggelse
af boligens bryggers samt loftrummet pa spaer og konstruktionsdele. Undersggelserne og test er
foretaget i det tidligere skaderamte, som er delvis deekket og udbedret af selskabet.

Undersggelsen og test viser pa flere malinger, at der er massive forekomster tilstede af registreret
skimmelsvamp i pa spzer i loftrum, samt under isoleringen pa loftplader, som er tydelige tegn pa
tidligere ophobninger af fugt i loftrummet. Der henvises til vedlagte rapport fra ... (BILAG @, A og
AA).

Dernaest viser undersggelsen og test, at der pa bagsiden af Igstsiddende tapet i bryggers er regi-
streret skimmelsvamp over normalt niveau. Der henvises ligeledes til den udarbejdet rapport fra
... (BILAG @, A og AA).

... (BILAG @, A og AA) samlede vurdering er, samt at det ma konkluderes, at den af selskabet ud-
bedret skade er meget mangelfuldt, og at man ikke har udvist rettidigt omhu i forbindelse med
gennemgangen fra selskabets taksator. Der er generelt tale om fglgeskader, der er opstaet grun-
det fugtindtraengninger, der ikke er blevet undersggt til bunds, og derfor ikke er blevet adresse-
ret.

Dernaest viser de udtagne laboratorie-test, at der er massiv skimmelsvamp i loftrummet, mens
der pa Igstsiddende tapet i bryggers er skimmelsvamp, som pt. dog ikke er i vaekst. Dertil har un-
dertegnede konstateret, at der er mulig skimmelsvamp i soveveerelse ved misfarvet og Igstsid-
dende tapet. Det skal naevnes, at der ikke af ... er foretaget undersggelse og test af dette, men vi-
suelt kan det direkte sammenlignes med undersggelsen og test af bryggers (BILAG AB og BILAG
AC).

Konklusionen pa undersggelsen og rapporten er, at loftrummet og alle vaegge (efter tapet er fjer-
net) i brygges skal skimmelsaneres, samt desinficeres inden reetablering. At man én gang for alle
far gennemgaet hele tagkonstruktionen og sgrger for at alle mangler udbedres.
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Undertegnede anbefaler yderligere, at hele boligen gennemgas for skimmel, og safremt der kon-
stateres skimmel, skal det grundigt skimmelsaneres inden reetablering. Grunden til ovennavnte
anbefaling er, at der har vaeret konstateret en objektiv daekningsberettiget skade, som er mangel-
fuldt udbedres grundet selskabets manglende rettidig omhu i forbindelse med selskabets taksa-
tors gennemgang af den anmeldte skade."

Selskabet har i brev af 28/6 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det fastholdes saledes, at selskabet ikke er rekvirent af den entreprengr, der udbedrede forhol-
det vedrgrende manglende ventilation, og at selskabet derfor ikke kan hazfte for eventuelle
mangler ved dette arbejde. Herunder vil selskabet ikke kunne hzfte for eventuelle skader, der er
opstaet pa grund af fejl og mangler ved dette arbejde.

Endvidere fastholdes det, at det ikke er dokumenteret, at undertaget er forkert oplagt i forhold til
tidspunktet for oplaegget af undertaget, samt at den saedvanlige levetid for undertaget er udlgbet.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at klagers radgiver lod ejendommen gennemga den
24. maj 2019, eller mere end 2 ar efter den oprindelige skade blev konstateret. | rapporten er det
blandt andet oplyst, at der skulle vaere konstateret skimmelsvamp og fugt i loftsrummet.

Da klagers handvaerker ikke har sikret tilstraekkelig ventilation i tagrummet, vil der naturligt vaere
en stgrre risiko for opfugtning af samme rum. Endvidere finder vi det fortsat ikke dokumenteret,
at klaget har udbedret forholdene vedrgrende den uisolerede, ikke lufttaette loftslem, samt den
originale alukraft dampspaerre, som nzevnt i bilag F. De sidste to forhold kan endvidere vare
medvirkende til opfugtning af loftsrummet.

Det er saledes ikke usaedvanligt, at der nu vil kunne konstateres skimmelsvamp i tagomradet, men
det fastholdes, at selskabet ikke skal yde daekning for afrensning af denne skimmelsvamp.

De nye rapport

Af de nye rapporter fremgar det, at der er konstateret skimmelsvamp pa vaegge i bryggerset, samt
at radgiveren antager, at denne skimmelsvamp skulle skyldes, at den tidligere fugtindtraengning
ikke skulle vaere udbedret tilstraekkeligt. Det fremgar endvidere af rapporten, at der ikke er kon-
stateret fugt i spaer og tilstgdende loftsomrade, samt at skimmelsvampen ikke er i vaekst.

Rapporten er som naevnt udarbejdet mere end 2 ar efter de fgrst anmeldte skader er udbedret,
og der foreligger ikke oplysninger om, at klager har matte fraflytte ejendommen grundet den kon-
staterede inaktive skimmelsvamp.

Vi finder det saledes ikke dokumenteret, at den inaktive skimmelsvamp har haft eller har nogen
indflydelse pa ejendommens brugbarhed eller vaerdi. Herudover er skimmelsvamp en naturlig fo-
rekommende svamp, og det er ikke usaedvanligt, at der vil kunne konstateres skimmelsvamp bag
tapet i f.eks. et bryggers eller soveveerelse; men det dokumenterer ikke, at skimmelsvamp skyldes
uteethed i tag, undertag eller lignende.

Vi vil pa den baggrund ikke kunne tilbyde erstatning for udbedringen af den nu konstaterede inak-
tive skimmelsvamp.
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Sammenfattende indeholder klagerens seneste indlaeg ikke oplysninger, der kan medfgre en an-
den opfattelse af de grundlaeggende spgrgsmal i Ankenaevnssagen, spgrgsmalet om, hvorvidt sel-
skabet hafter for entreprengrens udbedring af ventilationsproblemet, samt om undertaget er
lagt forkert og om levetiden for undertaget er udlevet.

Det er vores opfattelse, at sagen er tilstraekkeligt belyst til, at Ankenaevnet kan tage stilling til de

reelle spgrgsmal i sagen, nemlig:

¢ hvorvidt Tryg er rekvirent af handvarkeren

e hvorvidt forholdet omkring undertaget er en daekningsberettigende skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand."

| brev af 28/7 2019 fra klagerens reprasentant til naeevnet hedder det bl.a.:

"Det er noteret, at igennem hele sagsforlgbet at Tryg har aendret forklaring alt efter hvilket be-
vismateriale som er blevet fremlagt. Initialt er det blevet af Trygs taksator vurderet, at manglende
vandlgbere pa spaer var et tegn pa at undertaget er utaet pga. en udlevet levetid. Efterfglgende
har man andret dette til, at undertaget er udleveret pga. der er vandlgbere, da der fremlaegges
bevis herfor, (BILAG O — svarskrift pa skade 26/10/2018)

Det samme ggr sig nu geldende med de tidligere skader i loftrummet. Det noteres her, at Tryg al-
lerede har vaeret vidende om, at loftlem blev udskiftet primo 2017, jf. e-mail fra Tryg til forsikrede
af 6. februar 2017.

Pa side 2, 1. og 2. afsnit fremhaever Tryg, at der ikke er konstateret fugt i spaer og tilstgdende
loftsomrade, samt at skimmelsvampen er inaktiv.

For at tilsikre, at alle parter laeser den samme rapport (BILAG @) fra ... dateret 4. juni 2019 star
fglgende under Vurdering og anbefalinger:

'Det er tydeligt, at der tidligere er trukket fugt ind i loftrum over bryggers samt selve bryggers.
Dette problem er efter sigende blevet udbedret, men de falgeskader, der er opstdaet grundet fugt-
indtraengningen er til gengaeld ikke blevet adresseret.

De udtagne laboratorie-test viser, at der er massiv vaekst af skimmelsvamp i loftrummet, mens der
pd bagsiden af det Igstsiddende tapet i bryggers er skimmelsvamp, som pt. ikke er i vaekst. Loft-
rummet og alle vaegge i bryggers skal derfor grundigt skimmelsaneres og desinficeres. (...) Det er
muligvis ikke rentabelt at skimmelsanere loftet, hvorfor det bedre vil kunne svare sig at fjerne det
eksisterende.'

Der henvises i gvrigt til at en af os udarbejdet rapport er dateret 2 ar efter at den fgrste skade
blev konstateret. Lad mig i den forbindelse blot navne, at forsikrede har tegnet en ejerskiftefor-
sikring geeldende for en periode pa 10 ar fra 15. januar 2016. Det faktum af den angivne rapport
er dateret 2019 har derfor ingen betydning eller relevans, andet end at det kan konstateres, at
det af et forsikringsselskab normale kvalitetssikring efter en skadesudbredelse, her for Trygs ved-
kommende totalt har slaet fejl. Jeg henviser i gvrigt til svarskrivelse lll, hvor jeg tidligere har be-
handlet dette, hvor Tryg har indréemmet manglende kvalitetssikring af de udbedrede forsikrings-
skader.
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Det tilkommer, at der ved en naermere gennemgang og studie af det salgsmateriale som forsikre-
de har modtaget forud for ejendomskgbet i 2015, ses en tydelig fugtskade og Igsnet tapet i bryg-
gers (BILAG AD og AE). Det bedes noteret at dette er det eksakt omrade, hvor bygningsingenigren
udtog skimmelsvamp prgver fordi det Igsnede tapet er et typisk tegn pa fugt og skimmelsvamp.
Det er derfor ogsa faktuelt forkert nar Tryg paberaber sig, at skaderne er opstaet i forbindelse
med skadesudbedringerne i 2017. Skaden har faktuelt veeret at finde ved ejendomskgbet, hvorfor
forsikringsbetingelserne punkt 3.4 derfor er finder anvendelse.

Jf. tilstandsrapporten papeger den byggesagkyndige at vedligeholdelsesstanden er over middel.
Der fremstar ingen anmaerkning til, at taget skulle have udstaet sin levetid. Tryg har i deres breve
ikke fremkommet med nogen dokumentation for, at restlevetiden er udlevet. Trygs egen taksator
har tidligere angivet restlevetid pa taget til mindst 10 ar eller laengere (BILAG O — svarskrift pa
skade 26/10/2018).

Yderligere har Tryg allerede anerkendt, at undertaget er anlagt forkert, idet man tidligere har an-
erkendt rad i tagfod som til dels skyldes forkert anlagt undertag for forsikredes husforsikring.

| gvrigt udtaler Tryg sig mod bedrevidende, i det det pastas at en skimmelsvamp er inaktiv. En
svamp er en organisme som danner sporer, og kan som sadan aldrig blive inaktiveret. Sporer ven-
ter kun pa de rette betingelser, sa begynder skimmelsvampen igen at danne hyfer. Hvorvidt en
skimmelsvamp er i veekst referer saledes kun til maengden af hyfer som svampen aktuelt danner.
Svampesporer kan overleve (aktiv) i nogle tilfaelde i flere hundrede ar. Her tilkommer at en skim-
melsvamp som aktuelt ikke er i vaekst pga. manglende naeringssubstrat, i stedet danner flere spo-
rer som spredes i bygningen for at angribe nye bygningsdele og at skimmelsvampe som danner
sporer, er mere sundhedsskadelig for mennesker end skimmelsvamp som er i trivsel og derfor
bruger deres energi pa at danne nye hyfer.

Sidstnaevnte er den direkte arsag til at Sundhedsstyrelsen utvetydigt skriver: 'Hvis der er konstate-
ret skimmelsvampevaekst, er det vigtigt at afklare og afhjeelpe drsagen til vaeksten, fierne al skim-
melveekst og sikre hurtig udtgrring af angrebne omrdder for at hindre fornyet angreb.'

Vi har som yderligere dokumentation vedlagt resultatet af forsikredes blodprgver for skimmel-
svamp eksponering (se nedenfor). For blodprgver mod skimmelsvamp, gzalder at nar kroppen ud-
seettes for store maengder skimmelsvamp, reagerer immunsystemet med at danne antistoffer
mod de specifikke skimmelsvampe og disse kan males (detektionsgraensen for alle prgver er 2 mil-
ligram/liter). Prgverne er rettet mod almindeligt forekommende arter af skimmelsvamp i
fugt/vandskadede boliger. Forsikredes blodprgver viser at denne er eksponeret for sa massive
maengder af skimmelsvamp, at det kan males i blodet (alle veerdier er over detektionsgraensen pa
2 milligram/liter). Dette er i sig selv et klart kriterium for at det er sundhedsskadeligt at bebo boli-
gen. Det tilkommer ogsa, at for P-Penicillium chrysogenum (m1)-IgG, er niveau af antistoffer hos
den forsikrede sa hgjt at det kun kan ses ved intens, langvarig eller gentagen eksponering for sto-
re maengder inhaleret skimmelsvamp og kreever akut udbedring og/eller umiddelbar fraflytning af
boligen.

Det er derfor dokumenteret, at den af Tryg pastaet inaktive skimmelsvamp har haft indflydelse pa
ejendommens brugbarhed og veerdi. Samtlige rapporter, samlet set og hver for sig, dokumenterer
netop, at de anmeldte skader i den grad, har indflydelse pa ejendommens brugbarhed og vaerdi.
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Yderlige med ovenstaende blodprgver er det beviseligt, at der er en negativ pavirkning af famili-
ens generelle sundhedstilstand."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af taksatorrapport af 18/1 2017 fremgar bl.a.:

"Ventilation af tagkonstruktion.
Boligen der er opfgrt i 1987, er opfgrt med et bebygget areal paialt 130 m2 i et plan.

Tagkonstruktionen er udfgrt som en ventileret tagkonstruktion med gitterspaerfag, udfgrt med
forskudte tagflader og med en taghaldning pa ca. 20 grader. Lofter i boligen har vandrette etable-
rede loftflader, hvorved at der forefindes et loftrum for inspektion af tagkonstruktion.

Tagbelaegningen ses som de originale brune betonteglsten oplagt med en Monarfol undertag, det
vil sige en diffusionstaet armeret kraftig plast membran.

Adgang til loftrum sker via en uisoleret og ikke lufttzet loftlem i bryggers. Vandret loftkonstruktion
er isoleret med 2 lag 100 mm mineraluld, udlagt pa en dampspeerre af alu-kraft folie, hvilke er en
normal konstruktionsopbygning for boliger i 1987. Det er ikke muligt at besigtige hele tagrummet,
pga. opmagasinering af diverse indbo i loftrummet.

| forbindelse med min besigtigelse af loftrummet, kan der konstateres omfattende frossent kon-
densvand pa undersiden af undertagsmembranen. Yderligere kan der observeres mgrke misfarv-
ninger pa tagspeer, i traeveerket der er i umiddelbart direkte kontakt med undertagsmembranen.
Misfarvninger ses primaert pa spaertrae ved tagfod.

Der opleves ikke umiddelbart forgget forekomst af skimmelsvamp i tagkonstruktionen!

| forbindelse med mit besgg, foretog jeg flere fugtmalinger i spaertree. Der kunne udelukkende i
spaertree mod undertagsmembranen males forhgjet treefugt. | gvrigt spaertrae kunne der males en
trefugt pa 18-19 %, hvilket er normalt for solopvarmede ventilerede tagrum i januar maned.

Det er min vurdering, at det observerede forhold udelukkende forekommer i fyringssaesonen i
vinterperioden. Den byggesagkyndige, der har foretaget gennemgangen af boligen den 11. sep-
tember 2015, har derfor sandsynligvis ikke kunnet observere fugt pa underside af undertags-
membranen eller tagspeer.

Det ses at vandret mineraluldsisolering i loftrummet er fgrt helt ud til bergring af undertagsmem-
branen, og dette hindre udeluft ventilation af tagrummet via ventilationsspalte langt tagfod ved
tagudhaeng. Som fglge af denne manglende effektive ventilation at tagkonstruktionen, sker der i
fyringssaesonen en fugtophobning i loftrummet.

Ved tagforskydning midt i boligen, er der dog sikret ventilation at tagrum via luftspalter i tagud-
haeng.

Det er min anbefaling at der sikres ventilation langs tagfod ved facader. Ventilationsspalte ved
udhzeng kan skabes ved, at der fra loftrummet bortskaeres mineraluldsisolering der er i direkte
bergring med undertaget. Ventilationsspalte bgr som minimum veaere ca. 70 mm i hgjden. Alterna-
tivt kan der monteres ventilationsstudser undertagsmembranen i hvert speerfelt langs tagud-
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haeng. Ventilationsstudser monteres ved midlertidig demontering af betonteglsten, hvor f.eks.
Icopal IcoAir ventilationsstudser kan benyttes.

Anslaet omkostning til etablering af ventilationsspalter langs tagfod kr. 8-10.000 incl. moms.

Yderligere blev det anbefalet [klageren], at den fugtbelastningen fra boligen, der belaster tag-
rummet via dampdiffusion og luftkonvektion til loftrummet, begraenses. Dette blandt andet ved
at teetne den uisolerede og ikke luftteette loftlem, samt sikre at det givetvis darligt fungerende
originale alu-kraft dampspeerre optimeres. Disse forhold er dog ikke omfattet af forsikringen, idet
disse byggetekniske forhold er normale for opfgrelsesperioden.

Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten.”

Af husforsikringens taksatorrapport af 2/3 2017 fremgar bl.a.:

"Arsag til skaden og omfang

Oplysninger om skaden

| forbindelse med den anmeldte skade ovenstaende dato, er skaden besigtiget d. 01.03.2017
sammen med dig. Det kunne konstateres, at der var sket en radskade i tagfod og den nederste
legte. Det blev vurderet, at skaden var af et sadant omfang at traevaerkets baereevne var svaekket.

Generelt kan siges at nederste lsegte har staet i vand over en laengere periode og derfor er ned-
brudt pa den nederste halvdel og nogle steder helt smuldret vaek. Det samme ggr sig geeldende
for tagfod udfgrt i krydsfiner.

Grunden til radskaden er at krydsfinerplade ikke er lagt ned omkring spaer, sa der dannes en lunke
hvor undertag gar fra spaer og op over krydsfiner. Samtidig er den nederste laegte sat helt ned
mod krydsfiner, sa den star i vand det meste af tiden. Ydre mere har man sat den nederste laegte
der beer tagfod pa hgjkant, sa der naesten ikke er noget fald pa denne og vand derfor har meget
sveert ved at Igbe vaek. Dette gg@res vaerre ved at rendejern ikke er lagt ned i krydsfiner og man har
valgt at ligge undertag lgst oven pa tagfod, sa det skal op over endnu en forhindring for at komme
i tagrende.

Skaden er omfattet af den tegnede bygningsforsikring jf. pkt. 5,7 Radskade.

Skade opdages da tgmrer er i gang med udskiftning af sternbreedder og udhaengsbraedder pa
nordvendt side.

Udbedring af skaden omfatter
Ved gennemgang af skaden blev nedenstaende skadeomfang fastlagt.
Rum 1: Tag (2 x 11 meter)
e Nedtagning af 2 raekker tegl.
e Udskiftning af nederste leegte pa hele laengden.
e Nedtagning af rende og rendejern (ggres sektionsvis, sa rende ikke skal demonteres).
e Udskiftning af tagfod i krydsfiner vurderes til ca. % af tagfod der bgr udskiftes.
e Oplaegning af eksisterende tegl.
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Hvis skadeomfanget viser sig at vaere stgrre end det der er beskrevet i rapporten, skal jeg kontak-
tes.

Aftaler

Videre sagsforlgb

Da du har tgmrer der er i gang med at udskifte dele af tag, vil jeg foresla, at du far ham til at
komme med et tilbud pa udskiftning af leegte og tagfod. Inden udbedringen af skaden pabegyn-
des, skal reparatgren kontakte mig med et specificeret tilbud/overslag.

Fakturering
Efter reparationen skal specificeret faktura stiles og sendes til dig. Faktura underskrives og videre-
sendes til mig for erstatningsudbetaling, hvis den er i overensstemmelse med det aftalte.

Billeder af stedet

Nedbrud tagfod.

Fejlkonstruktion i tagfod. For lidt fald pa krydsfiner.

Krydsfiner ikke lagt ned i/over speer, sa der dannet en lunke pa bagkant, samt manglende under-
stgtning flere steder.

Laegte ligger ned pa undertag sa vand ikke kan komme vaek."

| mail af 17/8 2018 fra selskabets taksator til entreprengrfirmaet, der har foretaget skadeud-

bedring pa klagerens ejendom, hedder det bl.a.:

"Jeg har veeret pa denne ejendom hvor der i forbindelse med regn drypper vand fra loftet ned pa
bryggersgulvet ca. 1,5 m fra tagfoden. Undertaget ser ikke ud til at fejle noget, og teglene ligger
pant. Det virker som om vandet Igbet ind fra tagfoden, og altsa fra omradet | har veeret i. Jeg vil
bede jer undersgge denne problemstilling, og sende mig samt kunden nogle billeder samt lidt for-
klaring."

Entreprengrfirmaet har i mail af 31/8 2018 til klageren bl.a. anfgrt:

"Som lovet sender jeg billeder og beskrivelse af jeres skade. Billede 20180831 er taget i dag hvor
man kan se vandet kommer ind, de er ca 1,5 til 2 meter fra tagfoden.

Vores arbejde er udfgrt i tagfoden som du kan se nedenfor ca 60-80 cm fra tagfoden. Det var her
der var problemer da vi blev bestilt til arbejdet.

Min vurdering er at vi skal have 6-8 m2 taget af for at komme op og udbedre hvor vandet kommer
ind nu. Lad mig hgre om det er noget jeg skal give pris pa."

Selskabets taksator har i brev af 3/10 2018 til klageren bl.a. anfgrt:

"AD. 1 Utaet tagkonstruktion over bryggers

| forbindelse med regnvejr er der i begyndelsen af august 2018 konstateret vand pa gulvet i bryg-
gerset. Der er spor af fugt pa pin up gipspladerne, og der kan males lokal opfugtning. Der er i 2017
anmeldt og udbedret en skade ved tagfoden, og det er undersggt om dette nye forhold kunne re-
lateres til denne tidligere skade eller udbedring. Reparationen er dengang udfgrt af ..., og ... har
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besigtiget ejendommen igen. Denne konkluderer at nuvaerende skade ikke har arsagssammen-
haeng med det tidligere udbedrede forhold, da problemstillingen nu vurderes at vaere 1,5-2 m op-
pe pa taget, og i et omrade ... ikke har haft afdaekket. Der er sdledes tale om et ny forhold.

| tagrummet er der ca. 2 m fra tagfoden et par mindre huller i undertaget. Arsagen til dette kan
umiddelbart ikke fastleegges, men det er umiddelbart ikke sgmhuller, og ikke fra opfgrelsen, da
skaderne er ca. 5 cm fra spaeret. Havde det vaeret sgmhuller ville skaden ogsa have givet proble-
mer meget tidligere.

De synlige huller kunne ligne skader pafgrt nedefra og der skal ikke meget pavirkning til da det er
det originale undtag udfgrt i monarfol. En banevarer i af dette fabrikat, der er over 30 ar gammel
harder og bliver med tiden porgs. Generelt er skader pa et undertag af dette fabrikat og alder
derfor noget mange oplever, og det afviger ikke fra hvad man kan forvente af en lignende kon-
struktion. Undertaget et taet pa udlevet, og i dette stadie er utaetheder uundgaelige. Skadedefini-
tionen i betingelserne pkt. 3 vurderes ikke som opfyldt.

Det er desuden meget tvivisomt om forholdet har vaeret tilstede ved overtagelsen 15. januar
2016."

Klageren har i mail af 3/10 2018 til selskabet bl.a. bemaerket:

"1. Hullerne i undertaget er bgjet indad svarende til at det er en skade udefra (semhuller og ikke
indefra kommende skade som du skriver)

2. Du skriver at der ville vaere kommet vand ind tidligere. Som beskrevet af ... er isolationsmateria-
le skaret vaek naer tagfoden pga. manglende ventilation (se tidligere skade). Dette har medfgrt at
det nu er mulig for indtreengende vand kan Igbe forbi isolationsmaterialet og nedad pa gipspla-
derne (dette har ikke veeret mulig tidligere da isolationsmaterialet indkapslet tagrummet ved tag-
foden — dette er ogsa synligt ved at der er fugtmisfarvning af isolationsmaterialet naer tagfoden).

3. Du siger at nar det star i tilstandsrapporten at der ikke er anmaerkninger pa taget og den for-
ventede levetid er mere end 2 ar, er det en forventelig skade at der treenger vand ind i huset 2 ar
efter vi har overtaget huset. Dette opfatter jeg som et groft misskgn."

| selskabets taksatorrapport af 16/10 2018 hedder det bl.a.:

"Revurdering af anmeldt fugtskade:
Der er besigtiget som fglge af et uteet undertag. Maske er det ved en saerlig vindretning og samti-
dig kraftig nedbgr, at der er kommet vand ned igennem loftet i bryggerset.

Generelt om ejendommen

Der er tale om et arkitekttegnet parcelhus, opfért med en langsgaende bzerende skilleveeg og 2
forskudte tagflader med ensidet fald til hver facade. Huset er opfgrt med et bebygget boligareal
pa i alt 130 m2. Tagkonstruktionen er udfgrt som et saddeltag med gitterspaerfag og en anslaet
taghaeldning pa ca. 20 grader. Tagbelaegningen er udfgrt med betonfals tagsten og et undertag af
mrk. Monarfol — dvs. en armeret plastfolie som banevare.
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Lofter er udfgrt som pind-op gipslofter med dampspzerre og vandret isolering i tagrummet. Yder-
vaegge er opfgrt som hulmure, med en formur af teglsten og en bagmur af letbeton.

Besigtigelsen

Ved besigtigelsen fortzeller husejer, dels om sin uenighed over den tidligere taksator og dels om
sin generelle bekymring over huset. Efter overtagelsen har husejer konstateret flere forhold, som
ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt — bl.a. el-installationen til carporten. Husejer forklarer,
at de kgbte huset i den tro, at de ikke skulle bekymre sig om tagbeleegningen samt undertaget,
hvoraf det af tilstandsrapporten fremgar, at der er mindst 10 ars restlevetid tilbage.

| den forbindelse har tidligere taksator pa sagen meddelt, at undertagets restlevetid var udlevet,
hvilket han ikke kan fa til at stemme overens med tilstandsrapportens oplysninger samt den gene-
relle stand af undertaget.

Der har veeret udbedret en skade i tagfoden i 2017, som fglge af en fejlkonstrueret tagfod med af-
vanding fra undertaget til tagrenden. Dette har veeret udfgrt af entreprengr ..., som igen fornye-
ligt har foretaget besigtigelse ved ...

Mistanken har gaet pa, at den netop opstaede utaethed var sket i relation til det udbedrede for-
hold i tagfoden. Ifglge [entreprengr] har dette ingen relation til den fornyelige vandindtreengen —
hvilket jeg ogsa er enig i.

Ved naermere besigtigelse i tagrummet, er der ikke forevist konkrete skader pa undertaget som
kan forklare, hvorfor der er trukket vand igennem bryggersloftet.

Der ses flere steder, hvor undertaget er perforeret af sgm fra afstandslisterne, hvor semmene er
sldet skeevt i spaeret og derved har lavet hul i undertaget. Men der ses ingen direkte vandskader
eller vandlgbere ned af spaersiderne, som skulle kunne resultere i vandindtraengen.

De spaer som er placeret naermest loftlemmen, fremstar med lettere og normalt forventelige mis-
farvninger i toppen af spaertraeet. Dette skyldes et kondensrelateret forhold, hvor luften i tag-
rummet er kondenseret pa undertaget og som derved har opfugtet toppen af spaerene. Dette fae-
nomen forklarer husejer ligeledes, at han har oplevet med decideret islag pa undersiden af under-
taget.

Ligeledes ses der et anslaet 40 x 40 cm hul i undertaget, hvor der ifglge husejer sikkert har vaeret
placeret en skorsten, som nu er fjernet. Aftegninger pa det undertaget vidner om, at der har vae-
ret fastgjort en lap med tape, som nu er vaek.

Husejer fremviser en video hvoraf det tydeligt fremgar, at der drypper vand ned fra loftet i bryg-
gerset og ned pa indgangsmatten ved dgren. Dette forklarer, at uteetheden ma ligge leengere op-
pe pa taget, end blot de ved nederste 2 raekker tegl — som [entreprengr] har haft demonteret.
Forholdet ma saledes ligge mere end 1 meter oppe pa taget, som freelance taksator ... ligeledes
vurderer. Der ses vandskjolder pa pind-op gipspladeloftet.

Vurdering
Der er tale om en skade — hvor arsagen til utaetheden ikke er kendt.
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Undertaget er udlagt med vandrette overlaeg og arsagen til vandindtrangen kan maske skyldes de
vandrette overlaeg, kombineret med en kraftig og ugunstig vindretning.

Taghaeldningen er ikke sa stejl og derfor er der krav om undertag til den valgte tagbelaegning.

Hvis der kan treekke nedbgr ind pa undertaget, fordi tagstenene enkelte steder ikke ligger helt
taet, kan der maske blive presset vand op ad undertaget, som derved Igber ind via overlaeggene.

Monarfol undertage har en relativ begraenset levetid, og selvom det i henhold til tilstandsrappor-
ten og levetidstabeller i gvrigt, har en anslaet restlevetid pa mindst 10 ar eller laengere pa overta-
gelsestidspunktet, kan plastfolien jo godt have skader andre steder, som bare ikke er lokaliseret.

Udsaettes undertaget for fx sollys (solens uv-straler), kan der enkelte lokale steder pa undertaget,
ske en hurtigere nedbrydning af plastfolien, sammenlignet med den generelle stand af underta-
get.

Tiltag
Pa grund af den lave taghaeldning og speerfodens snaevre omrade ude i spaerfoden med isolering
etc., er utaetheden pa undertaget, ikke registreret indefra.

Hvis det anmeldte forhold anerkendes som en skade, vil jeg anbefale at der abnes op i tagbelaeg-
ningen, fx ved demontering/nedtagning af tagsten i et spaerfag over bryggerset, hvorefter under-
taget kan inspiceres udefra. En anslaet udgift til denne undersggelse, ligger indenfor selvrisiko be-
Igbet.

Jeg har ligeledes foreslaet husejer, at inspicere tagrummet naeste gang det regner.

Da vi ikke kender skadearsagen, kan jeg ikke vurdere den samlede skadeudgift. Partiel reparation
af undertaget efter en tidligere skorsten, kan udbedres indenfor selvrisikobelgbet."

Af bygningsundersggelsesrapport af 27/2 2019 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Problemstilling:
Ejer har registreret, at der kommer vand gennem lofterne, efter at der er foretaget en renovering
af tagrenderne og overgangen til undertag.

Undersggelse:
Tegltaget er teekket med betontegl med undertag af Monarfol-plastik, se foto 2. Undertaget er
opsat meget stramt og der er kun en 10 mm afstandsliste mellem lzegter og undertag, se foto 3.

Der er Alukraft som dampspaerre mellem lofterne og loftrummet, se foto 4. Der mangler ventilati-
on i tagfoden, isoleringen spzerre for ventilationen, se foto 5.

Ved laegning af Monier betontegl med undertag kraeves en minimum taghaldning pa 14 grader,
hvis der er undertag under tagstenene. Taghaldningen er malt til ca. 15 grader pa snittegningen
bag i rapporten. Brochuren Monier vedlaegges mailen med denne rapport.
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| bryggerset er der skaret hul i loftet til aftraek fra gasfyret, se foto 6 og 7. Der mangler korrekt
teetning af dampspaerren i loftet (foto 7). Ligeledes er teetningen mod undertaget ikke korrekt
med tape (foto 6).

Udsugningen fra emhaetten har en slange der buer ned og motoren er ikke korrekt fastgjort, se fo-
to 8.

Foto 9 viser samling mellem undertag og den nye tagfod. Overgangen ser taet ud. Men har formo-
dentlig en for lille haeldning.

Konklusion:

Der mangler korrekt ventilation ved tagfoden. Isoleringen skal friskaeres. Der er ikke synlige tegn
pa utaetheder i undertaget, og der er ventilation i kipsamlingen mellem de to tagflader. For at fin-
de uteetheden, sa bgr der fjernes et par tegl fra tagfladen, sa man forsggsvis kan vandbelaste tag-
fladen og undertaget. Samtidigt fjernes nogle tegl ved tagrenden, for at se om samlingen er taet
mellem undertag og tagfod.

Bagerst i rapporten er der vedhaeftet et BYG-ERFA blad der omhandler undertage af banevarer.
Hes ses det at for stor opstamning af undertaget ikke bgr ske. Dette kan ikke andres ved tagfla-
den nu, uden tagstenen lzegges om.

Supplerende ngdvendige reparationer:

Punkt 1. Isolering langs tagfoden friskaeres for at fa korrekt ventilation.

Punkt 2. Motor til emhaetten monteres korrekt og slangen ophanges uden bagfald.

Punkt 3. Gennemfgringer til aftraeksrgr kontrolleres og teetnes ved alle gennemfgringer i underta-
get.

Punkt 4. Dampspaerren i bryggers etableres korrekt sa der er taethed omkring rgret mod loftet."

Af mail af 18/3 2019 fra klagerens repraesentant til klagerens bygningsradgiver fremgar bl.a.:

"Men henvisning til din tidligere fremsendte rapport, viser de to film, som [klageren] har optaget i
Igrdags under regnvejret, at det i den grad pibler ind under taget. Grundet dette, findes ogsa ar-
sagen (hgjst sandsynlig) til at det drypper ned fra loftet i bryggers.

Jeg kunne rigtig godt taenke mig din vurdering af dette, henset til de to film som er optaget, da jeg
er af den opfattelse at dette alt andet lige ma aendre lidt pd den samlede vurdering af sagen og
din rapport."

Klagerens bygningsradgiver har i mail af 19/3 2019 til klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Jeg har set den fremsendte video og kan se at vandet kommer ind ved spzeret.

Som jeg har naevnt i rapporten, sa skal undertaget ikke strammes op, men gerne bue lidt ned mel-
lem spzerene. Dermed vil vandet sgge vaek fra spaeret, nar det kommer ind pa undertaget. Dette
er ogsa beskrevet i det vedhaeftede BygErfa blad. Undertaget er formodentlig semmet pa spaere-
ne og der er derfor mulighed for at vandet kommer igennem der. Det understreger at en vand-
preve er ngdvendig, og at der skal fjernes nogle tegl, for at besigtige undertagets samling over
spaerene. Er det generelt et problem sa taler vi om udskiftning af hele undertaget."
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Af skimmelsvamprapport af 4/6 2019 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Baggrund for undersggelsen: Efter tidligere udfordringer med fugt i boligens bryggers, grundet
problemer med undertaget, er der mistanke om vaekst af skimmelsvamp. Der gnskes derfor en
narmere undersggelse.

Opgavens omfang: Bryggers i boligen er gennemgaet for fugt og skimmelsvamp, inklusive fugtma-
linger og indikationstest for skimmelsvamp pa overflader. Der er desuden foretaget flere labora-
torie-test (Mycometer-Surface), med efterfglgende analyser, for skimmelsvamp pa overflader.

Resultater/bemaerkninger for undersggelsen:

| loftrummet over bryggers ses tydelige skjolder og marke plamager pa speer samt pa loftplader
under isoleringen. | selve bryggers ses Igstsiddende tapet over dgren pa ydervaeggen.

Skjolderne i loftrummet er et tydeligt tegn p3, at der har vaeret udfordringer med indtraengning af
fugt gennem undertaget. Det ser ud til, at fugten er blevet ledt ind via de spm, undertaget er fast-
gjort med til spaer. De mgrke plamager i loftrummet indikerer kraftig vaekst af skimmelsvamp,
hvilket er en fglgeskade af indtraengningen af fugt. Det Igstsiddende tapet i bryggers kan skyldes
fugt, der er trukket ind og har opfugtet tapetet.

Der foretages elektroniske fugtmalinger pa spzer og tilstsdende konstruktionsdele i loftrummet
samt pa loft og ydervaeg i bryggers.

Der registreres ikke forhgjede niveauer af fugt pa tidspunktet for undersggelsen.

Det er positivt, at der ikke findes problemer med fugt med maleapparatet. Fugt giver nemlig ideel-
le betingelser for vaekst af skimmelsvamp. Det udelukker dog ikke tilstedevaerelse af skimmel-
svamp.

Efter aftale udtages derfor i alt fire Mycometer-Surface test. Der tages tre test i loftrummet: Pa en
merk plamage pa et spaer i loftrum, pa en mgrk plamage pa et speer lige under undertag i loftrum
samt under isoleringen pa en loftplade med tydelige tegn pa tidligere ophobninger af fugt i loft-
rum.

Resultatet af disse tre test er, efter analyser pa laboratorium, sakaldte Mycometer-tal pa hen-
holdsvis 10.952, 718 og 9.665.

Resultaterne placerer sig dermed alle i kategorien C for denne type test. Det er ensbetydende
med, at der pa alle tre teststeder er registreret massiv vaekst af skimmelsvamp.

Den sidste laboratorietest tages pa bagsiden af det Igstsiddende tapet i bryggers.
Laboratorie-analysen giver et Mycometer-tal pa 201.
Dermed placerer resultatet sig i kategorien B for denne type test. Det betyder, at der er registre-

ret skimmelsvamp over normalt baggrundsniveau i prgven. Det vurderes her at indikere skimmel-
svamp, der pt. ikke er i vaekst.
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Vurdering og anbefalinger:

Det er tydeligt, at der tidligere er trukket fugt ind i loftrum over bryggers samt i selve bryggers.
Dette problem er efter sigende blevet udbedret, men de fglgeskader, der er opstaet grundet fugt-
indtraengningen, er til gengaeld ikke blevet adresseret.

De udtagne laboratorie-test viser, at der er massiv vaekst af skimmelsvamp i loftrummet, mens
der pa bagsiden af det lgstsiddende tapet i bryggers er skimmelsvamp, som pt. ikke er i vaekst.
Loftrummet og alle veegge (efter tapet er fjernet) i bryggers skal derfor grundigt skimmelsaneres.
Inden reetablering, skal sdvel loftrum som bryggers fgrst desinficeres.

Det er muligvis ikke rentabelt at skimmelsanere loftet, hvorfor det bedre vil kunne svare sig at
fijerne det eksisterende, skimmelsanere og bygge nyt. Det skal navnes, at det ikke har vaeret mu-
ligt at inspicere resten af loftrummet grundet opbevaring af kasser mv. pa gangbro.

Ifglge boligens ejer dryppet det fortsat fra tagkonstruktionen (hvilket er dokumenteret med vi-

deo). Forsikringsselskab udbedrede i 2017 nogle af udfordringerne med taget, men ikke alle. Man
ber derfor én gang for alle gennemga hele tagkonstruktionen og sgrge for at mangler udbedres.

For Efter | Mycometer-
Prgve | Prgvested rens rens tal B*

1 Loftrum, merk plamage pa spaer X 10.952 X
2 Loftrum, merk plamage pa spaer lige under undertag X 718 X
3 Loftrum, loftplade under isolering X 9.665 X
4 Bryggers, bagside af Igstsiddende tapet X 201 X "

Nzevnet har efterfglgende modtaget ny korrespondance fra parterne. Af brev af 24/11 2019 fra

klagerens repraesentant til naevnet fremgar bl.a.:

"I neervaerende sag har vi for at kunne dokumentere fuldt ud, fundet anledning til at fremkomme
med yderligere dokumentation i form af yderligere en rapport fra [klagerens bygningsradgiver]
(BILAG AF) som dokumentere, at det af Trygs handveerkere udfgrte arbejde:

1. TRYGs Igsningsforslag for udbedring af rad i tag fod er utilstraekkelig.

2. Undertaget er for stramt og leder ikke vandet vaek, hvorfor vandet drypper ind i beboelsen.

3. Der er fortsat bagfald ved tagfoden, hvilket pa sigt medfgrer rad i tagfoden, som netop er ud-
bedret af Tryg.

4. Der er tale om en objektiv deekningsberettiget skade, som man allerede har behandlet, men
desveerre ikke afhjulpet godt nok.

Rapporten dokumenterer at Trygs pastande omkring det anmeldte og det udbedret arbejde, dels
ikke er korrekt pastaet af Tryg, og dels er mangelfuldt udbedret."

| rapport af 2/9 2019 fra klagerens bygningsradgiver hedder det bl.a.:

"Problemstilling:
Ejer har registreret, at der fortsat kommer vand gennem lofterne, efter at der er foretaget en re-
novering af tagrenderne og overgangen til undertag.
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Undersggelse:

Tegltaget blev blotlagt to steder, for foretage en vandprgve af undertaget, se foto 1 og 2. Taget er
teekket med betontegl og har et undertag af Monarfol-plastik. Der er en 10 mm afstandsliste mel-
lem undertag og leegter.

Undertaget er spaendt hardt, saledes at der kun er en 10 mm spraekke under laegterne til at lede
vand vaek. Undertaget bliver med tiden fyldt med blade og andet organisk materiale, og spaerre
for bortledning af vand og fygesne, som matte komme ind under tegltaget, se foto 3, 4 og 5.

Vandpavirkningen af undertaget blev foretaget, og straks bagefter kontrolleret fra tagrummet. Fo-
to 6, 7 og 8 viser vandpavirkningen og foto 9 vand i tagrummet.

Tagfoden er repareret tidligere og er nu samlet med tape ved tagrenden, se foto 10.

Konklusion:

Vandprgven viser, at der kommer vand gennem undertaget ved afstandslisterne. Afstandslisterne
er semmet gennem undertaget og derfor er Monarfolundertaget perforeret mange steder. Sgm-
mene er godt rustne, se foto 11.

Arsagen er primaert det stramme undertag. Almindeligvis buer et undertag ned mellem laegterne,
saledes at vandet ledes veek fra spaerene og afstandslaegterne.

Der er fortsat bagfald ved tagfoden, saledes at der star vand pa undertaget.
Bagerst i rapporten er der vedheaeftet et BYG-ERFA blad der omhandler undertage af banevarer.

Her ses det at for stor opstamning af undertaget ikke bgr ske. Dette kan ikke andres nu. Det krae-
ver at tagdaekningen fjernes og at der etableres et nyt undertag."

Klagerens repraesentant har i brev af 22/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med naervaerende sag, er vi af klagers nabo gjort opmaerksom p3, at denne har faet
udbedret ngjagtig de samme skader pa sit tag/undertag da han fik gennemgaet sin bolig i forbin-
delse med kgb i 2006. Det bedes noteret, at naboens hus er fuldstaendig identisk med klagers,
bygget samme ar og af samme bygherre/handveerkere.

Vi kan, dels med henvisning til BILAG AF, samt nyt BILAG AG konstatere, at den af TRYG fastsatte
udbedring af det forkert anlagte undertag, ikke er en korrekt udfgrt udbedring med henvisning til
BILAG AG, som bl.a. foreskriver et inddaekningsblik fra X-Finer til tagrende (1630 mm). Dette skal
ses i lyset af seneste rapport fra [klagerens bygningssagkyndige], som netop dokumenterer at
Trygs Igsningsforslag ikke har afhjulpet bagfald tagfoden og dermed selve arsagen til den radne
tagfod.

Pa baggrund af BILAG AG ma det ogsa konstateres, at de af TRYG anbefalede udbedring af isolati-
on mod undertag dels ikke har vaeret korrekt beskrevet, dels har vaeret mangelfuld, idet en kor-
rekt luftspalte skulle have vaeret sikret med skratstillet X-finerplader. Dette forhold er ogsa be-
skrevet i vedhaefte BYG-ERFA-blad 37: 'for at sikre ventilation af tagrum, er der monteret vindbraet
af fx krydsfiner (Figur 11).' BILAG AH."
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Selskabets bygningsradgiver har i notat af 5/11 2019 bl.a. anfgrt:

"Under besigtigelse blev tagrum gennemgaet samt der blev fjernet tagsten, sa undertag og af-
standslister blev blotlagt. Herefter kunne tagkonstruktionens opbygning bade ved tagfod, 1m op-
pe og ved kip tjekkes. Jeg har efterfglgende givet mit bud pa nedenstaende spgrgsmal.

1. Er Husforsikringens Igsningsforslag pa udbedringen af radskaden korrekt?
Radskaden er udbedret korrekt med nye krydsfiner fodplader og fodblik.

2. Er der igen lunke i undertaget ved tagfoden, og burde denne lunke have vaeret udbedret via
Ejerskifteforsikringen?

Lunke ved tagfod er udbedret korrekt via Ejerskifteforsikringen, men der er endnu en lunke ca. 1m
lengere oppe, som har vaeret der hele tiden. Vand ledes fra lunken ud til afstandslister.

3. Er der forhold ved undertaget, der afviger fra, hvad der er normalt for et undertag af samme al-
der, og ved samme type bygning. Tegningerne er med i en rapport og det kan af de godkendte
tegninger konstateres, at faldet er meget lavt?

Det eneste forhold som afviger er lunken ca. 1m laeengere oppe end tidligere, lunken er pa ind-
gangssiden mellem for- og bagdgr. Fra lunken ledes der vand ud til afstandslister.

4. Ejerskifteforsikringen har fra start accepteret og betalt for etablering af bedre ventilation. Kan
det af billederne og ved den besigtigelse konstateres, at dette er foretaget, eller er der forsat
mangler ved ventilationen?

Ventilation mod indgangsparti er ok. Ventilation mod bagside mangles.

5. Er der foretaget isolering af loftlemmen? Dette forhold er ikke anerkendt som daekningsberetti-
gende.
Ja, loftlem er skiftet.

6. Er forholdene med dampspaerre udbedret? Dette forhold er ikke anerkendt som daekningsberet-
tigende.
Dampspaerre ligger som den blev lagt i 1987."

Selskabets bygningsradgiver har i notat fremsendt til selskabet den 8/11 2019 bl.a. anfgrt:

"Udbedringsforslag til ...

Mod haveside

Ventilation af tagrum

Det anbefales at isoleringen skaeres fri, da isolering gar op mod undertag, og forhindre optimal
ventilation af tagrum.

Vandindtraengning gverst ved tag og blyinddaekning
Det anbefales at blyinddeekning bankes flad, sa den fglger tagstenene og efterfglgende fuges, sa
vand ikke kan traenge ind mellem blyinddaekning og tagsten.

Mod indgangsside
Vandindtraengning gverst ved tag mod indgangsiden
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Det anbefales at der monteres skumklodser ved top af tag, da vand kan traenge ind, nar det reg-
ner, og vinden er i en bestemt retning, da gverste tagsten ligger med kun 10 graders hzldning.

Vandindtraengning pga. lunke

Det anbefales at taget dbnes i et omrade ca. 1m oppe mellem hoveddgr og bagdegr, hvorefter lun-
ken pa undertag fjernes, sa vand har naturligt aflgb til tagrende og ikke opfugter lister og tagkon-
struktion. Samtidig skal der udfgres stgrre overlaeg af undertag ved tidligere lunke, sa evt. vand
ikke kan treenge ind ved samlingen."

Af mail af 13/11 2019 fra selskabets bygningsradgiver til selskabet fremgar bl.a.:

"Efter besigtigelse af undertaget vurdering jeg, at undertaget er i rimelig stand taget i betragtning
af at undertaget er 32 ar gammelt. Safremt at tidligere navnte forhold udbedres, skgnner jeg at
restlevetiden er pa 5-10 ar."

I mail af 18/11 2019 fra selskabet til klagerens repraesentant hedder det bl.a.:

"Som det fremgar af ingenigrens svar er der konstateret en lunke et stykke fra den tidligere lunke,
og ingenigren har endvidere konstateret, at der ikke er fejl eller mangler ved udbedringen af den
tidligere lunke. Da der saledes ikke er konstateret handvaerksmaessige fejl ved udbedringen af
radskaden, vil der ikke kan rejses yderligere krav vedrgrende radsskaden.

Herudover fandt ingenigren pa baggrund af sin besigtigelse, at undertagets tilstand, bortset den
nu konstaterede lunke ikke afviger fra, hvad der vil kunne konstateres ved tilsvarende undertage
af samme alder og materiale. Vi fastholder, at der ikke er deekning for en udskiftning af underta-
get.

Ingenigren har samtidig konstateret, at ventilationen mod indgangspartiet er i orden men at der
ikke er ventilation mod bagsiden. Vi har tidligere meddelt, og ma fastholde, at vi ikke var rekvirent
af det arbejde, der er udfgrt og som forsikringen har betalt for i relation til ventilationen, hvorfor
vi ikke hzefter for de mangler der er ved dette arbejde. Dette er et forhold mellem vores kunde og
den udfgrende handvaerker. Pa det foreliggende vil omkostninger til etablering af yderligere venti-
lation i tagrummet ikke vaere omfattet af forsikringen.

Endelig har ingenigren konstateret dels, at loftslemmen er blevet udskiftet, og dels at dampspaer-
ren ligger, som den blev lagt ved ejendommens opfgrelse.

Pa baggrund af sine observationer, og efter yderligere samtaler med vores taksator foreslas fgl-
gende arbejde udfgrt.

Mod havesiden

Ventilation af tagrum

Isoleringen skaeres fri, da isoleringen gar op mod undertaget og hindre optimal ventilation af tag-
rummet. Dette er ikke daekket af forsikringen.
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Vandindtraengning gverst ved tag og blyinddaekning.

Det anbefales, at blyinddaekningen bankes flad, sa den fglger tagstenene og efterfglgende fuges,
sa vand ikke kan traenge ind mellem blyinddaekning og tagsten. Det er vores vurdering, at blyind-
daekningen ikke var korrekt monteret fra starten af, hvorfor forholdet er omfattet af forsikringen.

Mod indgangsside

Vandindtraengning gverst ved tag mod indgangsparti

Det anbefales, at der monteres skumklodser ved top af tag, da vand kan treenge ind nar det reg-
ner og vinden er i en bestemt retning. De gverste tagsten ligger med kun 10 graders haldning.
Udbedringen er omfattet af ejerskifteforsikringen.

Vandindtraengning pa grund af lunke

Det anbefales, at taget abnes i et omrade ca. 1 meter oppe mellem hoveddgr og bagder. Herefter
fiernes lunken pa undertaget, sa vand har naturligt aflgb til tagrenden. Samtidig skal der udfgres
stgrre overleeg af undertaget ved tidligere lunke, sa eventuelt vand ikke traenger ind ved samlin-
gen.

Vi beder jer indhente specificeret tilbud pa det arbejde, der er accepteret deekket pa forsikringen,
men forbeholder os at indhente alternativt tilbud. For god ordens skyld skal vi praecisere, at vi ikke
vil acceptere at skulle vaere rekvirent af det pagaeldende arbejde."

Klagerens repraesentant har i brev af 20/12 2019 fremsat bemaerkninger til punkt 1-6 i notatet

af 5/11 2019 fra selskabets bygningsradgiver samt yderligere bemaerkninger. Af brevet fra kla-

gerens repraesentant fremgar bl.a.:

"Ad 1) Med henvisning til rapporten fra [klagerens bygningsradgiver] og ingenigrtegningen fra
den identiske naboejendom, er skaden ikke udbedret sa bagfald forsvinder. Pa varme dage vil ta-
get formodentlig haenge lidt mere, og sa er der yderligere bagfald. Fokus fra [selskabets bygnings-
radgiver] har ud fra det svar som er givet, haft fokus pa de nye krydsfinerfodplader og fodblik. Det
konstateres derfor, at den radne tagfod er udskiftet men at arsagen til skaden ikke er udbedret
korrekt, for i sa fald burde bagfald vaere forsvundet.

Ad 2) Vi konstaterede under [selskabets bygningsradgivers] besigtigelse og gennemgang, at der
blot blev Igftet enkelte tagsten og der blev ikke abnet til hele tagfladen, hvorfor at [selskabets
bygningsradgivers] konklusioner derfor er udokumenterede. Jeg ggr i den anledning opmaerksom
pa, at [klagerens bygningsradgiver] under deres undersggelse, havde abnet hele tagfladen, hvor-
for denne undersggelse er mere valid. Dette er ogsa i overensstemmelse med at klager har frem-
sendt foto og videobeviser som dokumenter indtraeengende regnvand mere end 1 meter fra tagfo-
den.

Ad 3) Her er vi ganske uenige. Men henvisning til [klagerens bygningsradgivers] rapport af 2. sep-
tember 2019, er konklusionen en helt anden, nemlig at arsagen primaert er det stramme under-
tag, og vandet derfor ledes til spaerene og afstandslaegterne hvor det traenger ind pa loftet gen-
nem sgmhuller. Med henvisning til Ad 2 hvor det konstateres, at [selskabets bygningsradgiver] ik-
ke har abnet for hele tagfladen, finder vi, at [selskabets bygningsradgivers] konklusion ikke er kor-
rekt. Sidstnaevnte skal ses i henhold til Trygs svarskrivelse, hvor Tryg pastar, at der ikke er deekning
for en udskiftning af undertaget.
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Jeg antager, at dette standpunkt er en konklusion pa baggrund af [selskabets bygningsradgivers]
rapport? Som ovenfor anfgrt, mener vi dog ikke, at de spgrgsmal som Tryg har bedt [selskabets
bygningsradgiver] om at besvare hverken er fuldstaendige eller tilbundsgaende. Der henvises igen
til [klagerens bygningsradgivers] rapport herom, som i den grad dokumenterer skadesmekanis-
men. P& baggrund af disse faktuelle punkter, kan vi derfor fortsat ikke godtage den af Tryg afvis-
ning af daekning for udskiftning af undertaget.

Ad 4) Vi er enige i denne konklusion. Der mangler dog i deres brev at naevne, at punktet er omfat-
tet af ejerskifteforsikringen og der derfor er accepteret forsikringsdaekning, saledes at ventilation
pa havesiden skal laves korrekt. Vi har tidligere fremsendt dokumentation for, at Trygs Igsnings-
forslag har vaeret utilstreekkelig.

Ad 5) Vi er naturligvis glade for, at Tryg nu anerkender at loftlemmen er udskiftet. Specielt henset
til, at Tryg i 2017 har udbetalt penge til klager baseret pa fakturaen hvor udskiftning af loftlem-
men og isolation er dokumenteret. Jeg kan som forsikringsradgiver dog undre mig over, da Tryg
allerede har anerkendt denne skade, men at Tryg ikke har ydet erstatning for selve loftlemmen,
men kun isolationen?

Ad 6) Dampspaerren er delvis nedbrudt pga. den er udsat for det indtreengende vand, som ma an-
ses som veerende en fglgeskade. Vi synes at dette svar et noget mangelfuldt, og henviser i gvrigt
[skimmelundersggelsesfirmas] rapporter herom. Her kan det tilfgjes, at [selskabets bygningsrad-
givers] i sin rapport angiver, at der er skaffet tilstraekkelig ventilation i det nordvendte loftsomra-
de. Da alle skimmelsvampsprgver fra ... er udtaget her, er rapporten fra [selskabets bygningsrad-
givers] saledes yderligere bevis for, at Trygs tidligere udokumenterede pastand om, at handvaer-
kerne skulle have forarsaget et pludselig angreb af skimmelsvamp, er forkert.

Jeg noterer mig ligeledes, at Tryg fortsat fastholder og naevner i denne forbindelse, at Tryg ikke
skal sta som rekvirent af det bestilte arbejde. Jeg g@r i den anledning opmaerksom p3a, at udbed-
ringen af de af Tryg accepterede skader omkring tagfod og isolation mod undertag, fuldt ud er
fulgt efter Trygs forskrifter. Dette til trods for, at vi nu er blevet bekendt med, at tgmrerfirmaet
modsatte sig denne af Tryg beskrevne Igsning som vaerende ikke korrekt udfgrt, men at Tryg fast-
holdte, at det af Tryg udarbejdet Ipsningsforslag skulle fglges.

Det er saledes faktuelt bevidst, at Tryg fastsaetter det Igsningsforslag som skal forsgges. Tryg skal
godkende handvarkerne fgrend at arbejdet pabegyndes. Tryg skal inden arbejdes pabegyndes
godkende det fremsendte tilbud. Tryg bruger det fremsendte tilbud til at taksere skaden og Tryg
udbetaler erstatning for det af Tryg bestilte arbejde. | den naervaerende sag, tilkommer det, at
Tryg har beordret stanss og genoptagelse af bortskaering af isolation mod undertag (ejerskifte) da
handvarkeren konstaterede radskaden (husforsikring). Klagers eneste rolle har saledes veeret at
indhente et muligt tilbud pa det af Tryg fastsatte afhjalpningstiltag.

Det er derfor haevet over enhver tvivl, at Tryg har den ultimative ret til at bestemme alt i og om-
kring udbedring af den dakningsberettiget skade, hvorfor det derfor aldrig kan tillaagges vores
kunde at skulle sta som rekvirent nar det af Trygs fastsatte afhjaelpningstiltag fejler. Der er som
tidligere naevnt alene tale om et fuldmagtsforhold mellem Tryg og denne kunde, og intet andet.
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Pa den baggrund kan vi derfor ikke godkende den af Tryg foresldede Igsningsmodel og tilsagn om
erstatning, da Igsningsforslaget igen er mangelfuldt og ikke fuldt deekkende til udbedring af ska-
derne."

Selskabet har i brev af 13/1 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Ad rekvirentrollen

Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at selskabet ikke har valgt den handvaerker, der fore-
tog tilretningen af isoleringen med henblik pa yderligere ventilation. Ligeledes havde selskabet ik-
ke indflydelse pa hvorledes dette arbejde blev udfgrt. Det fastholdes derfor, at selskabet ikke er
rekvirent af dette arbejde, og at selskabet derfor ikke haefter for eventuelle fejl eller mangler ved
dette arbejde.

Med hensyn til rddskaden, som er behandlet over husforsikringen, har selskabet medvirket til val-
get af handvaerkeren, og i et vist omfang har vejledt om udbedringen af samme.

Ud fra rapporten fra vores ingenigr kan det konstateres, at udbedringen er foretaget korrekt, og
selv hvis det lzegges til grund, at selskabet er rekvirent af dette arbejde, vil der ikke vaere et ansvar
at haefte for, da udbedringen er foretaget korrekt.

Klagers radgiver er af den opfattelse, at oplaegningen af undertaget ved tagfoden skulle veere fo-
retaget anderledes, og henviser i den forbindelse til bilag AG (Byg-erfablad fra 2015).

I henhold til betingelserne for bade Husforsikringen og ejerskifteforsikringen vil erstatningen skul-
le tage udgangspunkt i hvad det vil koste at udbedre med samme byggemetode og samme sted.

Ejendommen er opfgrt i 1987, hvorfor en vejledning fra 2015 ikke kan tillegges betydning for,
hvorledes udbedringen af undertaget ved tagfod skal foretages. Desuden er vejledningen ikke lov,
hvorfor der ikke kan veere tale om lovligggrelse i henhold til betingelserne.

Vi ma derfor fastholde, at udbedringen er foretaget korrekt.

Ad gget ventilation

Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at selskabet tidligere har anerkendt og betalt for en
tilretning af isoleringen, for derved at gge ventilationen. Selskabet har ikke valgt den pagzaldende
handveerker til denne opgave, ligesom selskabet ikke har anvist hvorledes og i hvilket omfang til-
retningen skulle foretages.

I henhold til rapporten fra selskabets ingenigr er der ikke foretaget en korrekt ggning af ventilati-
onen i tagrummet, eller med andre ord er det udfgrte arbejde med ggning af ventilationen man-
gelfuld.

Idet selskabet ikke er rekvirent af dette arbejde, haefter selskabet ikke for mangelfuld udfgrt ar-
bejde, hvorfor en yderlig ggning af ventilationen er et forhold mellem klager og dennes handvaer-
ker.
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Ad vandindtraengning og undertaget

Som det fremgar af ingenigrrapporten, samt selskabet mail af 18. november 2019, er der fundet
andre nye forhold, der har medfgrt vandindtraengningen i ejendommen, og det er selskabets og
ingenigrens opfattelse, at hvis disse forhold udbedres, vil undertaget fremsta byggeteknisk, som
tilsvarende undertage af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Eller med andre ord er det selskabets opfattelse, at vi med tilbuddet i mailen af 18. november har
opfyldt de retslige forpligtigelser, der er pa den tegnede ejerskifteforsikring.

Selskabet vil saledes ikke kunne tilbyde daekning til en udskiftning af undertaget, som kraevet af
klager."

Klagerens repraesentant har i brev af 29/1 2020 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Ad gget ventilation:
Tryg fastholder fortsat, at Tryg ikke har valgt den pagaeldende handvaerker, ligesom at Tryg ikke
har anvist hvorledes og i hvilket omfang tilretningen skulle foretages.

| vedlagte mail fra [entreprengr] bekraeftes det, at Tryg skulle have dikteret en anden Igsning end
hvad entreprengren oplyste Tryg var det handvarksmaessig forsvarlige. (BILAG AP)

Henset til tidligere indlaeg, er forsikringstagers arbejde med at finde et mulig tilbud pa det af Tryg
fastsatte forskningsarbejde, udelukkende at handle efter fuldmagt fra Tryg side. Ligeledes henset
til, at Tryg har den ultimative ret til at bestemme hvilket arbejde der skal udfgres, og tilsynela-
dende ikke retter sig efter Byg-Erfa henvisninger, og deraf irettesaetter fagmaessig korrekt arbejde,
understreger blot, at Tryg er rekvirent af det udfgrte arbejde.

Ad vandindtraengen og undertaget

Henset til, at undertaget er uteet selv om levetiden fortsat ikke er udstaet, og ikke var det da ska-
den blev anmeldt, samt at Tryg har anerkendt skaden, kan det naturligvis kraeves, at taget/under-
taget bliver feerdigrepareret. | og med at Tryg har vedgaet sig omkostninger til skadesudbedring,
bgr dette i sig selv vaere nok til at man vedgar sig omkostningerne til den fuldstaendige skadeud-
bedring.

Tryg har tidligere henvist til Dansk Forsikringsrets 9. udgave v/Henning Jénnson og Lisbeth Kjaerulf
side 504 hvoraf det fremgar, at forsikringstager som hovedregel ikke kan kraeve erstatning for ef-
terreparation, men naturligvis kan kraeve erstatning for en faerdigreparation, hvilket der er tale
om her.

Det bemeerket ligeledes, at [selskabets bygningsradgiver] blot har aftaget fa tagsten omkring
vandindtrangningen og lavet sin konklusion pa denne baggrund. Af vores rapport fra [klagerens
bygningsradgiver] (BILAG AF), er det dokumenteret, at denne undersggelse har vaeret mere grun-
dig, og netop dokumenterer en for kraftig opstramning af undertaget. Det er ligeledes klart do-
kumenteret ved ovennavnte rapport samt video fra forsikringstager side, at der er vandindtraen-
gen ind i beboelsen.

Der er ikke i [selskabets bygningsradgivers] rapport taget hensyn til det faktum, at der kommer
vand ind i tagkonstruktionen og at dette ma betegnes som en skjult skade. Det noteres fortsat at
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der ikke er anmaerkninger i ejerskifterapporten om et for stramt undertag med de vandproblemer
dette medfgrer, hvorfor der er tale om en objektiv deekningsberettiget skade.

Da dette forhold ikke er underspgt fra [selskabets bygningsradgivers] side, ma det fastholdes, at
der skal etableres et nyt undertag, ganske som [entreprengr] foreslog Tryg i 2016, men som Tryg
dengang afviste overfor [entreprengr], jf. BILAG AP. Henset til sidstnaevnte, finder vi ogsa, at det
om nogen er Tryg som er skyld i angrebet af skimmelsvamp.

Tryg postulerer, at en vejledning fra 2015 (Byg-Erfablad fra 2015) ikke kan tillaegges betydning for
hvorledes udbedringen af undertaget skal foretages. Tryg noterer samtidig at vedledningen ikke
er lov, hvilket er korrekt. Safremt dette skal tages ad notam, er Tryg af den klare overbevisning, at
skadesudbedringer ikke skal vaere lovligt opfert. At der netop vedlaegges et fra Byg-Erfablad 2015,
er et bevis pa at netop dette er den Igsning som det anbefales i dag, saledes at det konstaterede
bagfald ligeledes bliver udbedret korrekt."

Klageren har fremlagt en mail af 19/11 2019 fra entreprengren, hvoraf det bl.a. fremgar:

"Vedr dit tag konstaterede vi tilbage i, 2017 mener jeg at der var problemer leengere oppe pa ta-
get end ved tagfoden hvor vi arbejdede. Det gjorde vi opmaerksom pa. Jeg fik en forespgrgsel fra
Forsikringen og vi ikke kunne tape det. Det sagde jeg nej til da det ikke kunne forsvares hand-
vaerksmaessigt. Jeg tilbgd at lave arbejdet korrekt, dette blev ikke godkendt."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"3. Hvad daekker ejerskifteforsikringen

3.1 Skader og fysiske forhold

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

5. Hvad dakker ejerskifteforsikringen ikke

5.1 Forhold naevnt i en rapport

Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen
er misvisende eller klart ufyldestggrende, sa ledes at en sikret ikke pa grundlag af rapporten har
haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

5.7 Udlgb af sadvanlig levetid for materialer
Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers sadvanlige
levetid.
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5.8 Fejlagtig angivelse af tagets restlevetid
Fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag.

5.12 Mindre forhold
Forhold under 5.000 kr., jf. afsnit 10.2."

8. Afskrivning for udvalgte bygningsdele

8.3 Undertagskonstruktion

e frithangende lette banevarer af filt

eller film (lukket tagdaskning) H
e frithaengende lette banevarer af filt

eller film (dben tagdaekning) K
9.8 Tabel H

Alder til og med antal ar
12 [ 16 | 20 [ 24 [ 28 [ 32 | 36 | 40 [zldre
100 | 93 | 78 | 63 | 48 | 37 | 30 | 23 | 20
Erstatning i procent 5

9.11 Tabel K
Alder til og med antal a&r

6 | 8 101214 16 [ 18 [ 20 [aetare

|
100 | 93 | 78 | 63 | 48 | 37 | 30 | 23 | 20
Erstatning i procent "

Naevnets sekretariat har gennemset videoklip indsendt af klageren.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfg@rt i 1987 og er overtaget af klageren den 13/1 2016. Tagbelaeg-
ningen bestar af betontagsten med en taghaldning pa ca. 15-20 grader. Der er udfgrt undertag
af diffusionstaet, armeret Monarfol-plastbanevare. Der er i tagrummet udfgrt isolering vandret

langs loft ud til tagfod.

Klageren anmeldte den 17/1 2017, at der sas frost pa undertaget. Selskabet har daekket en til-
skaering af isoleringen ved tagfod for at skabe bedre ventilation i tagrummet og modvirke dan-

nelse af kondens. Selskabet har ogsa — over husforsikringen — daekket en radskade i tagfod og
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nederste laegte, som blev konstateret under udbedringsarbejdet, og som skyldtes en fejlkon-

struktion ved tagfod, hvor der var lunke i undertaget.

Den 13/8 2018 anmeldte klageren, at der treenger vand ned fra taget ind i bryggers. Han har
anfgrt, at undertaget ifglge hans bygningsradgiver er lagt for stramt, og at vandet kan komme
ind ved sgmhuller i undertaget ved afstandslister/speer. Klageren har videre anfgrt, at der fort-
sat efter udbedringsarbejdet i marts 2017 er en lunke i undertaget ved tagfod, hvilket kan give
anledning til vandindtraengen, og at selskabet ma hafte for, at reparationen ikke er udfgrt kor-
rekt. Endvidere er der ikke udfgrt tilskeering af isolering ved tagfoden mod bagsiden af huset.
Entreprengren har afvist, at der er mangler ved hans arbejde. Klageren har ogsa anfgrt, at der

ved prgver er pavist skimmelsvamp i loftrummet og ved Igstsiddende tapet i bryggers.

Selskabet har anfgrt, at det ikke haefter for eventuelle efterreparationer eller mangler angaen-
de entreprengrens arbejde i marts 2017, da klageren havde rekvireret den pagaldende entre-
prengr til udbedringsarbejdet. Selskabet har derfor afvist at deekke yderligere for tilskaering af
isolering og udbedring ved tagfod. Selskabet har anfgrt, at dets bygningsradgiver har vurderet,

at reparationen ved tagfod er udfert korrekt.

Selskabet har efter anbefaling fra sin bygningsradgiver anerkendt at daekke udbedring af bly-
inddaekningen gverst ved tag, montering af skumklodser gverst ved tag og udbedring af en lun-
ke pa undertaget ca. 1 meter oppe fra tagfod. Selskabet har anfgrt, at undertaget er det oprin-
delige fra 1987, der nu har udlevet sin forventede levetid, og at det ikke er bevist, at der er i
gvrigt er daekningsberettigende skader pa undertaget henset til dets alder, eller at undertaget
var utaet pa overtagelsestidspunktet. Selskabet har afvist at daekke for en udskiftning af under-

taget.

Af taksatorrapport af 18/1 2017 efter klagerens fgrste skadeanmeldelse fremgar det, at der
kunne ses mgrke misfarvninger og males forhgjet fugt pa den del af tagspeer, der er i kontakt
med undertagsmembranen — iseer pa spaertrae ved tagfod. | det gvrige spaertrae maltes normal

fugt for arstiden, og taksator oplevede umiddelbart ikke forgget forekomst af skimmelsvamp i
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tagkonstruktionen. Taksator anbefalede at sikre ventilation langs tagfod ved at bortskaere mi-

neraluldsisolering, og at klageren i gvrigt sgrgede for at taetne loftslem og dampspezerre.

Selskabets taksator har i brev af 3/10 2018 efter anden skadeanmeldelse anfgrt, at der i tag-
rummet ca. 2 m fra tagfoden og ca. 5 cm fra spaer ses et par mindre huller i undertaget. Det
vurderes umiddelbart ikke at vaere sgmhuller, men kunne ligne skader pafgrt nedefra. Taksator

anfgrer, at undertaget et teet pa udlevet, og at uteetheder i dette stadie er uundgaelige.

Af selskabets genbesigtigelsesrapport af 16/10 2018 fremgar det, at taksator er enig med en-
treprengren i, at den anmeldte utaethed ikke har relation til det udbedrede forhold ved tagfo-
den. Han anfgrer, at der er tale om en skade, hvor arsagen til utaetheden ikke er kendt. Konsu-
lenten anbefaler, at der foretages en undersggelse af undertaget udefra ved at abne op i tagbe-
leegningen over bryggers, idet plastfolien godt kan have skader andre steder, som ikke er lokali-

seret.

Klageren har indhentet bygningsundersggelsesrapport af 27/2 2019, hvori det hedder, at un-
dertaget er opsat meget stramt, og der er kun 10 mm afstandsliste mellem lzegter og undertag.
Der mangler ventilation ved tagfoden, og isoleringen skal friskeeres. Der er ikke synlige tegn pa
uteetheder i undertaget. For at finde utaetheden bgr der fjernes nogle tegl fra tagfladen, sa man
forsggsvis kan vandbelaste tagfladen og undertaget og endvidere se, om samlingen mellem
undertag og tagfod er taet. Bygningsradgiveren anfgrer i mail af 19/3 2019, at han pa klagerens
videoklip kan se, at vandet kommer ind ved speeret, og at der er mulighed for, at det kommer

ind ved sgmbhuller.

Af skimmelsvamprapport af 4/6 2019 fremgar det, at der er taget skimmelprgver i mgrk plama-
ge pa spaer i loftrum, i mgrk plamage pa speer lige under undertag i loftrum, under isolering pa
en loftplade med tydelige tegn pa tidligere fugt og pa bagside af Igstsiddende tapet i bryggers.
Der er malt vaerdier svarende til niveau C i de tre prgver i loftrummet og en vardi svarende til
niveau B i bryggers. Det anfgres, at der er massiv vaekst af skimmelsvamp i loftrummet, og at

der pa bagsiden af Igstsiddende tapet i bryggers er skimmelsvamp, som pt. ikke er i veekst. Det
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anfgres, at der skal udfgres skimmelsanering i loftrum og bryggers, og hele tagkonstruktionen

bgr gennemgas for mangler.

Af rapport af 2/9 2019 fra klagerens bygningsradgiver fremgar det, at det ved blotlaegning af
taget kunne konstateres, at undertaget var spaendt for hardt og efterhanden var blevet fyldt
med organisk materiale. En vandprgve viste, at vandet herefter kommer gennem undertaget
ved afstandslisterne, som er ssmmet pa. Undertaget er saledes perforeret mange steder. Der
ses fortsat bagfald ved tagfoden, saledes at der star vand pa undertaget. Han anfgrer, at under-

taget skal skiftes, da den for store opstramning ikke kan udbedres.

Selskabets bygningsradgiver har i notater/mails af 5/11, 8/11 og 13/11 2019 anfgrt, at radska-
den og lunken ved tagfod er udbedret korrekt, men at der er endnu en lunke ca. 1 m leengere
oppe end f@r. Herfra ledes vand ud til afstandslister. Der ses udfgrt korrekt ventilation mod
indgangsparti, men ventilationen mangler mod bagside, og han anbefaler her friskaering af iso-
lering. Han anbefaler ogsa tilretning af blyinddaekning og montering af skumklodser gverst ved
tag og udbedring af lunken ca. 1 m over tagfod. Han vurderer, at undertaget efter sin alder er i

rimelig stand, og at restlevetiden er 5-10 ar, hvis de ngdvendige reparationer udfgres.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der er deekningsberettigende skader pa

den forsikrede ejendom.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at han har krav pa
yderligere daekning for etablering af ventilation i tagrum ved friskeering af isolering eller for ud-

bedring af tagfoden — herunder angaende undertagets afslutning mod tagfod.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at selskabet haefter for even-
tuelle mangelfulde forhold ved skadeudbedringen i marts 2017. Et forsikringsselskabs forplig-
telse i forbindelse med en daekningsberettigende bygningsskade bestar i at opggre en forsik-
ringserstatning og udbetale i takt med udbedringen, og selskabet har som udgangspunkt ikke

noget ansvar for udfgrelsen af reparationen eller for at foretage efterfglgende kvalitetssikring.
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Det fremgar af sagen, at klageren selv har rekvireret de handveaerkere, der har udfgrt udbed-
ringsarbejdet, og klageren ma derfor rette eventuelle reklamationer til disse handvaerkere.
Naevnet finder ikke grundlag for at antage, at selskabet ved sin sagsbehandling og kommunika-
tion med handvaerkerne har overtaget bygherreansvaret for udbedringsarbejdet. For sa vidt
angar friskeering af isolering, har selskabet — som sagen foreligger oplyst — allerede betalt er-
statning for udfgrelse langs alle facader. For sa vidt angar udbedring af tagfoden bemaerker
naevnet endvidere, at det ikke er bevist, at der er mangelfulde forhold ved den nyetablerede

tagfod, som kan danne grundlag for et krav mod selskabet.

Naevnet finder efter en samlet vurdering ikke grundlag for at paleegge selskabet at yde daekning

for udskiftning af undertaget.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at undertaget er udlagt i 1987 og saledes naermer sig
udlgbet af den almindelige levetid for undertagets teethed, herunder henset til den lave tag-
haeldning og undertagets materiale. Naevnet har videre lagt vaegt p3, at der fgrst er anmeldt et
tilfelde af vandindtraengen 2% ar efter overtagelsen. Naevnet bemaerker, at forsikringen daek-
ker skader og skaderisici, der var til stede pa overtagelsestidspunktet. Naevnet har videre lagt
vaegt pa, at selskabet har tilbudt at deekke konkrete tiltag — udbedring af blyinddakning, mon-
tering af skumklodser og fjernelse af lunke 1 m fra tagfod — som kan nedsaette vandbelastnin-
gen af undertaget. Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at det ikke findes godtgjort, at der er monte-
ringsmaessige forhold ved undertaget, som adskiller sig naevnevaerdigt fra forholdene ved andre
ejendomme med et undertag af pagaeldende type monteret i 1987, og som i vaesentlig grad har
nedsat levetiden af undertaget. Naevnet bemazerker, at de af klageren fremlagte vejledninger for

montering af undertage er udarbejdet senere end 1987.

Naevnet finder heller ikke grundlag for at paleegge selskabet at foretage skimmelafrensninger i
tagrum eller bryggers. Naevnet finder det ikke bevist, at der pa overtagelsestidspunktet — eller
efterfglgende som fglge af en dakningsberettigende skade — var angreb af skimmelsvamp i
loftsrum eller bryggers af en karakter, sa bygningens veerdi og brugbarhed er naevnevaerdigt

nedsat. Taksator har i rapport af 18/1 2017 efter selskabets f@grste besigtigelse anfgrt, at han
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ikke oplevede forhgjet skimmelsvamp i tagkonstruktionen. De skimmelprgver, som er beskre-
vet i skimmelrapport af 4/6 2019, er udtaget ved lokale opfugtninger i loftrum og en enkeltsta-
ende, lokal Igshed ved tapet i bryggers, og der ma for sa vidt angar skimmelforekomster i tag-
rum laegges vaegt pa, at tagrummet ikke er en del af bygningens beboelse. | bryggers er der ale-

ne pavist inaktiv skimmelsvamp lokalt svarende til niveau B.

Naevnet kan herefter ikke kritisere selskabets afggrelse. Det, som klageren i gvrigt har anfgrt,

kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Da selskabet efter sagens indbringelse for naevnet har anerkendt at yde yderligere daekning

vedrgrende taget, tilbagebetales klagegebyret.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



