Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 22. januar 2020 blev i sag nr. 93280:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfg@rt i 1968 og er over-
taget af klageren den 1/10 2016. Af tilstandsrapport af 18/8 2016 fremgar bl.a.:
"Registrering af bygningens tilstand

9. Lofter/etageadskillelser
9.2 Loftbekleedning K1 Mindre udterringer i husets eeldre listelofter.
Note: Lofter er lysnet/ hvid behandlet.

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand:
Boligen er et arkitekttegnet raekkehus med fladt tag, og vedligeholdelsesstanden er god med efterisoleret
tag og fornyet tagpap/ovenlyskupler. ...

Szelgers oplysninger om ejendommen

Ja Nej Ved ikke

1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller starre renoveringer (f.eks. udskiftet |Z| D D
tag, fjernet baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri, indretning af
bad/toilet i rum, der ikke tidligere har veeret anvendt hertil, m.v.)?
Hvis ja, hvilke og hvornar?
Nylag tagpap i 2006. Ny carport i 2010. "

Klageren har i klageskemaet af 4/1 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Klage mod Gjensidige Forsikring for afvisning pa deekning af forhold med byggefejl, som har med-
fort skimmelsvampevaekst i et omfang, der pavirker indeklimaet.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Daekning af udgifter til skimmelsanering og renovering af loft/tagkonstruktion samt dakning af
udgifter til genhusning i renoveringsperioden og afholdt udgifter i forbindelse med sagen, inklusiv
teknisk rapport og advokat."

Klageren har i et vedlagt brev af 4/1 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Opsummering af sagen

Der er konstateret to forhold, der har givet anledning til fugt og skimmelsvampevaekst. De vil blive
behandlet i to separate klager. Denne klage omhandler forhold i loft-/tagkonstruktionen, hvor der
er fundet byggefejl og skimmelsvampevaekst.

Der foreligger to tekniske rapporter, en fra Dansk Miljgradgivning A/S (DMR) (bilag 1), som blev
rekvireret af Gjensidige Forsikring (GJENSIDIGE), og en fra Teknologisk Institute (TI) (bilag 2), som
blev rekvireret af undertegnet. Rapporten fra Tl blev udfgrt efter rapporten fra DMR og gennem-
gik et stgrre areal af konstruktionen end DMR har undersggt.

GJENSIDIGE har i deres mange afvisninger henvist til rapporten fra DMR og dette pa trods af
grundlaeggende forskelle mellem konklusionerne i DMR's rapport og rapporten fra undersggelsen
gennemfegrt af TI. Hverken den anerkendte metode anvendt af Tl eller deres vurdering imgdegas
serigst af GJENSIDIGE, der henviser til DMR's rapport og specielt til stgvfase prgverne. Det har vae-
ret min opfattelse fra starten, at DMR's konklusioner ikke er tilstraekkeligt underbygget og mener
at rapporten fra Tl fuldt ud understgttede denne opfattelse. Derfor er der i denne klage fortaget
en ngjere granskning af DMR's rapport og jeg konstaterer alvorlige mangler og fejl i rapporten. Jeg
mener derfor ikke at den kan danne grundlag for afvisning for deekning af skade, som skade er be-
skrevet i policen.

DMR's rapport giver ikke et retvisende billede af forholdene i tagkonstruktionen generelt og pa
tidspunktet for deres undersggelse af taget (se afsnit 3.1). De konstaterer byggesjusk og afggren-
de afvigelse fra Bygningsreglementet (3.2), men vurderer at det ikke har konsekvenser og at
skimmelsvamp vakst er almindeligt og uden betydning for indeklimaet. Den af DMR anvendte
metode til konstatering pavirkning af indeklimaet er i faglitteraturen beskrevet som ikke vaerende
palidelig og dette fremgar ogsa i et dokumenteret tilfaelde. DMR's konklusion er ikke dokumente-
ret og den modsatte konklusion, nemlig at indeklimaet et pavirket, er lige sa sandsynlig. (3.3). En
henvisning til en Figur i faglitteraturen er overfortolket til et udsagn om at skimmelvaekst er uund-
gaelig (3.4). DMR omtaler en efterisolering som en Igsning pa tidlige fugtproblemer, men den er
ikke udfgrt som beskrevet i faglitteraturen (3.5).

Tl anvender en af Staten Bygningsforskningsinstitut anbefalet metode til at vurdere risiko for pa-
virkning af indeklimaet og er baseret pa spor af massiv skimmelsvampevakst og manglende venti-
lation af tagkonstruktionen (byggesjusk). Deres vurdering er: 'Samlet set vurderes, at der er stor
sandsynlighed for, at indeklimaet er pdvirket af skimmelvaeksten. Sdfremt konstruktionen ikke af-
renses/skimmelsaneres og ombygges vil der fremadrettet ligeledes vaere kraftig periodevis skim-
melvaekst med pdvirkning af indeklimaet. Samlet vurderes tag/konstruktion ikke opfart efter dati-
dens byggeskik, hvilket har medfgrt massiv skimmelvaekst i konstruktionen med deraf falgende
pavirkning af indeklimaet. Det vurderes, at mangler ved dampspeerre i loftkonstruktionen har givet
anledning til indtraengning af fugt i loft/tagkonstruktionen. Da taget i realiteten ikke er ventileret,
er der sket fugtophobning med kraftig skimmelvaekst til fglge. Der vurderes stor risiko for tilsva-
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rende forhold i den ikke undersaggte del af loftet/taget. (...) Der er visuelle tegn pd tidligere opfugt-
ning pd store dele af den synlige konstruktion.'

2. Sagsforlgb

Jeg erhvervede med den 1. oktober 2016 som overtagelsesdag ejendommen ... Eiendommen er et
reekkehus med 1 etage, terreendaek og fladt tagpaptag opfart i 1968 (bygningstegninger bilag 3). |
felge tilstandsrapporten (bilag 4) er vedligeholdelsesstanden god med efterisoleret tag og fornyet
tagpap/ovenlyskupler udfgrt i 2006. Der er ingen anmaerkninger pa loftbeklaedning, der giver mis-
tanke om at der er eller har vaeret fugtproblemer. Bygningens tag forventes at holde 10 ar eller
lengere. Seelger havde boet i huset i 11 ar ved udarbejdelsen af rapporten i august 2016. En 10-
arig ejerskifteforsikring blevet tegnet hos GJENSIDIGE (bilag 5).

Efter indflytningen begyndte [barn] og jeg at fa symptomer som hovedpine, svimmelhed, kvalme,
spontant naeseblod og klgende @gjne. Min hund kastede ofte op og fik sar flere steder pa kroppen.
Jeg havde en mistanke om at symptomerne skyldtes indeklimaet men reagerede ikke, da der ikke
var synlige tegn der kunne forklare arsagen og at det kunne begrundes med arstiden.

Den 24. april 2017 pabegyndte jeg en ombygning af de 3 bgrneveerelser, der skulle laegges sam-
men til 2, gang og toilet, der skulle udvides med plads til et brusebad. | den forbindelse blev vaeg-
ge fjernet og gulve og lofter taget ned i de pagaeldende rum, undtaget gang. Da loftpladerne blev
taget ned, konstaterede handvaerkerne unormal fugt og skimmelsvampevaekst pa tagplader, spaer
og isolering. De konkluderede at byggefejl, som medfgrte manglende ventilation, var arsagen.
GJENSIDIGE blev straks kontaktet den 25. april 2017. GJENSIDIGE anmodede om forskellige do-
kumenter, som blev sendt den 5. maj, herunder udtalelse fra handvaerkere og billeder (Bilag 6, 1).
GJENSIDIGE patager sig herefter at fa forholdene naarmere undersggt og rekvirerer DMR til dette.
Samlet billedmateriale findes i bilag 7.

DMR udfgrer undersggelse d 8. juni og rapport modtages den 27. juni (bilag 1). Den 29. juni afvi-
ser GJENSIDIGE dakning af forhold pa baggrund af DMR's rapport (Bilag 6, 2). Jeg er ikke enig i af-
gorelsen og prgver at fa GIENSIDIGE i tale via mail d 30. juni med henvisning til billedmateriale og
resultater i rapport. GJIENSIDIGE afviser igen daekning per mail d. 24. juli (Bilag 6, 3). Herefter re-
kvirerer jeg TI til at foretage en undersggelse, der udfgres den 6. september 2017. Jeg sender
rapporten (bilag 2) til GJENSIDIGE, der bekraefter modtagelse den 17. oktober. Den 30. oktober
2017 sender jeg klageskrift til GIENSIDIGE (Bilag 8) med henvisning til TI's rapport. GJENSIDIGE
svarer i mail d. 1. februar 2018 og fastholder deres afvisning af deekning (Bilag 9). Jeg s@ger bi-
stand hos advokatfirmaet ..., der prgver at fa GJENSIDIGE i tale. Fgrst sender de en anmodning om
at GJENSIDIGE kigger pa sagen igen med henvisning til det der er fundet (Bilag 10). Derefter ved at
invitere til mgde pa min ejendom. Det lykkes fgrst at fa et mgde aftalt til den 24. maj 2018 pa
ejendommen. | mgdet deltog repraesentanter for GJENSIDIGE, Tl, [advokat] og undertegnede. Ef-
terfglgende den 6. juli 2018 sender GJENSIDIGE e-mail hvor de gentager at afvise forsikringsdaek-
ning (Bilag 6, 4). Jeg anser nu alle muligheder for en aftale med GJENSIDIGE for udtgmt.

Jeg har siden 24. april 2017 ikke kunne anvende 40% af huset og kun et sovevzrelse. Dette er en
uholdbar situation for familien og en skimmelsanering efter Tl's anbefaling og renovering efter

hjeelp fra arkitekt igangsaettes snarest.

3. Hvorfor afvisning af deekning er uberettiget
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3.1. DMR skriver at traeet i tagkonstruktionen er tgrt som bemaerkning til deres fugtmalinger. Men
fugtmalinger er taget den 8. juni, 44 dage efter taget blev dbnet og efter en maj maned med 249
solskinstimer (over maned- og landsgennemsnit) pa et fladt tag. Derfor er de omtalte malinger ik-
ke repraesentativ for den fugt, der var i taget, fgr det blev abnet. DMR skriver at deres undersg-
gelse pagik den 1. og 8. maj[juni] 2017, men det var kun den 8. maj[juni] der blev udfgrt malinger.

3.2. DMR vurdere med henvisning til fortolkning, ‘at ejendommens konstruktioner, i det veesentlig-
ste, er opfart i overensstemmelse med den stedlige bygningsmyndighed.'

Men i deres rapport skriver de at ventileringen af taget ikke opfylder Bygningsreglementet fra
1966, stk. 7 der angiver et specifikt krav til stgrrelse af ventilations dbninger. DMR beskriver ogsa
mere detaljeret, hvor mangelfuld ventilationen er og at dampspaerre ikke er teet. Vurderingen er
usaglig, malet for ventilering er bestemt af statslig myndighed og er veldefineret, det kan ikke for-
tolkes.

Bolius skriver 12 januar 2017 (bilag 11) 'Ventilation er en ngdvendighed for at lede fugt ud af vores
huse. Der kan komme fugt i taget dels fra beboelsesrum og dels fra kondensering. Hvis fugten ikke
bliver ventileret bort, kan det resultere i rdd og svamp i tagkonstruktionen.' Anvisning 204 skriver i
deres introduktion/vurdering: 'Fjernelse af pavirkning fra skimmelsvampe bgr prioriteres hgjt ud
fra forsigtighedsprincippet. Det bgr gares, selv om effekterne fra udsaettelse af skimmelsvampe
generelt ytrer sig pd samme mdde, som andre forhgjede klimapdvirkninger, fordi den indebaerer
en risiko for en negativ pdvirkning af immunforsvaret. Man bgr handle hurtigt ved mistanke om ri-
siko for personer eksponeres for skimmelsvampe vaekst i bygningen.'

3.3. DMR's skriver ‘at prgver udtaget fra stgvfase viser en saeedvanlig maengde og sammensaetning
af skimmelmateriale, uden betydning for indeklimaet.'

DMR har anvendt V8 agar aftryksplader til at male meaengden af skimmelsvampe i stgv og brugt
resultaterne til at konkludere sundhedsfaren ved at bo i huset. Anvisning 204 skriver: 'Forekom-
sten af skimmelsvampesporer og andre dele af skimmelsvampe og deres mycelie i luften ma i
hvert fald i teorien anses for at vaere det bedste mdl for eksponeringen af mennesker. Men resulta-
tet af en kortvarig opsamling kan som regel ikke i sig selv bruges til at beskrive den daglige ekspo-
nering, eller af om der forekommer skjult veekst. Der kan ogsd veere skjult forekomst, som kun i pe-
rioder tilfgres luften i lokalet. Forekomsten af skimmelsvampe i luften afhaenger bl.a. af skimmel-
svampenes aktuelle tilstand, fx af om der pd mdletidspunktet afgives sporer fra skimmelsvampe
indendgrs eller udendgrs (uddrag af s. 66 i anvisning 204).'

Der er tilfeelde, hvor stgvprgver fejlagtigt afviste at der var problemer med skimmelsvampevaekst,
som omtalt i artikel i Frederiksborg Amts Avis den 12. august 2017 (bilag 14).

V8 agar aftryksplader er ikke beskrevet i Anvisning 204, som en metode til at male forekomsten af
skimmelsvampesporer i stgv, men til at undersgge et materiale, hvor man mistaenker skimmel-
svampeveaekst. De steder, der blev taget aftryk pa, er overflader der hyppigt bliver aftgrret, som
spisebordet, og ikke overflader, hvor der kunne have ophobet sig stgv over en laengere tid (leenge-
re end 3-4 dage). DMR finder at Cladosporium spp, er den svampetype, der giver det hgjeste antal
kolonier i deres stgv aftryksprgver, de maler over 100 kolonier (cfu) pa 5 cm aftryksplade. Ifglge
tabel 19 i Anvisning 204 er eksponeringen stor nar der males over 100 cfu. Cladosporium sphaero-
spernum er en af de hyppigst forekommende skimmelsvampe pa traefiner (Anvisning 204, tabel
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10). Da DMR ikke har inkluderet en reference prgve (maling af baggrundsniveau), kan det ikke
udelukkes af Cladosporium spp sporerne fundet i stgvprgverne stammer fra skimmelsvampevak-
sten i loft/tag konstruktionen. Det betyder indeklimaet kan vaere kontamineret af vaeksten.

Tl har vurderet risiko for eksponering af skimmelsvampe ud fra arealet af skjult skimmelvaekst,
som angivet af Statens Bygningsforskningsinstitut. Arealet er fundet til at veere >10 m2.

3.4. DMR skriver i deres konklusion at der er kondensbetinget skimmel, men med henvisning til
Figur 53 i Anvisning 204 skriver de (...) er skimmelvaekst i udeluftsventileret og uopvarmede kon-
struktioner er uundgdelig.' | anvisning 204 star: 'Fig 53 viser den nedre graense for, hvorndr skim-
melsvampevaekst kan udvikles ved den forekommende temperatur' og for tree, der er frit ventile-
ret. Det betyder, nar der er en mindre sandsynlighed og dette ses ogsa af en Figur 52 i samme
bog. Sa det er ikke retvisende at bruge udtrykket uundgdelig, men i stedet skulle vaere anvendt
mulig. Det der kan udledes af Fig 52 og 53 er, at det er ngdvendigt med ventilering af tagkonstruk-
tionen for undga opfugtning og dermed massiv skimmelsvamp dannelse. | Bilag 12 findes Figur 52
og 53 med tilhgrende tekst.

3.5. DMR skriver at 'de lokale misfarvninger pG tagkrydsfineren skyldes tidligere utaetheder og
kondensbetinget skimmel.! Med den beskrevne manglende tagventilation er det forvente-
ligt/naerliggende, at der vil ske opfugtning. At der tidligere har vaeret utaethed i taget, for taget
blev efterisoleret i 2006, er ikke usandsynligt, men heller ikke dokumenteret. Det stemmer darligt
overens med at misfarvning ses udbredt over store dele af taget og ikke isoleret til et specifikt
omrade. Der er ogsa tegn pa at der er dryppet vand ned pa bagsiden af loftpaneler.

Efterisolering er lagt direkte oven pa eksisterende tag og er formentlig pa 50 mm. Om det skriver
DMR i email af 26 juli 'Kondensisolering har til formdal at modvirke, at tagdaekningen afkgles hur-
tigt og at der dermed skabes risiko for afsaetning af egentlig kondens (blankt vand). Det er bdde
saedvanligt og tilstraeekkeligt, at anvende 50 mm isolering til formdlet.'

Dette kunne efterlade det indtryk, at denne efter isolering afhjalper fugtproblemer, men den er
ikke udfgrt som foreskrevet af fagkundskab. Erfaringsblad (27) 13 12 28 - 'Efterisolering af flade
tage' anviser hvordan en efterisolering skal udfgres. Den skal vaere 1-1.5 stgrre end den eksiste-
rende isolering og dampspaerre skal vaere helt teet. | Erfaringsblad (47) 11 07 19 'Tagunderlag af
krydsfiner- misfarvning efter skimmelvaekst' omtales under afhjeelpning af problemer med bygge-
fugt, ‘At hvis der efter kontrol af at dampspeerre er helt teet, stadig er fugtproblemer, kan der sup-
pleres med en udvendig efterisolering.' Men nar dampspaerre er sa uteet som den er i pagaeldende
tag og der er mangelfuld tagventilering, har den omtalte efterisolering ingen nyttevaerdi for fugt-
problemerne. Endvidere star der i Anvisning 204 s. 83 at 'Det er ikke acceptabelt at tapetsere eller
efterisolere pG konstruktioner med vaekst eller ikke renoverede overflader.'

5. Dakningsansvar.

Der er byggesjusk, der med stor eller naerliggende sandsynlighed giver problemer med indeklima-
et, der uden skimmelsanering og en stgrre renovering af taget for at etablere ventilering, veesent-
ligt eller helt vil ggre huset uegnet til bolig. Det er en skade, som den tegnede ejerskifteforsikring
derfor i henhold til policen skal daekke.

Tl skriver i deres rapport: Da der er tale om et stort omrade pa mere end 10 m2 med skimmel-
vaekst skal renoveringen opdeles i flere etaper eller genhusning i renoveringsperioden. Opdeling i
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etaper er problematisk. Renoveringen skal foretages af professionelt skimmelrensningsfirma.
Loftbeklaedning, alukraft og isolering nedtages og kasseres. Store dele af spaerkonstruktionen og
dele af finerpladerne vurderes at kunne afrenses for skimmelmateriale, hvis ikke foretages ud-
skiftning. Konstruktionen reetableres efter geeldende regler.

Den totale omkostning til skimmelsanering og renovering skgnnes at belgbe sig til ca. 700.000

DKK.

Stillads og overdakning: 80.000 DKK
Tag renovation: 350.000 DKK
Nye lofter og dampspeerre: 100.000 DKK
Afrensning af spaer: 70.000 DKK
El-arbejde: 75.000 DKK
Totalt 675.000 DKK

Hertil kommer udgifter til teknisk rapport og advokat i alt 48.000 kr. Den langsomme sagsbehand-
ling og uberettiget afvisning af forsikringsdaekning har betydet at 40% af huset ikke har kunnet
anvendes i mindst 1 ar mere, end hvis GIENSIDIGE havde taget Tl's rapport serigst. Dette kan
veerdi saettes til 96.000 kr."

Klageren har i mail af 7/5 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Jeg appellerer igen til at sagen ikke bliver yderligere udsat eller sat yderligere i bero, da boligen
udger en sundhedsskadelig risiko for familien. Familiens hund, som opholder sa hele dggnet i bo-
ligen, har faet konstateret en kronisk inflammatorisk tilstand, dyb form for hudbetaendelse
(GSDP). Det startede et par maneder efter vi var flyttet ind med hyppige opkastninger og diarre,
som langsomt blev forvaerret. Senere udviklede det sig til betaendelse/sar flere steder pa dens
ben. | sidste uge, den 28. april, fik den konstateret GSDP. Jeg har oploaded en sygdomsoversigt fra
dyrelaege ... Sundhedsrisikoen er understgttet og dokumentet i den indsendte rapport fra Tekno-
logisk Institute. Vi lider af hovedpine, koncentrationsbesvaer og traethed og er bekymret for lang-
tidsvirkningen pa vores sundhed ved at opholde os i boligen."

| brev af 15/5 2019 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Vores forsikringstager er utilfreds med, at vi har afvist forsikringsdaekning for renovering og
skimmelsanering af tagkonstruktion, hertil omkostninger til undersggelse samt advokat.

Vores vurdering
Pa baggrund af sagens materiale og seerligt vores seniortaksators besigtigelse gennemfgrt sam-
men med Tl den 24. maj 2018 (bilag H), kan vi fastsla fglgende for loft-/tagkonstruktionen:

Ventilation
Seniortaksator konstaterer, at ved bekleedningen mellem tagkrydsfiner og facadebeklzedningen,
bade for- og bagtil, er der en meget lille ventilationsspraekke.

Der er monteret afstandslister pa bjeelkespaer, som oprindeligt har haft til hensigt, at give fald pa
tagbelagningen. Der er stedvis udskaeringer i afstandslisterne med henblik pa skabe ventilation
mellem spzerfag. Stedvist er der fgrt ledning igennem.
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Isolering er udlagt, saledes at der stedvist spaerres for ventilation hovedsagelig ved speaerfag.

Seniortaksator konkluderer, at ventilationskravene pa opf@rselstidspunktet ikke er opfyldt, men at
der er ventilation i konstruktionen om end denne er nedsat. Seniortaksators konklusion under-
stgttes af det faktum, at der ikke er konstateret nogen form for nedbrydning i tagrummets trae-
konstruktioner, end ikke begyndende nedbrydning.

Dampspaerre
Der er monteret alukraft dampspaerre, som pa ejendommens opfgrselstidspunkt var et geengs og

almindeligt anvendt materiale.

Banerne er lagt pa tveers, og der er ikke trykkede samlinger. Dampspaerren slutter ikke taet ved
gennembrydninger mod yder- og skillevaegge.

Dampspaerren er monteret ganske i overensstemmelse med hvad der var geengs og almindeligt pa
ejendommens opfg@rselstidspunkt. Vi bemaerker, at egentlige taethedskrav fra byggemyndigheder-
ne f@rst er indfgrt pr. 1. april 2006.

Aftryks- og tapeprgver for skimmel

Seniortaksator konstaterer, at der spredt pa tagkrydsfiner er sortsvaertning i forskellige koncen-
trationer fra ingenting til mere udbredt. @vrigt traeveerk i tagrummet var ikke umiddelbart bergrt
af skimmel.

Seniortaksator bemaerker, at der er tale om en aeldre konstruktion, hvorfor det ikke kan forventes,
at denne til alle tider har veeret fuldsteendig taet og intakt. Det ma forventes, at der i kortere peri-
oder kan vaere traengt nedbgr gennem tagbelaegningen og ind i tagkonstruktionen. Der ses ogsa
aftegninger efter tidligere opfugtning pa treeveerket.

Seniortaksator konkluderer, at der er skimmelforekomst i tagkonstruktionen, men ogsa at dette
er ganske forventeligt og saedvanligt for en konstruktion af denne karakter og alder. Konstruktio-
nen med skimmelforekomsten afviger ikke fra andre tilsvarende ejendomme af samme alder.

Sammenfattende kan vi konstatere, at tagkonstruktionen generelt er opfgrt i overensstemmelse
med de krav, som var geeldende pa opf@rselstidspunktet.

Vi ma konstatere, at der er en nedsat ventilation i tagrummet, hvorfor forholdene ikke er i fuld
overensstemmelse med bygningsregulativet pa opfgrselstidspunktet.

For dampspaerren ma vi konstatere, med den viden og erfaring vi har i dag, at der er udfgrelses-
fejl, men pa opferselstidspunktet var der tale om en sadvanlig og geengs opsatning. Som navnt
ovenfor var der ikke saerlige teethedskrav pa ejendommens opfgrselstidspunkt.

Det ligger ogsa fast, at savel Tl som DMR har konstateret skimmelforekomst i tagrummet.
Uanset, at vi har konstateret, at der er opfgrelses- og udfgrselsfejl i tagrummet, er det i relation til

ejerskifteforsikringen alene afggrende om skadebegrebet er opfyldt, altsa om det er dokumente-
ret eller godtgjort, at der foreligger konstaterede skade, som nedsaetter bygningens vaerdi og
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brugbarhed naevnevardigt sammenlignet med tilsvarende intakte bygninger af samme alder i al-
mindelig god vedligeholdelsesstand.

Som anfgrt svarer forholdene i tagrummet til andre tilsvarende ejendomme og der er ikke konsta-
teret bygningsgdelaeggelser eller lign., hvorfor der ikke i den forstand er konstateret skade i ejer-
skifteforsikringens forstand.

Det er herefter spgrgsmalet om skimmelforekomsten i sig selv kan betragtes som en skade under
ejerskifteforsikringen. Som anfgrt ovenfor skal dette vurderes i forhold til om der er en naevne-
vaerdig nedsaettelse af bygningens vaerdi og brugbarhed sammenlignet med tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Det er herefter spgrgsmalet om
skimmelforekomsten i tagrummet har betydning for ejendommens indeklima, saledes at ejen-
dommen ikke kan anvendes som bolig.

DMR har gennemfgrt skimmelprgver af indeklimaet, som er repraesentative for ejendommen. Dis-
se prever har ikke dokumenteret pavirkning af indeklimaet, ligesom prgveresultaterne ikke godt-
gor en antagelse om, at der vil ske en pavirkning af indeklimaet i en naermere fremtid. Der er sa-
ledes ikke dokumentation for, at ejendommen ikke skulle kunne anvendes som bolig.

Dette sammenholdt med at Ankenaevnet for Forsikring i tidligere kendelser har anerkendt, at
skimmelsvamp pa bygningsdele i lukkede konstruktioner, og som er opfgrt i strid med galdende
bygningsreglementer mv., ikke i sig selv er udtryk for skade i ejerskifteforsikringsforstand, hvis ik-
ke det er dokumenteret eller godtgjort, at skimmelpavirkningen har en negativ pavirkning af inde-
klimaet.

Pa det foreliggende grundlag fastholder vi, at vores forsikringstager ikke har dokumenteret eller
pa anden made sandsynliggjort, at skimmelforekomsten i det lukkede tagrum konkret har en ne-
gativ pavirkning af indeklimaet pa tidspunktet hvor vores forsikringstager overtog ejendommen,
hvorefter der ikke foreligger en daekningsberettigende skade.

For vores forsikringstagers krav om daekning af undersggelsesomkostninger til Tl og advokatbi-
stand, ma vi pa samme made konstatere, at rapporten fra Tl eller vores forsikringstagers advokat
ikke har tilfgrt sagen relevante oplysninger, som har betydning for at vores forsikringstekniske af-
gorelse er endret hverken helt eller delvist. Vores forsikringstager har derfor ikke et berettiget
krav vedrgrende godtggrelse af udgiften til Tl, ligesom advokatomkostninger ikke er rimelige og
ngdvendige, jf. Forsikringsaftalelovens & 32, stk. 3.

| klagen til Ankenaevnet paklager vores forsikringstager 5 konkrete punkter. Vi vil i det fglgende
kommentere disse klagepunkter, som heller ikke i sig selv medfgrer, at vi @ndre vores vurdering.

Ad 3. Hvorfor afvisning af deekning er uberettiget

3.1 Tl beskriver i deres rapport (bilag 2, side 6), at: 'Der er visuelle tegn pa tidligere opfugtninger
pd store dele af den synlige konstruktion. Der ses tegn pa profilbraedder, alukraft, spaer, isolering
og finerplader. Der ses flere steder ligeledes tegn pd, at vand er Igbet/dryppet pa konstruktioner-

1

ne.

Pa samme made konkluderer DMR i deres rapport (bilag 1 side 2 og 3) bl.a. om taget: 'Intet tyder
pd at der aktuelt er utaetheder i tagtaekningen. Den 7. juni 2017 var der kraftig langvarigt nedbgr
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pd adressen, uden at dette har givet sig til kende i aktuelle opfugtninger. PG baggrund af naervae-
rende undersggelsesresultater kan vi derimod fastsld, at de lokale misfarvninger pd tagkrydsfine-
ren skyldes tidligere utzetheder og kondensbetinget skimmel. Som det fremgdr af figuren neden-
for, er skimmelvaekst i udeluftsventilerede og uopvarmede konstruktioner uundgdelig. Arsagen er,
at tree i udeluftsventileret konstruktioner optager luftens fugt og i store dele af vinterhalvdret har
et fugtniveau, der understgtter skimmelvaekst. lllustration...'

Savel TI som DMR konkluderer, at der er aftegninger fra tidligere fugtpavirkninger i tagrummet. |
en konstruktion, som den aktuelle vil der veere fugt-/kondenspavirkning, som varierer over aret.
Ligeledes ma det antages, at for en konstruktion af denne alder, har der tidligere veeret utaethe-
der i tagbelaegningen. Vi haefter os ved, at der ikke er konstateret traenedbrydende angreb af
svampe eller radskader i tagrummets traevaerk. Pa baggrund af sagens billedemateriale, som ogsa
er bilagt klagen fremtraeder tagrummet i det hele, som man kan forvente af en tagkonstruktion,
som har en alder af 50 ar.

3.2 | modsaetning til rapporten fra Tl er rapporten fra DMR indhentet i ejerskifteforsikringens kon-
tekst pa den made, at rapportens observationer og vurderinger netop belyser de forhold, som er
relevante i relation til vurderingen af om ejerskifteforsikringens skadebegrebet er opfyldt.

Ejerskifteforsikringen indeholder ikke deekning for ulovlig bygningsindretning, hvorfor det i sig selv
er uden betydning hvorvidt konstruktionen er opfgrt i relation til det pa opfgrselstidspunktet geel-
dende bygningsreglement.

| relation til ejerskifteforsikringens daekning er det derimod et spgrgsmal om hvorvidt der er den
ngdvendige og forventelige ventilation i tagkonstruktionen. Safremt dette ikke er tilfeeldet, og
forholdet i sig selv har manifesteret sig i skade kan ejerskifteforsikringens skadebegreb vare op-
fyldt.

DMR anfgrer i deres rapport side 3:

'(...) Tagkonstruktionen er projekteret og godkendt som en ventileret tagkonstruktion. Af kapitel 7,
Fugtisolering i Bygningsreglementet fra 1966, stk. 7 fremgar det, at 'Tagkonstruktioner, der inde-
holder tree eller andet organisk materiale, skal forsynes med ventilationsdbninger placeret sdledes,
at ventilationsluften fordeler sig jeevnt over hele tagfladens underside. Ventilationsdbningernes
samlede nettoareal skal vaere mindst 1/500 af det bebyggede areal.'

()

Det er vores vurdering, at taget oprindelig har haft en ventilationsspalte mellem tagtraekningens
underside og den lodrette beklaedning af facaderne pa 2-3 cm. Nye beklaedningsbraedder er dog
udfart sa taet pd undersiden af tagtaekningen, at spalten nogen steder er lukket — seerligt langs ha-
vefacaden.

Det er endvidere vores vurdering, at de 3x3 cm store dbninger i skalke (opklodsninger) mellem ta-
gdse og tagkrydsfiner oprindelig har veeret vurderet tilstraekkelige til, at ventilationsluften har
kunnet fordele sig jaevnt pd tagfladens underside. Selv om kravet i BR1966, kap. 7 stk. 7 formelt ik-
ke er opfyldt, set i lyset af de seneste ars fortolkninger, har forholdet tilsyneladende ikke medfart
skade pa tagkonstruktionen. Det er sdledes vores vurdering, at ejendommens konstruktioner, i det
vaesentligste, er opfart og approberet i overensstemmelse med den stedlige bygningsmyndighed
pd opfarselstidspunktet.’
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For tagkonstruktionen fastslar DMR at der er den forventelige ventilation, men at forholdet ikke i
sig selv har medfgrt skade i tagkonstruktionen. Der er ikke konstateret treenedbrydende svamp el-
ler rad eller for den sags skyld begyndende nedbrydning, hvilket ellers der de typiske fglger af
manglende ventilation.

| en konstruktion fra 1968 som den aktuelle vil der som hovedregel forekomme skimmelvaekst i et
omfang. Dersom den manglende ventilering havde medfgrt skimmelforekomst i sig selv vil angre-
bet vaere af lagt mere udtalt karakter end det konstaterede.

For sa vidt angar dampspaerren ma vi fastsla, at denne er opfgrt fuldstaendig i overensstemmelse
med den byggeskik som var gaeldende i 1968. P3 dette tidspunkt var det ganske almindeligt, at
dampspaerren ikke var teet ved samlinger eller sluttede teet ved/til andre bygningsdele, herunder
udfgre taetninger ved gennemfgringer. Blot for tydelighedens skyld skal vi naevne, at taeethedskrav
til nybyggeri fgrst er indfgrt pr. 1. april 2006.

Pa denne baggrund ma vi fastholde, at ejendommens tagkonstruktion som sadan har en ventilati-
onslgsning, som svarer til andre tilsvarende ejendommen af samme alder. Da forholdet ikke har
manifesteret sig i selvsteendig skade, er der ikke tale om et forhold, som er omfattet af ejerskifte-
forsikringen.

3.3. Som det fremgar af DMR rapport er der udfgrt 3 tapeaftryk i tagrummet og 4 dyrkningsprgver
i beboelsen. DMR har konstateret skimmelvaekst i tagrummet. DMR har derimod ikke kunne finde
dokumentation for at skimmelvaeksten er vandret til beboelsen, hvilket ogsa er udtryk i DMRs
konklusion:

'Indeklima

Laboratorieanalyse af prgver udtaget fra stgvfase i boligen viser en saeedvanlig maengde og sam-
mensaetning af skimmelmateriale, uden betydning for indeklimaet. Intet tyder sdledes pd, at for-
hold i og omkring tag- og gulvkonstruktion pavirker indeklimaet i boligen.'

Som DMR anfgrer i deres notat af 14. november 2017 (bilag E), hvor de sammenligner deres rap-
port med TI, bygger DMR vurderinger pa konkrete skimmelprgver i ejendommen bade i tagrum-
met og beboelsen.

Tl har derimod alene prgvetaget i tagrummet. Deres vurdering af forholdene i beboelsen beror
alene pa beregninger/tabelopslag og saledes ikke de faktiske malbare forhold pa forsikringsste-
det, jf. DMR bemaerkninger i mail af (bilag I).

Vi ma konstatere, at der ikke er grundlag for at anfaegte DMRs konklusion i deres rapporter, som
bygger pa faktiske undersggelser af bl.a. beboelsen. Det fremlagte bilag 14 kan ikke fgre til andet
resultat.

3.4. Ejerskifteforsikringen skal forholde sig til hvorvidt der pa tidspunktet for overtagelse af ejen-
dommen er konstateret skade eller om der er naerliggende risiko for skade, jf. ejerskifteforsikrin-
gens skadebegreb.
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Som anfgrt tidligere er det ikke dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort, at indeklima-
et er pa virket i negativ retning, saledes at boligen ikke kan tjene som bolig efter sit formal.

3.5. Som navnt skal ejerskifteforsikringen forholde sig til om der foreligger skader i ejerskiftefor-
sikrings forstand. Uanset om der er nedsat ventilation i tagrummet, er der ikke konstateret skade i
ejerskifteforsikringens forstand.

Ejerskifteforsikringen indeholder ikke daekning for ulovlig bygningsindretning, og der er saledes
ikke forsikringsdaekning for bygningsdele, som ikke er opfgrt i overensstemmelse med lovgivning.
Ligesom der heller ikke er deekning for fejlkonstruktion eller fejludfgrelse. Forholdene skal have
manifesteret sig i skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Den skimmelforekomst, som er konstateret i tagrummet afviger ikke fra hvad der er saedvanligt og
forventeligt for en tagkonstruktion af denne karakter og alder, og kan derfor ikke i sig selv konsti-
tuere skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Blot for god ordens skyld skal naevnes, at oplysninger i Erfaringsblade (her fra 2011 og 2013), og
som i gvrigt er udkommet efter ejendommens opfgrselstidspunkt, heller ikke i sig selv kan tages
til indtaegt for skade i ejerskifteforsikringsforstand. Det forhold, at der er palagt nyt tagpap i 2006
kan heller ikke i sig selv fgre til anden konklusion.

Pa dette grundlag fastholder vi, at vores forsikringstager ikke har godtgjort, at der pa overtagel-
sestidspunktet for ejendommen foreld deekningsberettigende skade i relation til ejerskifteforsik-
ringens skadebegreb, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 15 og 18.3. Vores forsikringstager har
derfor ikke et berettiget krav overfor ejerskifteforsikringen."

Klageren har i brev af 6/7 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Skaden

Der er konstateret massiv skimmelsvampevakst i loft/tag konstruktion (bevist i undersggelser
fortaget af henholdsvis DMR og Tl). Der er tydelige tegn pa at konstruktionen har veeret opfugtet i
sadan grad, at ophobet fugt er drevet ned af speer, alukraft, isolering og videre ned pa loftbreed-
der (fotodokumentet i rapporter samt i bilag 7 i klage til ankenavnet). Det er konstateret at om-
radet med skimmelsvampevaekst er pa >10 m2 og sandsynligheden for vaekst i resten af loft/tag
konstruktionen er stor (Bilag 2). Ifglge Statens Byggeforskningsinstitut udger skjult vaekst i vaeg,
gulv og loftkonstruktion, bag tapet, under Pvc-belaegning pa >10 m2 en stor risiko for ekspone-
ring. Det samme er geldende for vaekst i tilstsdende rum, tag, keelder pa >10 m2, hvor der er
utaetheder til opholdsrum (Bilag 15, tabel 18). Som fglge deraf er der stor sandsynlighed for nega-
tiv pavirkning af indeklimaet. Stgvprgver, foretaget af DMR, gav 90-125 cfu per aftryksplade af
bygningsrelateret skimmelsvamp, Cladosporium spp. Dette viser at eksponeringsstyrken i indekli-
maet er stor (Bilag 15, tabel 19: >> 50 cfu pr. aftryksplade (omkring 100). Aftryksplade V8 eller
DG18 agar). Der er konstateret utaetheder i dampspaerren (bilag 1 og 2). Resultatet fra stgvprg-
verne understgtter at der er luftudveksling mellem loftkonstruktionen og opholdsrum samt at in-
deklimaet er negativt pavirket. Disse forhold nedszetter bygningens brugbarhed i naevnevaerdig
grad.

Siden sagens start har 'skadesomradet' vaeret isoleret fra resten af boligen ved at forsegle dgrab-
ninger og andre abninger med tape, etc. Den blotlagte konstruktion har veeret holdt aben for at
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tillade affugtning og derved stoppe vaekst. Boligen er flere gange blevet rengjort med rodalon for
at fjerne mulige skimmelsporer fra overflader. Siden starten af aret er der sat en plastik skaerm op
i loftet over gangen, hvor vaeksten har veeret mest koncentreret i 'skadesomradet'. Til trods for
disse tiltag har familien fortsat symptomer pa skimmelsvampe pavirkning. Vi lider af hovedpine,
treethed, koncentrationsbesveer og svimmelhed. Min [barn], som bor dels hos mig og dels hos sin
far, lider ogsa af hovedpine og general utilpashed nar [barn] bor hos mig. Disse symptomer for-
svinder nar vi er veek fra boligen i mere end 2-3 dggn. Endvidere har [barn] udviklet eksem i ho-
vedbunden. Veerst er det gdet ud over vores hund, som har faet varig mén og udviklet allergi der
skal behandles dagligt. Den opholder sig hele dggnet i boligen, mens [barn] og jeg pr@ver at veere
hjemme sa lidt som muligt.

Skadesarsag

Arsagen til forekomsten af skimmelsvampe skyldes en kombination af manglende ventilation og
udstrgmmende rumluft fra boligen gennem utaetheder i dampspaerren. Tagkonstruktionen er
bygget i modstrid med datidens byggeskik og opfylder ikke krav om 1/500 ventilering. Speer Igber
parallelt med facaden. Afstandslister er sat op over spaer med huller som sandsynligvis er tiltaenkt
som ventilationshuller. Disse er dog tilfaldigt fordelt, nogle er brugt til kabelgennemfgring og
mangler helt efter 3. til 4. speer fra facaden. Derudover er isoleringen presset helt op mod tagpla-
derne og forhindrer luftgennemstrgmning. Afstanden mellem spzerene i den fgrste reekke mod
facaden svarer til leengden pa en isoleringsbatts, mens afstanden er mindre i de andre rakker.
Isoleringen er sandsynligvis derfor blevet presset op mellem sparene for at fa plads til dem. Be-
graenset antal ventilationshuller og blokering af luftgennemstrgmning har fgrt til mangelfuld ven-
tilation. Videre er det fundet at dampspaerren er sat op saledes at fugtig rumluft kan traenge op i
loft/tagkonstruktionen. Dette har givet anledning til et fugtniveau i konstruktionen, som er sa hgjt
at massiv skimmelvakst har kunne etablere sig pa store dele af konstruktionen. Man ma antage
at naboboligerne er bygget som tilteenkt og med, efter tegningerne, den forngdne ventilation,
som forhindrer at rumluft der kunne traenge op gennem dampspaerren skaber problemer i samme
omfang som i min bolig. Sammenholdt med skaden beskrevet ovenfor, betyder det at forholdene
ved skaden nedsaetter bygningens brugbarhed i naevnevaerdig grad, i forhold til tilsvarende boliger
bygget efter datidens bygningsreglementets krav om 1/500 ventilation.

Overtagelsestidspunktet

Boligen blev overtaget d. 1. oktober 2016. | tilstandsrapporten er der ikke naevnt nogen forhold
der giver mistanke om at der var eller havde vaeret fugtrelateret problemer i loft/tag konstruktio-
nen. Videre blev der ikke foretaget nogen indgreb i boligen fra overtagelsestidspunktet til 6 ma-
neder senere i april 2017, hvor loftbreedder blev fjernet, som kunne have nogen indflydelse pa
opbygningen af loft/tagkonstruktionen eller eendre pa omfanget af skimmelsvampevakst. Skaden
pa bygningen var derfor tilstede og skjult pa tidspunktet hvor jeg overtog boligen.

Kommentarer til Gjensidiges svar til ankenzevnet

Konstruktionen:

Gjensidige vurderer at fugt og skimmelforhold i konstruktionen er sadvanlige. Hvad der er sad-
vanligt eller normalt ma males i forhold til en reference, standard eller hensigt. Hvis der henvises
til at det er forventeligt at der opstar fugt og skimmelproblemer ved manglende ventilation og
indtraengning af fugtig rumluft kan man sige det er 'normalt'. Men det opfylder ikke datidens byg-
geskik eller retningslinjer. Pa opfg@relsestidspunktet var det allerede almindeligt kendt at mang-
lende ventilation og mulighed for kondens kunne fgre til fugt og fugtrelateret problemer. Byg-
ningstegningerne viser da ogsa en opbygning af taget, som fglger disse regler og giver mulighed
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for ventilation i konstruktionen. Men tegningerne er ikke blevet fulgt ved opfgrelsen af boligen
(bilag 1, 2 og 3). Gjensidige skriver at isoleringen stedvist spezerre for ventilation. Det er mere end
en mild underdrivelse af faktum. Det modsatte af stedvist er dokumentet (fotodokumentet i rap-
porter samt i bilag 7 i klage til ankenavnet). Isoleringen er/var sat i spand i alle baner undtagen
den yderste bane, mellem de 2 fgrste spzer ved facaden, hvor der er plads til en hel isolerings-
batts. Sandsynligheden for at den samme opbygning fortsaetter i den ikke besigtigede del af huset
er stor. Der er intet der taler for, at det kun skulle vaere i den tilfeeldigt blotlagte del af konstrukti-
onen. Derfor er der stor sandsynlighed for at der ogsa er forhgjet problemer med skimmelsvampe
i resten af loft/tag konstruktionen.

Indeklima og stavpragver:

Gjensidige vurderer at indeklimaet ikke er negativt pavirket og DMR konkluderer at deres st@v-
prever understgtter denne teori. Det er ikke korrekt. Det modsatte er bevist. Stgvprgverne fore-
taget af DMR viser faktisk forekomst af spiringsdygtige bygningsrelateret skimmelsvampe. DMR
skriver at disse skimmelsvampe, cladosporium spp., er normalt forekommende i husstgv og giver
derfor ikke grund til yderligere bemaerkninger. Det er misvisende. Denne skimmelsvampe type er
en af de hyppigst forekommende skimmelsvampe i fugtskadede bygninger og vokser typisk pa op-
fugtet traefiner og maengden er malt til et uacceptabelt hgjt niveau. Endvidere er der flere studier
der viser en korrelation mellem astma eller allergi og cladosporium spp i bygninger (reference 1
og 2). Stgvpreverne viser derfor at indeklimaet er negativt pavirket af skimmelsvampe. For god
orden skyld, skal det naevnes at Tl ikke henviser til at DMR har brugt tapeprgver til at bestemme
om indeklimaet er pavirket af skimmelvaeksten. Tl skriver blot at de ikke kan bruges til det formal.
Tl henviser ikke til DMR eller om de har brugt dem.

Stgvprever giver et gjebliksbillede af hvad der findes af spiringsdygtige skimmelsvampesporer pa
den undersggte overflade. Som beskrevet i de referencer DMR referer til (Anvisning 204 og 205
samt retningslinjerne fra American Industrial Hygiene Association (AIHA)), bgr disse prgver ikke
sta alene til at vurdere om indeklimaet er negativt pavirket. Som skrevet i artiklen fra AIHA: 'In
most studies and a recent meta-analysis on the subject, semi-quantitative estimates of the extent
of visible mold/dampness has been identified as being the best predictor of long and short-term
health outcomes'. Det betyder at omfanget af konstateret skimmelsvampevakst er den bedste
indikator for pavirkningen af indeklimaet. Der er da ogsa eksempler pa at stgvprgver fejlagtigt af-
viste at indeklimaet var negativt pavirket af skimmelsvampe. Gjensidige afviser resultatet af den
sag, men at afvise resultater fra andre undersggelser er uvidenskabeligt. Der kan maske argumen-
teres for at det er uden betydning for min sag, som Gjensidige skriver, da det rent faktisk er bevist
at der et forhgjet niveau af bygningsrelateret skimmelsvampe i boligens opholdsrum, som med
stor sandsynlighed negativt pavirker indeklimaet."

Selskabet har i brev af 23/8 2019 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Overordnet er det vores opfattelse, at der ikke er fremkommet nye oplysninger i sagen, som an-
dre vores tilgang og vi fastholder derfor i det hele vores indstilling af 15. maj 2019. Vi ma dog
kommentere fglgende.

Ad krav om daekning af meromkostninger
Som udgangspunkt anerkender vi, at safremt der palgber relevante meromkostninger ved en ud-
bedring, og dette beror pa vores forhold, er vi indstillet pa imgdekomme disse.
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Da der ikke er tale om et konkret krav, kan vi ikke foretage en naermere vurdering af berettigel-
sen. Vi skal for god ordens skyld oplyse, at safremt en skadeudbedring er uopsaettelig, og der fore-
ligger tvist, vil den til husforsikringen tilknyttet retshjaelpsforsikring som udgangspunkt yde rets-
hjeelpsdaekning til en isoleret bevisoptagelse.

Ad skaden

| overensstemmelse med udfgrte undersggelser er der ikke konstateret eller dokumenteret for-
hold i tagkonstruktionen, som afviger fra hvad, der er forventeligt for en konstruktion af denne
karakter, hverken for fugt- eller skimmelforekomster. Dampspaerren er ligeledes opfgrt, som var
skik og brug pa ejendommens opfgrselstidspunkt i 1968.

| relation til skimmelforholdet, skal vi bemaerke, at vores forsikringstagers antagelse om, at der er
'stor sandsynlighed for negativ pavirkning af indeklimaet', ikke kan fgre til andet resultat allerede
fordi de pr@ver, som faktisk er foretaget i beboelsen ikke viser skimmelforekomst udover hvad der
er forventeligt. Vi erindrer, at det alene er DMR, som har foretaget konkrete undersggelser i be-
boelsen.

DMR bemaerker i gvrigt (bilag J), at vores forsikringstagers anfgrte forhold vedrgrende Cladospo-
rium er fejlagtigt udledt. DMR, som er professionel part, anfgrer, at Cladosporium er den mest
udbredte skimmeltype i udeluften i Danmark i sommermanederne, og er kun i ubetydelig grad
fundet i loft/tag.

Vores forsikringstager anfgrer, at 'skadeomradet' har veeret isoleret for resten af boligen. Den iso-
lering, som vi har konstateret ved vores besigtigelser, svarer til en almindelig handvarksmaessig
afdaekning, i og omkring det omrade, som var under istandseettelse. Vi ma i gvrigt antage, at af-
daekningen er brudt gentagende gange bl.a. ved besigtigelser. Den konkrete afdaekning kan i gv-
rigt ikke sidestilles med en forsegling med sluse, som er pakraevet, safremt man skal 'stoppe luft i
at vandre'.

Endelig skal vi anfgre, at antagelse, som alene beror pa en formodning om, at der optraeder nogle
bestemte forhold i en bygningskonstruktion generelt ikke er tilstraekkelig til at statuere, at der fo-
religger en daekningsberettigende skade under ejerskifteforsikringen.

Ad Skadedrsag

Vores forsikringstager har tidligere gjort de naevnte forhold gzeldende, og vi skal derfor i det hele
henvise til vores indstilling af 15. maj 2019. Vi skal blot bemaerke, at vi ikke kan inddrage eller for-
holde os til forhold omkring naboejendommen.

Ad Overtagelsestidspunket
Det anfgrte underbygger ikke eller pa anden made godtggrer, at indeklimaet var inficeret med
skimmelsvamp pa overtagelsestidspunktet, hvorefter der forela en deekningsberettigende skade.

Kommentarer til Gjensidiges svar til ankenaevnet

Vi fastholder vores vurdering af forholdene i tagkonstruktionen, og at disse ikke har manifesteret
sig i skade i ejerskifteforsikrings forstand. Ligeledes at der pa overtagelsestidspunktet ikke er do-
kumenteret eller sandsynliggjort, at indeklimaet i beboelsen var inficeret med skimmel.
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Vi ma i det hele fastholde, at ejerskifteforsikringens daekning, skal vurderes ud fra forsikringens
skadebegreb, som fastslar, at der skal foreligge egentlig skade, som nedsaetter bygningens veaerdi
eller brugbarhed navnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder. En an-
tagelse om, at bestemte forhold optraeder i en konstruktion, kan ikke i sig selv opfylde skadebe-
grebet.

Ad Indeklima og stgvprgver
DMR kan ikke tiltraede vores forsikringstagers konklusioner, heller ikke for Cladosporium spp.,
hvor DMR, som professionel aktgr pa dette omrade, anfgrer i bilag J at:

'Cladosporium spp er markt pigmenterede skimmelsvampe. (spp = 'species plura’, pd dansk - flere
arter). Cladosporium forekommer i store maengder i udeluften, iseer om sommeren og i det tidlige
efterdr, hvor de kan have betydning for skimmelsvampeallergikere. Svampene indgdr i naturens
kredslgb, hvor de medvirker til at nedbryde dgde blade og plantedele. Cladosporium spp er derfor
naturligt, og uundgdaeligt, tilstede i husstgv. Cladosporium kan dog ogsG vokse indendgrs, hvor
svampene trives ved relativt lave temperaturer og varierende fugtighed, hvorfor de ofte ses pa fu-
ger i baderum, og ved kuldebroer omkring vinduer/dgre.’

DMR anfgrer i deres kommentar, at de er bekendt med det store antal videnskabelige artikler,
som er skrevet om skimmelsvampe og deres betydning for mennesker og dyr, men de har ikke
naermere kendskab til de anfgrte studier.

'For henvisningen til AIHAs analyser, anfgrer DMR: 'l tilknytning til (forsikringstager) henvisning til
American Hygiene Associations (AIHA) analyse, der peger pd at visuel bedgmmelse af fugt- og
skimmels udbredelse er den bedste indikator for vurdering af lang- og kortsigtet helbredsmaessig
betydning, skal vi erindre om at vores vurdering er baseret pa sdvel omfattende bygningsfaglige-
som laboratorietekniske undersggelser.'

Sidst vi skal fremhaeves, og som anfgres meget praecist af DMR: 'Det er ogsa vores opfattelse, at Tl
alene baserer deres vurdering pa litteratur og tabelopslag, og sdledes ikke sgger de teoretiske
vurderinger understgttet af undersggelser. Afslutningsvis skal det naevnes, at baggrunden for at vi
har udtaget flere prgver i boligen naturligvis er at tilvejebringe et nuanceret og korrekt grundlag
at vurdere sagen pd.""

Klageren har i brev af 16/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke nye oplysninger i sagen, men har for god ordens skyld vedhaftet to bilag, som der er
blevet refereret til i de indsendte dokumenter, og som jeg mener er vigtige for at pavise at DMR
giver misvisende information omkring hvilke svampeangreb man typisk finder i fugtpavirkede bo-
liger.

Vedhaeftet er en kopi af tabel 10 i anvisning 204 (bilag 16) samt en kopi af uddrag fra American
Industrial Hygiene Association (AIHA) 'Recognition, Evaluation and Control of Indoor Mold' (bilag
17) som DMR henviser til. Igen skal det fremhaves at stgvprgverne viste massiv forekomst af
svampesporer. DMR ikke har inkluderet en referenceprgve, som anbefalet i bade anvisning 204 og
205, til at pavise baggrundsniveauet. Derfor kan det ikke udelukkes af Cladosporium spp sporerne
fundet i prgverne stammer fra skimmelsvampevaeksten i loft/tag konstruktionen.
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Da behandlingen af sagen er blevet yderligere udsat, har jeg set mig ngdsaget til at spge et leje-
mal med overtagelse sa hurtigt som muligt, sa familien ikke skal bo en vinter mere i boligen, hvor
vi opholder os indendgrs og har begraenset mulighed for udluftning (abne dgre og vinduer). Jeg
kraever deekning af lejeudgifter, inklusive husleje (ca. 11.000 dkk/mdr), acontoforbrug (ca. 1.000
dkk/mdr) og depositum (ca. 33.000 dkk/mdr — 3 mdrs husleje). Hertil kommer udgifter i forbindel-
se med flytning, bade af indbo frem og tilbage fra lejebolig samt til flytning og opbevaring af ind-
bo, som der ikke er plads til i lejebolig.

Vedhaeftet er endvidere et opdateret tilbud pa renovering af tag og loftkonstruktionen. Tilbuddet
er excl. udgifter til el-arbejde, tilslutning af tagaflgb til kloak og skimmel afrensning af blivende de-
le af tagkonstruktionen (spaer, etc). De skgnnede omkostninger, der er refereret til i det oprindeli-
ge klagebrev, er baseret pa et tilbud modtaget i marts 2018. De praecise merudgifter til den igang-
satte renovering kan fgrst fastsaettes nar tidspunktet for faerdigggrelsen er kendt."

Af brev af 24/10 2019 fra selskabet til naevnet fremgar bl.a.:

"Vi ma igen anfgre, at de faktiske prgver, som er udfgrt i tagkonstruktionen ikke af afviger fra
hvad, der er forventeligt for en konstruktion af denne karakter, hverken for fugt- eller skimmelfo-
rekomster. Ligesom der for beboelsen, ved faktiske prgver, ikke er pavist skimmelforekomst ud-
over hvad der er forventeligt. Vi vedlaegger i gvrigt seneste udtalelse fra DMR, som bilag K.

For sa vidt angar udgifter til leje af bolig, kan vi oplyse, at ejerskifteforsikringen daekker rimelige
og ngdvendige udgifter til genhusning i forbindelse med daekningsberettigende skade, jf. forsik-
ringsbetingelsernes naermere. Vi kan derfor ikke pa det foreliggende anerkende vores forsikrings-
tagers krav, men vil naturligvis foretage en konkret vurdering, safremt dette skulle blive relevant.

Pa samme made kan vi ikke for nuvaerende foretage en vurdering af udbedringsomkostninger. Til-
svarende ovenfor ma vi vende tilbage, dersom dette skulle blive relevant."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af mail af 5/5 2017 fra klageren til selskabet fremgar

bl.a.:

"I forbindelse med renovering/ombygning af ..., har jeg konstateret fugt og skimmel i loft-/tag-
konstruktionen alle 3 steder hvor tagplader er blevet blotlagt. Se vedhaeftet tegning med oversigt
over fugt de forskellige steder i huset. | tilstandsrapporten er der ingen anmaerkninger angaende
taget eller lofterne. Det blev i stedet fremhaevet at taget var nyt med efterisolering fra 2006."

Af en til mailen vedlagt udtalelse af 4/5 2017 fra handvaerker fremgar bl.a.:

"Lofter. De konstaterede skjolder pa loft og tagflader vil jeg vurdere er relateret til manglende
ventilation af tagrummet. Isoleringen ligger trykket op mod tagflade, der derved fjerner mulighe-
den for en evt. cirkulation af luft, sa der opstar kondens i tagrummet der derved giver fugt. Ud-
bedring af dette er, at isoleringen rettes, sa der etableres ventilation i tagrummet, som skal sup-
pleres ved etablering af tag haetter eller lignende. Problemet ma formodes at vaere over alle lofter
i huset.
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Skimmel skal i samme forbindelse handteres pa tagflader og evt. loftplader. Og det vides ikke om
der er behov for evt. affugtning af spaer. Tagfladen skal dog i samme forbindelse tjekkes efter, da
der er risiko for at der ogsa kan veaere utaetheder i taget, som vi har set tegn p3, hvilket ogsa kan
veere medvirkende arsag til fugtskaderne."

| fugt- og skimmelundersggelsesrapport af 27/6 2017 fra Dansk Miljgradgivning A/S hedder det

bl.a:

"Undersggelserne er gennemfgrt den 1. og 8. juni 2017.

Baggrund
Ifglge det oplyste registrerede ejendommens ejer misfarvninger i tagkonstruktionen, samt fugt og
teerede radiatorrgr ved sokkel, i forbindelse med ombygning af toilet og vaerelser mod gade.

Resume af DMR's undersggelse

Neaervaerende undersggelse fastslar, at fugt- og skimmelforhold i tagkonstruktionen er saedvanlige,
ligesom fugtforholdene langs sokkel i gulvkonstruktionen er saedvanlige. De konstaterede forhold
i savel tag som gulv vurderes at veere uden betydning for indeklimaet i boligen. Intet tyder pa ak-
tuelle utaetheder i tagtaekningen eller ussedvanlig rust/teering af radiatorrgr.

Bygningsreglementets krav om 1/500 ventilering af tagkonstruktionen er imidlertid ikke opfyldt -
forholdet har dog tilsyneladende ikke medfgrt usaedvanlig opfugtning, nedbrydning eller anden
skade.

Det er vores vurdering at ejiendommens konstruktioner, i det veesentligste, er opfgrt og approbe-
ret (godkendt) i overensstemmelse med den stedlige bygningsmyndighed pa opfgrelsestidspunk-
tet.

Registrering

Der er tale om et reekkehus som, ifglge det oplyste, er opfgrt i 1968 i ét plan, se foto 1-2. Ejen-
dommen er opfgrt pa stgbte fundamenter med hulmurede teglstensydervaegge og lette facade-
elementer. Gulvkonstruktionen er udfgrt af deekelementer af teglsten med isoleret uventileret
strggulv og treeparket. Tagkonstruktionen er udfgrt som et sakaldt 'build-up tag' (fladt tag), teek-
ket med asfaltpap.

Veerelser mod gade og toilet var under istandsaettelse ved undersggelsen. Strggulvkonstruktion
og loftbeklaedning var generelt fjernet, og konstruktionerne bag blotlagt, ligesom dele af skille-
vaegge partiel var fjernet. Nye skillevaegge var under udfgrelse, se bilag 2 og foto 3-4.

Tag
Ved den systematiske undersggelse, er tagkonstruktionens udformning registreret som vist pa bi-
lag 2. Aktuelt males op til 17% traefugt (seedvanligt) i de blotlagte traekonstruktioner, se foto 5-14.
Som det anes af foto 5, er isoleringen opsat ved at bgje matternes ender ned, sa isoleringen sid-
der i spaend mellem tagets ase.
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Ifglge det oplyste registreredes formodet fugt (markant mgrkfarvning af krydsfineren) i et areal pa
~0,25 m2 i gangen ud for toilettet. Som det fremgar af foto 11-12 males aktuelt godt 16% traefugt
(seedvanligt) i omradet.

Tagkrydsfineren er lokalt misfarvet, szerlig i gangarealet ud for toilet. For undersggelse af misfarv-
ninger pa tagkrydsfiner blev prgve P/T1-P/T3 udtaget. Laboratorieresultaterne fremgar af bilag 3.

Ved besigtigelsen af tagets overside har vi noteret os, at enkelte af bebyggelsens tage fortsat har
den oprindelige perlestensbelagte tagtakning, mens andre er tagrenoveret og udvendig efteriso-
leret.

Taget pa omhandlede ejendom er tilsyneladende udvendig efterisoleret (ca. 50 mm). Kondensiso-
leringen er formentligt udfgrt i forbindelse med tagrenovering, inden den nuveerende ejers over-
tagelse af ejendommen.

Som det fremgar af foto 15-16 er der registreret to trykudligningshaetter i tagets centrale del,
mens de oprindelige tage er forsynet med fire trykudligningsheetter.

Lofter

I henhold til aftale, er lofter i den resterende del af boligen systematisk undersggt visuelt og med
fugtighedsmaler. Lofterne i boligen er udfgrt af hvidlaserede profilbraedder. Som det anes af foto
29-30, er der sma omrader, hovedsagelig mellem profilbraaedderne, der fremstar mgrkere end det
omgivende tree. Aktuelt males ~50 Gann digits (halvtgrt) pa profilbreeddelofterne.

| 'utility-rummet’ (fyrrum) registreres fugtskjolder pa bade loft og skorstensveeg. Aktuelt males
godt 10% traefugt i loft (tgrt), se foto 31-32.

Indeklima

For undersggelse af indeklimaets skimmelsvampeflora er der udtaget dyrkningsprgver fra stgvfa-
se i boligen til identifikation af stgvbundne skimmelsvampesporer (P4-P7). Laboratorieresultater-
ne fremgar af bilag 3.

Konklusion

Tag

Intet tyder pa at der aktuelt er uteetheder i tagteekningen. Den 7. juni 2017 var der kraftig langva-
rig nedbgr pa adressen, uden at dette har givet sig til kende i aktuelle opfugtninger.

Pa baggrund af naerveerende undersggelsesresultater kan vi derimod fastsla, at de lokale misfarv-
ninger pa tagkrydsfineren skyldes tidligere utaetheder og kondensbetinget skimmel.

Som det fremgar af figuren nedenfor, er skimmelvaekst i udeluftsventilerede og uopvarmede kon-
struktioner uundgaelig. Arsagen er, at trae i udeluftsventileret konstruktioner optager luftens fugt
og i store dele af vinterhalvaret har et fugtniveau, der understgtter skimmelvaekst.

Figur 1: Gennemsnitlige fugtforhold (mdnedsmiddelvaerdier) inde og ude i Igbet af dret relateret til
risikoen (graenseveerdier) for skimmelvaekst. Det ses, at der uundgaeligt vil forekomme perioder i
Igbet af dret (okt. til nov.), hvor fugt- og temperaturforhold i udeluftsventilerede og uopvarmede
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konstruktioner understgtter skimmelvaekst. Kilde: By og Byg Anvisning 204. Statens Byggeforsk-
ningsinstitut. 1. udgave, 2003. (Unders@gelse og vurdering af fugt og skimmelsvampe i bygninger).

De markante mgrkfarvninger af tagkrydsfineren over det nedhangte og isolerede gangloft ud for
toilettet skyldes, efter alt at dgmme, at rumluften i denne del af taget har vaeret szerlig varm og
fugtigt, samt at luft fra toiletrummet muligvis har kunnet treenge ud i tagkonstruktionen.

Tagkonstruktionen er projekteret og godkendt som en ventileret tagkonstruktion. Af kapitel 7,
Fugtisolering i Bygningsreglementet fra 1966, stk. 7 fremgar det, at 'Tagkonstruktioner, der inde-
holder tree eller andet organisk materiale, skal forsynes med ventilationsdbninger placeret sdledes,
at ventilationsluften fordeler sig jeevnt over hele tagfladens underside. VentilationsGbningernes
samlede nettoareal skal vaere mindst 1/500 af det bebyggede areal.

Kravet til ventilering af tagkonstruktioner har frem til 2009 varet formuleret som 1/500 af det
bebyggede areal, men er gennem tiden fortolket forskelligt.

Det er vores vurdering, at taget oprindelig har haft en ventilationsspalte mellem tagtaekningens
underside og den lodrette beklaedning af facaderne pa 2-3cm. Nye beklaedningsbraedder er dog
udfgrt sa taet pa undersiden af tagtakningen, at spalten nogen steder er lukket - seerligt langs ha-
vefacaden.

Det er endvidere vores vurdering, at de 3x3cm store abninger i skalke (opklodsninger) mellem ta-
gase og tagkrydsfiner oprindelig har veeret vurderet tilstraekkelige til, at ventilationsluften har
kunnet fordele sig jeevnt pa tagfladens underside. Selv om kravet i BR1966, kap. 7 stk. 7 formelt
ikke er opfyldt, set i lyset af de seneste ars fortolkninger, har forholdet tilsyneladende ikke med-
f@rt skade pa tagkonstruktionen. Det er saledes vores vurdering, at ejendommens konstruktioner,
i det veesentligste, er opfgrt og approberet i overensstemmelse med den stedlige bygningsmyn-
dighed pa opf@relsestidspunktet.

Lofter

Som naevnt er det vores vurdering, at den oprindelige tagteekning er udskiftet pa grund af utset-
heder, og at efterisoleringen er udfgrt for at modvirke kondensdannelser. P4 denne baggrund
samt pa baggrund af de malte fugtveerdier, er det neerliggende at antage, at de lokale misfarvnin-
ger pa lofter i boligen er et resultat af tidligere uteetheder i den oprindelige tagtakning.

Det er vores vurdering, at der ikke er grundet korrekt (spzerregrunder) fgr malerbehand-
ling/lasering. Misfarvninger kan saledes traenge fra trecet ud igennem malingen/laseringen.

Laboratorieanalyse af prgver udtaget fra stgvfase i boligen viser en saedvanlig mangde og sam-
mensaetning af skimmelmateriale, uden betydning for indeklimaet. Intet tyder saledes p3, at for-
hold i og omkring tag- og gulvkonstruktion pavirker indeklimaet i boligen.
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Analyseresultater

Tapeaftryk suppleret med dyrkningsprover

Prgve nr.|Prgve udtaget Dyrkningssvar (antal kolonier) Vaekst pa
provested”

Penicillium spp. (>100)
Paecilomyces lign.(>100)
Geer(>125)

P/T1 |Gang, tag x-finer Acremonium spp.(~60) Veaekst
Penicillium spp.(27)
Cladosporium spp.(20)
Aspergillus versicolor(2)
Cladosporium spp.(8)
Acremonium spp.(4)

P/T2 |Rum 4, tag x-finer Penicillium spp.(4) Veaekst
Geer(1)
Mycelia sterilia

P/T3 |Rum 2, tag x-finer Penicillium sp.(1) Vaekst

*Konstateret ved direkte mikroskopi af tapeaftryk

Dyrkningsprover udtaget i stov
Prgve nr.|Prgve udtaget Dyrkningssvar (antal kolonier)

Cladosporium spp.(~125)
Rhoduturola gaer(~25)
Geaer(~10)

Epicoccum nigrum(7)
Penicillium spp.(2)
Mycelia sterilia
Cladosporium spp.(~90)
Rhoduturola gaer(7)

P5 Stue, stov Penicillium spp.(3)
Epicoccum nigrum(3)
Mycelia sterilia

P4 Hall, stov

Cladosporium spp.(~120)
Rhoduturola gaer(~20)
Kgkken/spisestue, Geer(~20)

stav Epicoccum nigrum(3)
Penicillium sp.(1)

Mycelia sterilia
Cladosporium spp.(~120)
Rhoduturola gaer(9)

P7 Soveveerelse, stgv Geer(8)

Penicillium spp.(2)
Mycelia sterilia

P6

Konklusion og vurderinger

Der er pa T1-T3 skimmelsvampevakst. Den supplerende dyrkningsprgve P1 domineres af Acre-
monium, Geer, Penicillium og Paecilomyces-lign. skimmelsvamp. Det bemaerkes, at spiringsvillig-
heden pa to ud af tre dyrkningprgver fra tagkonstruktion er lav — dette kan skyldes langvarig ud-

tgrring.

Der er pa P4-P7 udtaget i stgv ikke konstateret spiringsdygtige skimmelsvampesporer med betyd-
ning for indeklimaet. De konstaterede skimmelsvampesporer er normalt forekommende i husstg-
vet i danske bygninger og giver ikke anledning til yderligere bemarkninger."

Dansk Miljgradgivning A/S har i mail af 26/7 2017 til selskabets taksator bl.a. anfgrt:

"Hermed fremsendes vores kommentarer til [klagerens] skrivelse af den 30. juni 2017.
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Isolering og Alukraft

Udfgrelsen af savel isolering som Alukraft (reflekterende dampsparre) er ikke ideel. Fugt og
skimmelforholdene i tagkonstruktionen er imidlertid seedvanlige, hvorfor vi udleder, at udfgrelsen
er uden betydning.

Fugt
Intet i vores undersggelser tyder pa uteetheder i taget eller usadvanlig fugt. Det skal i den forbin-

delse naevnes, at sadvanlig fugt i ventillerede tagkonstruktioner varierer meget og i store dele af
aret naturligt vil understgtte skimmelvaekst, som det fremgar af vores rapport, jf. By og Byg An-
visning 204. Statens Byggeforskningsinstitut. 1. udgave, 2003. (Undersggelse og vurdering af fugt
og skimmelsvampe i bygninger).

Kondensisolering har til formal at modvirke, at tagtakningen afkgles hurtig og at der dermed ska-
bes risiko for afsaetning af egentlig kondens (blankt vand). Det er bade saedvanligt og tilstraekke-
ligt, at anvende 50 mm isolering til formalet. 200 mm udvendig efterisolering vil ikke forhindre
tagkonstruktionen i at optage fugt fra ventilationsluften.

Skimmel

Skimmelvaekst i tagkonstruktioner, som den omhandlede, er uundgaeligt og oftest uden betyd-
ning for indeklimaet. Arsagen er netop, at maengden af stgv (og dermed skimmelmateriale) der
finder vej fra tagkonstruktionen til boligen oftest er meget lille, som det har vist sig at veere tilfael-
det her. Prgver er udtaget repraesentativt og vist pa tegningsbilaget."

Af rapport af 4/10 2017 fra Teknologisk Institut fremgar bl.a.:

"2. Baggrund

... har kgbt raekkehuset i slutningen af 2016. ... og hendes [barn] har symptomer ved ophold i hu-
set. | forbindelse med et igangsat renoveringsprojekt findes skimmelvaekst i loft/tag i dele af huset
samt forhgjet fugt i gulvet ud mod gaden. Forsikringen har afvist at deekke de anmeldte skader i
loft, tag og gulvkonstruktionen. ... gnsker en gennemgang af tagkonstruktionen, da hun mener,
der er tale om en forsikringsdeekket skade.

4. Data og modtagne informationer
Rekvirenten har oplyst fglgende:
o Huset er opfgrt i 1968 i et plan, som del af en bebyggelse med flere ens huse.

Taget er build-up tag og er renoveret med udvendig efterisolering i 2006.

e .. overtager huset 1/10-16 og flytter ind med [barn] og hund.

..., [barn] og hunden far det darligt ved ophold i huset.

e .. igangseetter en stgrre renovering af den del af huset, der vender ud mod indgangsfacaden.
Der er veerelser, gang, fyrrum og toilet i husdelen.

| forbindelse med optagning af gulve og nedtagning af lofter konstateres kraftig opfugtning af
tag- og gulvkonstruktionerne. Det ligefrem drypper ned fra loftet.

6. Sammenfatning
Det vurderes, at mangler ved dampspeerre i loftkonstruktionen har givet anledning til indtreeng-
ning af fugt i loft/tagkonstruktionen. Da taget i realiteten ikke er ventileret er der sket fugtophob-
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ning med kraftig skimmelvaekst til fglge. Der vurderes stor risiko for tilsvarende forhold i den ikke
underspgte del af loftet/taget.

Skaden vurderes at pavirke indeklimaet. Loft/tagkonstruktionen skal derfor skimmelsaneres.

Besigtigelse og malinger
7.1. Loft/tagkonstruktion:
Store dele af loftkonstruktionen i boligdel mod indgangsfacaden er nedtaget.

Loftet er generelt opbygget som (indefra og ud):

e Malede profilbraedder

o Alukraft

e Traespaer med afstandsliste mod finer med sporadiske huller
e (Ca. 100 mm isolering mellem spaer

e Finerplader

Der er visuelle tegn pa tidligere opfugtning pa store dele af den synlige konstruktion. Der ses tegn
pa profilbraedder, alukraft, speer, isolering og finerplader. Der ses flere steder ligeledes tegn p3, at
vand er Igbet/dryppet pa konstruktionerne.

Konstruktionen er ikke besigtiget i den del af huset, der ikke er under renovering.

Der er synlig skimmelvaekst pa store dele af finerpladerne og i mindre omfang pa de gvrige byg-
ningsdele.

Udluftning af konstruktionen sker teoretisk via spraekke med net ved tagfoden, via huller i af-
standslister oven pa spaer i hulrum mellem isolering og finerplader pa tvaers af bygningen.

Felgende er registreret vedr. ventilering af loft/tagkonstruktionen:

e Mellemrum ved tagfod er meget lille og mangler flere steder helt. P4 bagfacaden vurderes
umiddelbart 50 % af facadelangden helt uden spalte. Spaltens volumen nedszettes endvidere,
da der er monteret net.

e Huller i afstandslister er tilfaeldigt fordelt. Hvor volumen er stg@rst ses ca. 3x3 cm huller pr. 0,76
meter. Flere steder omkring gang og toilet er afstandslisten helt flad og der er ingen huller.

e Flere steder er der trukket kabler i ventileringshullerne.

e Isolering er ikke placeret/fastholdt, dvs. der er ingen sikring for, at isoleringen blokerer for
luftgennemstrgmningen. Pa store dele af loftet ses, at isolering er fastholdt ved at saette bats i
spaend mellem spaer og skubbe bats helt op mod finerpladen, saledes at luften ikke kan passe-
re.

Der er alukraft i konstruktionen, der skal hindre eller i meget vaesentlig grad nedsaette fugtind-
treengning fra rummet til loftkonstruktionen. Fglgende er registreret vedr. alukraftens funktion
som dampspeerre: Banerne er monteret og fastholdt pa spaer med klemliste. Speer er pa langs af
huset, men alukraftbanerne er monteret pa tveaers af bygningen. Der er ikke teetnet mellem ba-
nerne ved fastholdelse, underlag, tape eller andre tiltag.

e Der er generelt ikke udfgrt teetning omkring r@grgennemfgringer til el-installationer samt ved

ovenlysvinduer.
e Der erikke tegn p3, at der er udfgrt taetning, hvor alukraft stgder op til skille- og ydervaegge.
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Der er spredte forekomster af museekstrementer i loftkonstruktionen. Ved badevarelse ses
traesmuld, der minder om borestgv. Der ses dog ikke borehuller eller andre tegn pa skadedyr.

Loftkonstruktionen i renoveringsomradet (gang, veerelser mod gaden, fyrrum, toilet) er dbnet og
nedtaget Igbende, men har stadet aben pa de besigtigede omrader i flere maneder.

Der males traefugt i % med indstiksmaler:

e Pa finerplader, 13-16 %, med stigende vaerdier ind mod gang og toiletrum. Hgjest vaerdier ma-
les ind over badeveerelset (loft ikke nedtaget i rummet, men der er abnet i arealet over loftet
ind mod det besigtigede omrade).

Der udtages prgver for skimmelvaekst:

e P1, aftryksprgve og tapeprgve pa loft i vaerelse. Aftraeksprgven er overgroet med én skimmel-
koloni af Mycelia Sterilia. Evt. underliggende skimmelsporer kan derfor ikke ses. Tapeprgven
viser kraftig forekomst af skimmelsporer og kraftig skimmelvaekst.

e P2, aftryksprgve og tapeprgve pa finerplade i gangen. Aftryksprgven viser dominans af kraftig
bygningsrelaterede skimmelsvampesporer. Tapeprgven viser kraftig forekomst af skimmelspo-
rer og kraftig skimmelvaekst.

e P3, materialeprgve af loft i entré. Mikroskopi viser ikke tegn pa traenedbrydende svampe, men
kraftig overfladisk vaekst af skimmelsvampe.

e P4, aftryksprgve og tapeprgve pa finer ind over badevaerelset. Aftryksprgven viser dominans af
kraftig bygningsrelateret skimmelsvampesporer. Tapeprgven viser kraftig forekomst af skim-
melsporer samt kraftig skimmelvaekst.

e P5, materialeprgve af isolering i vaerelse 2 viser ringe forekomst af skimmelsporer og ingen
tegn pa skimmelvaekst.

e P6, materialeprgve af alukraft i veerelse 2 viser moderat forekomst af skimmelsporer, men in-
gen tegn pa skimmelvakst.

8. Vurdering
Pa grundlag af de foretagne undersggelser samt givne data og informationer kan Instituttet udtale
fglgende:

8.1. Loft/tagkonstruktion:

Loft/tagkonstruktionen er i praksis ikke sikret mod indtreengning af fugtig rumluft, idet damp-
spaerren er utaet. Konstruktionen er i praksis ikke ventileret, hvorfor fugten ikke bortventileres,
men ophobes i konstruktionen, hvilket er i modstrid med almindelig byggeskik.

Dette vurderes i varierende grad hen over aret at give anledning til sa hgjt fugtniveau i konstruk-
tionen, at der er etableret massiv skimmelvaekst pa store dele af specielt finerpladen. @vrige dele
af loftkonstruktionen vurderes at have spredt skimmelvaekst samt ophobning af skimmelmateria-
le.

Da konstruktionen har staet aben i flere maneder er den affugtet inden besigtigelsen. Pa bag-
grund af massiv tilstedeveerelse af synlige spor fra tidligere opfugtning i hele konstruktionen kon-

kluderes, at konstruktionen har vaeret opfugtet tidligere.

Umiddelbart ma det forventes, at der er tilsvarende skader i den ikke besigtigede del af huset.
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Tapeprgver kan ikke benyttes til at bestemme om indeklimaet er pavirket af skimmelvaeksten. Sa-
fremt det gnskes undersggt om skimmelsporer er spredt til boligen, sa bgr prgve udtages et sted,
hvor stgv er aflejret, og ikke pa et spisebord, der aftgrres dagligt.

Vurderingen til pavirkning af indeklimaet er foretaget ved brug af tabel 17-20 i Byg og Byg Anvis-
ning 204, Unders@gelse og vurdering af fugt og skimmelsvampe i bygninger. Vurderingen indehol-
der kun pavirkning af indeklimaet i den besigtigede del af loftet, men ma antages ligeledes at vee-
re geeldende for den gvrige del af huset.

Tabel 17 beskriver risiko for vaekst af skimmelsvampe. Da der er fundet massiv skimmelvaekst i
store dele af loft/tagkonstruktionen, ma risikoen betragtes som kategori 3: Stor risiko.

Tabel 18 vurderer risiko for eksponering af skimmelsvampe. Der er ikke konstateret skimmelvaekst
i selve rummet. Det meget store areal kombineret med en manglende ventilering og en ikke luft-
teet adskillelse mellem vaekstomrade og bolig vurderes samlet at give risiko 2: Middel risiko.

Tabel 19 vurderer eksponeringsstyrkens specifikke styrke (risiko for sundhedsmaessig effekt). Der
er variation i de fundne mangder af skimmelsvampe. Der er dog generelt tale om massiv vaekst.
Samlet vurderes eksponeringsstyrken til 2,5.

Tabel 20 vurderer risikoen for, at skimmelsvampe sammen med andre indeklimaforhold kan med-
virke til sygdom og symptomer. | denne oversigt er alene medtaget skimmelvaekst i loftkonstruk-
tionen.

Summeret risiko

Sum af tabel 17+18 3+2=5
Sum af tabel 17+18+19 3+2+2,5=7,5
Gener ved ophold i boligen Ja

Samlet vurdering jf. Tabel 20: Sandsynlighed for, at skimmel- Stor sandsynlighed
vaekst i loft/tagkonstruktionen pavirker indeklimaet/beboerne

Samlet set vurderes, at der er stor sandsynlighed for, at indeklimaet er pavirket af skimmelvaek-
sten.

Safremt konstruktionen ikke afrenses/skimmelsaneres og ombygges vil der fremadrettet ligeledes
veere kraftig periodevis skimmelvaekst med pavirkning af indeklimaet.

Samlet vurderes tag/loftkonstruktion ikke opfgrt efter datidens byggeskik, hvilket har medfgrt
massiv skimmelvaekst i konstruktionen med deraf fglgende pavirkning af indeklimaet.

10. Bilag
10.1. Laboratorieanalyse for skimmelsvampe — Aftryksprgver
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Dyrkningssvar, aftryksprgver udtaget den 6. september 2017

Pladenr. Prgveudtagningssted CFU__ Skimmelsvampe
1 Veaerelse 2 mod gaden, loft/tag- 1 Mycelia sterilia
konstruktion, trae
2 Gang, loft/ tagkonstruktion, trae >200 Cladosporium sphaerospermum
12 Penicillium sp.
4 Badeveerelse, loft/tagkonstruk- >50 Cladosporium sphaerospermum
tion, tree ~50 Ulocladium oudemansii
10 Aspergillus sp.
~40  Penicillium sp.

10.2. Laboratorieanalyse for skimmelsvampe — Tape- og materialeprgver

Analyseresultat, tape- og materialeprgver udtaget den 6. september 2017

Prgve nr. | Prgveudtagningssted Sporer Hyfer/mycelium/vaskst

1 Veerelse 2 mod gaden, loft/tag- +++ ++4+ vaekst i og pa trae
konstruktion, trae (domineret af
(Tape) bldsplintsvampe)

2 Gang, loft/ tagkonstruktion, trae +++ ++4+ vaekst i og pa trae
(Tape) domineret af

blasplintsvampe)

4 Badeveaerelse, loft/tagkonstruk- +++ +++ vaskst
tion, tree
(Tape)

5 Vaerelse 2 mod gaden, isolering + =
(Materiale)

6 Veerelse 2 mod gaden, alukraft ++ =
(Materiale)

+ ingen forekomst
+ ringe forekomst
++ moderat forekomst
+++ massiv forekomst

10.3. Laboratorieanalyse for treenedbrydende svampe — Mikroskopi
Prgve udtaget fra finerplade loft/tagkonstruktion i gangen er uden tegn pa angreb af treenedbry-
dende svampe. Traeet har kraftig overfladisk vaekst af skimmelsvampe."

Dansk Miljgradgivning A/S har i notat af 14/11 2017 bl.a. anfgrt:

93280

"Gjensidige Forsikring har kontaktet DMR Skimmel for vores kommentarer til rapport fra Teknolo-

gisk Institut (TI), dateret den 4. oktober 2017, udarbejdet for ...

Efter granskning af det foreliggende materiale, er det vores opfattelse, at der i det vaesentligste er
overensstemmelse mellem undersggelsesresultaterne i rapporterne fra Tl og DMR:

Tag/lofter

e Der er misfarvninger og skimmel i tagkonstruktionen.

e Intet tyder pa aktuelle utatheder i tagtaekningen.
e Skimmel og fugtniveau skyldes konstruktionens udformning.

Resultaterne fortolkes imidlertid meget forskelligt.

Tls vurdering af indeklimapavirkningen er baseret pa beregninger, gennem anvendelse af tabel
17-20, i By og Byg Anvisning 204.
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Tabel 17. Vurdering af risiko for vaekst af skimmelsvampe, udtrykt ved direkte og indirekte mal.
Tabel 18. Vurdering af risiko for eksponering af skimmelsvampe, udtrykt ved indirekte og direkte
mal.

Tabel 19. Vurdering af eksponeringskildens specifikke styrke, dvs. risikoen for sundhedsmeessig ef-
fekt af skimmelsvampe, udtrykt ved indirekte og direkte mal.

Tabel 20. Sandsynlighed for at skimmelsvampe sammen med andre indeklimaforhold kan medvir-
ke til sygdom og symptomer.

DMRs vurdering af indeklimapavirkningen er primaert baseret pa mdlinger. DMRs undersggelser
fastslar saledes, at der er skimmel i tagkonstruktionen, hvilke maengder og typer, samt redeggr for
hvorfor dette er bade saedvanligt og uundgaeligt.

| forbindelse med vurderingen af indeklimaet i relation til skimmelsvampe, har DMR udtaget og
analyseret i alt 4 stk. dyrkningsprgver fra stgvfaser (husstgv) i boligen. Der er saledes ikke kun ud-
taget en prgve, som det angives i Tls rapport.

DMR fastslar ved disse undersggelser, at mangden og typen af skimmel i boligens indeklima er
sadvanlig for boliger pa undersggelsestidspunktet - der henvises til Figur 61 fra By og Byg Anvis-
ning 204, indsat nedenfor.

For god orden skyld skal det oplyses, at DMR, som det er angivet i Tls rapport side 11, jkke anven-
der tapeprgver til undersggelse af skimmelmateriale i husstgv.

Det skal endvidere bemeerkes, at laboratorieanalyse af prgve udtaget fra stgvfase i kgk-
ken/spisestue (DMR, dyrkningsprgve P6) ikke adskiller sig fra de gvrige analyseresultater af prgver
udtaget i boligens stgvfaser.

Af Tls vurdering fremgar det endvidere, at der er ‘gener ved ophold i boligen'. Ifglge vores oplys-
ninger, blev forholdene opdaget af den tgmrer, der demonterede lofter og gulve i forbindelse
med den igangvaerende ombygning.

Teknologisk Institut fremkommer ikke med nye oplysninger, men inddrager tabelvaerktgjerne i By
og Byg Anvisning 204 i vurderingen af forholdene. Intet i de fremlagte oplysninger tyder pa, at
forholdene i den omhandlede bolig adskiller sig betydende fra de gvrige femten boliger i bebyg-
gelsen. Forholdene i bygningen afspejler datidens byggeteknik, og de udfordringer den har mgdt i
de knap 50 ar, der er gaet siden ejendommens opfgrelse.

Pa denne baggrund fastholder DMR vores vurderinger og konklusioner i sagen."

| mail af 31/3 2019 fra Dansk Miljgradgivning A/S til selskabet hedder det bl.a.:

"Efter ngje granskning af [klagerens] klage dateret den 4. januar 2019 og de gvrige dokumenter i
sagen er det vores opfattelse, at savel baggrunden, som de bygningsfaglige og biologiske forhold i
sagen er velbelyst.

Klagens omdrejningspunkt er forskelligheden i Teknologisk Instituts og Dansk Miljgradgivnings
vurdering af taget, og den indflydelse forholdene i tagkonstruktionen har pa boligen.
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Teknologisk Instituts vurdering: 'Samlet set vurderes, at der er stor sandsynlighed for, at indekli-
maet er padvirket af skimmelvaeksten' er baseret pa tabelopslag og litteratur, mens Dansk Miljg-
radgivnings vurdering: ‘Laboratorieanalyse af prgver udtaget fra stgvfaser i boligen viser en saed-
vanlig maengde og sammenseetning af skimmelmateriale, uden betydning for indeklimaet. Intet
tyder sdledes pd, at forhold i og omkring tag- og gulvkonstruktion pavirker indeklimaet i boligen'
er baseret pa undersggelser af prgver udtaget i boligen.

Det skal i den forbindelse naevnes, at DMR’s prgver er udtaget fra stgv pa overflader, hvorfor [kla-
gerens] henvisning til SBi-anvisning 204’s beskrivelse af udfordringer med luftprgver er irrelevant i
denne sag.

Til orientering er den anvendte metode til evaluering af skimmelsvampefloraen i stgvfaser be-
skrevet i savel SBi-anvisning 205 som i retningslinjerne fra American Industrial Hygiene Associati-
on (AIHA) 'Recognition, Evaluation and Control of Indoor Mold'. Vi har desuden noteret os, at An-
kenavnet for Forsikring i kendelse 90252 bemaerker, at de malemetoder DMR anvender er 'al-
ment anerkendte'.

| vores rapport redeggres ngje for de bygningsfaglig og tekniske registreringer, og vi har derfor ik-
ke yderligere at tilfgje til klagerens kritik."

Dansk Miljgradgivning A/S har i mail af 8/8 2019 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Nedenfor fglger vores kortfattede bemaerkninger til de anfgrte afsnit i [klagerens] skrivelse date-
ret den 6. juli 2019.

Afsnit ‘Skaden':

¢ Fortolkning af de mikrobiologiske resultater.

Spergsmal vedrgrende fortolkning af vores laboratorieresultater er tidligere besvaret, jf. Notat da-
teret den 14. november 2017.

[Klageren] udleder, fejlagtigt, at fundet af skimmeltypen Cladosporium dels er 'bygningsrelateret’,
altsd stammer fra beskadigede bygningsdele, dels stammer fra boligens loft/tag.

Som det fremgar af vores notat dateret den 14. november 2017, er Cladosporium den mest ud-
bredte skimmeltype i udeluften i Danmark i sommermanederne, og er kun i ubetydelig grad er
fundet i loft/tag.

e Spgrgsmalet om forsegling.

Ved vores besigtigelser, var der udfgrt almindelig handvaerksmaessig afdaekning - i og omkring det
omrade, der var under istandszettelse. Forsegling af arbejdsomrader, med det formal at forhindre
spredning af mikropartikler, er bade vanskelig og omsteendelig.

Som naevnt ovenfor, er der imidlertid intet der tyder pa at skimmelmateriale fra de blotlagte byg-
ningsdele eller loft/tag spredes til boligen i naevneveerdig grad.

Afslutningsvis skal det naevnes, at baggrunden for at vi har udtaget flere prgver i boligen naturlig-
vis er at tilvejebringe et nuanceret og korrekt grundlag at vurdere sagen pa."
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Dansk Miljgradgivning A/S har i mail af 23/9 2019 til selskabet videre bl.a. anfgrt:

"Vi udleder af fremsendte kommentar fra [klageren], dateret den 16. september 2019, at [klage-
ren] mener, at de Cladosporium-sporer, der er fundet i boligens husstgv stammer fra tagkonstruk-
tionen, da Cladosporium jf. AIHA og SBi kan vokse pa tree (som der er i tagkonstruktionen).

Som det fremgar af vores undersggelser, er det imidlertid, i det vaesentligste, andre skimmeltyper
der forekommer i taget. Vi henviser derfor igen til figur 61, fra SBi-anvisning 204, der illustrerer at
store Cladosporium-mangder er saedvanlige i udeluften og derfor uundgaeligt er at finde i hus-
stev."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"18. Hvad dakker forsikringen

Skade
18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »nzerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

23. Fglgeudgifter
Er der tale om et deekningsberettigende forhold, jf. punkt 18, deekker forsikringen ogsa fglgende
udgifter:

23.2 Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaek-
ning af et daekningsberettigende forhold. Daekningen forudsaetter, at udgifterne afholdes efter
forudgaende aftale med selskabet. Udgifterne daekkes ud over forsikringssummen."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et raekkehus opfgrt i 1968. Huset har fladt tag med tagpap pa finer-

plader, der ligger af pa treespaer med afstandslister. Imellem spzer er der indlagt 100 mm isole-

ring, og under spaer er der opsat en alukraft-dampspeerre fastgjort med klemlister, og under

dampspeerren er der profilloftbraedder. | 2006 blev der foretaget udvendig efterisolering med

50 mm isoleringsmateriale samt lagt ny tagpap.
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Klageren har overtaget ejendommen den 1/10 2016 og har den 25/4 2017 anmeldt, at hendes
handvaerkere under en ombygning af tre bgrneveaerelser har konstateret unormal fugt og skim-
melsvamp i tagkonstruktionen, da profillofterne blev nedtaget. Hun har anfgrt, at hun sely,
hendes barn og hendes hund har dgjet med helbredsmaessige symptomer pa skimmelpavirk-
ning siden indflytningen, og at de i slutningen af 2019 er fraflyttet boligen. Hun kraever daekning
for renovering og skimmelsanering af loft-/tagkonstruktion og for udgifter til rapport fra Tekno-

logisk Institut, advokatbistand og genhusning.

Selskabets seniortaksator har konstateret, at der kun er en meget lille ventilationsspraekke mel-
lem tagkrydsfiner og facadebraedder. Der er i tagkonstruktionen foretaget hul-udskseringer i
afstandslisterne i taget med henblik pa at skabe ventilation mellem sparfag, og der er her sted-
vist f@rt ledninger igennem. Isoleringen mellem spzer er bukket op mellem spaer og spaerrer for
ventilationen. Dampspaerrens baner er lagt pa tvaers af spaer uden at have trykkede samlinger,
og dampspeerren slutter ikke teet ved gennembrydninger eller mod yder- og skilleveegge. Seni-
ortaksator har visuelt konstateret sortsveertning af krydsfineren i forskellige koncentrationer

rundtom i taget, men har ikke i gvrigt konstateret skimmel pa traevaerket i tagkonstruktionen.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at forsikringens skadebegreb ikke er
opfyldt. Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret nogen form for nedbrydning i tagets
traekonstruktioner. Selskabet har anfgrt, at den konstaterede skimmelsvamp i den lukkede tag-
konstruktion er forventelig og seedvanlig, og at det ikke er sandsynliggjort, at skimmelforekom-
sten pavirker indeklimaet negativt. Selskabet har ogsa anfgrt, at de konstruktionsmaessige for-
hold, som seniortaksatoren har konstateret, ikke adskiller sig naevneveerdigt fra forholdene i

tilsvarende ejendomme af pagzaldende alder.

Dansk Miljgradgivning A/S (DMR) har pa selskabets foranledning udarbejdet rapport af 27/6
2017 og notat af 24/11 2017 samt fremsendt uddybende mails af 26/7 2017, 31/3 2019, 8/8
2019 og 23/9 2019. DMR har anfgrt, at intet tyder pa aktuelle uteetheder i tagdaekningen, og at

de lokale misfarvninger pa tagkrydsfiner — som seerligt ses ved gangarealet ved toilet — skyldes
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tidligere uteetheder i tagdaekningen og kondensbetinget skimmel. Det anfgres, at bygningsreg-
lementets krav om 1/500 ventilering af tagkonstruktionen ikke er opfyldt, og at udfgrelse af
isolering og dampspzerre ikke er ideel, men at disse forhold tilsyneladende ikke har medfgrt

usaedvanlig opfugtning, nedbrydning eller anden skade.

DMR har videre anfgrt, at der kan males op til 17 % traefugt i de blotlagte treekonstruktioner,
hvilket betegnes som sadvanligt. Det anfgres, at der fra tagkrydsfineren er udtaget tapeaf-
tryksprgver suppleret med dyrkningsprgver, som viser skimmelvaekst pa tagkrydsfineren. Det
anfgres videre, at dyrkningsprgver fra stgv i beboelsen viser seedvanlige maengder og sammen-
setninger af skimmelmateriale, som vurderes at veere uden betydning for indeklimaet. Det an-
f@res, at intet saledes tyder pa, at forhold i og omkring tagkonstruktionen pavirker indeklimaet i
boligen. DMR har anfgrt, at store mangder Cladosporium-skimmelsvamp er saedvanligt fore-
kommende i udeluften og derfor uundgaeligt ogsa er at finde i husstgv, og at det i det veesentli-

ge er andre skimmeltyper, som forefindes i eiendommens tag.

Af rapport af 4/10 2017 fra Teknologisk Institut, rekvireret af klageren, fremgar det, at det vur-
deres, at mangler ved dampsparren og mangelfuld ventilation har givet anledning til sa hgje
fugtniveauer i tagkonstruktionen i varierende grad hen over aret, at der er etableret massiv
skimmelvaekst pa specielt finerpladerne. Konstruktionen har staet aben flere maneder inden
besigtigelsen og er derfor nu affugtet. Det anfgres, at loft-/tagkonstruktionen ikke er opfgrt
efter datidens byggeskik. Aftryksprgver fra krydsfinerpladerne viser dominans af kraftig, byg-
ningsrelaterede skimmelsvampesporer. Mikroskopi viser ikke tegn pa treenedbrydende svampe.
En materialeprgve fra isoleringen viser ringe forekomst af skimmelsporer og ingen skimmel-
vaekst, og en materialeprgve fra alukraft-dampspeerren viser moderat forekomst af skimmel-
sporer, men ingen vaekst. Teknologisk Institut har foretaget en vurdering af pavirkningen af in-
deklimaet ved brug af tabel 17-20 i By og Byg Anvisning 204, "Undersggelse og vurdering af fugt
og skimmelsvampe i bygninger", og vurderer med henvisning til tabel 20 og omfanget af skim-
melsvamp, at der er stor sandsynlighed for, at skimmelvakst i loft-/tagkonstruktionen pavirker

indeklimaet og beboerne. Det anbefales pa den baggrund at foretage skimmelsanering.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
ejendommens lofts- og tagkonstruktion — herunder forekomst af skimmelsvamp — som nedsaet-
ter bygningens vaerdi og brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme
alder, og som derfor kan anses for en skade i forsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke

kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at de oplyste forhold angdende utaetheder ved damp-
sparren og nedsat ventilation i tagkonstruktionen som fglge af dels lille ventilationsspraekke
ved facader, dels isolering, der er trykket op mod krydsfinerpladen, og dels spredte ventilati-
onshuller med ledningsgennemfgringer i afstandslister, efter naevnets vurdering ikke i sig selv
opfylder forsikringens skadebegreb, nar der henses til bygningens alder. Det geelder uanset, om
bygningsreglementets krav om 1/500 ventilation af tagrummet ikke matte veere opfyldt, og
naevnet bemaerker i relation til dampspaerre, at det ma anses for saedvanligt, at dampspaerren i
lofter fra 1968 ikke er helt teetsluttende. Afggrende er derfor herefter, om de konstruktions-

maessige forhold konkret har medfgrt opfugtning og skader i forsikringens forstand.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at der ikke er konstateret nedbrudsskader eller begyndende
tegn herpa i tagets treekonstruktioner. Teknologisk Institut har udtaget en materialeprgve i
gangomradet fra tagets krydsfinerplade, der fandtes uden tegn pa angreb af treenedbrydende
svampe. Der er ved de foretagne fugtmalinger — som dog er foretaget i sommerhalvaret, og
efter at konstruktionen har stdet abent i en periode — ikke pavist neevnevaerdigt forhgjede fugt-

veerdier.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at skimmelvaekst pa navnlig
krydsfinerpladerne i tagkonstruktionen konkret medfgrer en skadelig pavirkning af indeklimaet,
sa forsikringens skadebegreb af den grund kan anses for opfyldt. DMR har pa selskabets foran-
ledning foretaget fire dyrkningsprever fra stgv i boligen og har anfgrt, at der herved ses sad-
vanlige mangder og sammensatninger af skimmelmateriale, og at det i det vaesentlige er an-
dre skimmeltyper, som forekommer i taget, jf. tapeprgver fra krydsfinerpladen. Teknologisk

Institut har ikke foretaget skimmelmalinger i beboelsen, men har vurderet/beregnet sandsyn-
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ligheden for pavirkning af indeklimaet pa grundlag af tabelopslag og skimmelsvampens udbre-
delse pa tagkrydsfinerpladerne. Neevnet finder det ikke pa dette grundlag bevist, at der er en
daekningsberettigende skade, og bemaerker, at det efter naevnets opfattelse er seedvanligt fore-
kommende, at der i varierende grad kan konstateres skimmelsvamp pa krydsfinerplader i tag-
konstruktioner af pageldende type og alder, uden at dette i almindelighed kan antages at have

naevnevardig betydning for indeklimaet i eiendommens beboelsesdel.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Da der ikke er godtgjort en daekningsberettigende skade, har naevnet ikke grundlag for at pa-
leegge selskabet at betale klagerens udgifter til teknisk rapport fra Teknologisk Institut, advo-
katudgifter og udgifter til genhusning.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



