Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. april 2020 blev i sag nr. 93316:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring med daekning af indbo. | klageskema af 13/1 2019 til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter indbrud i mit sommerhus er dele af mit indbo ikke erstattet fuldt ud, og TopDanmark har ik-
ke gnsket at indga et kompromis vedr. erstatningsbelgbet, og har henvist mig til at indgive en kla-
ge til ankenavnet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Erstatning der svarer til genanskaffelsesprisen. dvs. 38.141 for Eames stolen, og 2 x 36.500 i alt
73.000 for PH Louvre lamperne - fratrukket det udbetalte a/c belpb pa 30.000, et restbelgb p3a i
alt 81.141 kr."

Selskabet har den 7/2 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hvad omhandler klagen

Klager har tegnet fritidsindboforsikring i Topdanmark Forsikring, vilkar 5343-5 (bilag 1). Klager er
utilfreds med selskabets erstatningsopggrelse for 2 PH-kuglelamper samt en Charles Eames skri-
vebordsstol.

Selskabet har udbetalt 20.000 kr. i erstatning for lamperne og 15.000 kr. i erstatning for stolen ud
fra de dagaeldende dagspriser i 2016.

Klagers samlede krav for genstandene udggr 111.141 kr. svarende til nypriserne.

Selskabet fastholder vores afggrelse i sagen.
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Sadan har vi behandlet sagen
Klager anmeldte den 23. maj 2016 elektronisk til selskabet, at der havde vaeret indbrud i hendes
fritidshus. Indbruddet var sket den 21. maj 2016. Klager indsendte herefter liste mv. til selskabet.

Grundet kravets stgrrelse blev taksator rekvireret til sagen, der herefter opgjorde erstatningen.

Sadan har vi opgjort erstatningen
Det fremgar af vilkarenes pkt. 21.C, at hvis en ting er stjalet, betaler vi for en tilsvarende ting.

'21.C Totalskade 1. Hvis en ting er beskadiget sd meget, at en reparation efter vores skegn ikke kan
betale sig, eller er tingen stjalet, erstatter vi skaden ved at betale eller levere tilsvarende ting. 2.
Hvis skaden opggres som total, tilhgrer de erstattede ting os.'

Videre fremgar det af vilkarenes pkt. 21.C.4, at for ting der er mere end 1 ar gamle, kan vi traekke
et rimeligt belgb fra nyveerdien for vaerdiforringelse som fglge af alder, brug, mode, nedsat an-
vendelighed eller andre omstandigheder.

| stedet for at betale kan vi dog veelge at give ting (eventuelt brugte) svarende til de beskadigede.

Det fglger af sagens oplysninger, at lamperne er fra 2009 samt at stolen er fra 2012 og genstan-
dene er saledes mere end 1 ar gamle pa skadetidspunktet (2016).

Taksator har i overensstemmelse med vilkarene, opgjort erstatningen ud fra brugtpriserne for til-
svarende genstande.

PH-lamper:

Mht. PH kugle-lamper Louvre har vi erstattet disse med 10.000 kr. pr. styk i alt 20.000 kr. Prisen er
indhentet hos leverandgren [A]. [A] har bekraeftet, at de kan genlevere tilsvarende lamper i rigtig
god stand og med originalt certifikat. Vi har tidligere tilbudt klager at genkgbe lamperne gennem
[A], men klager har ikke gnsket dette og har begrundet det med, at der var tale om sammensatte
og nylakerede lamper.

Det er selskabets vurdering, at [A] ikke handler med ukurante varer samt at de star 100% inde for
produkterne. Selskabet kan derfor ikke genkende den beskrivelse omkring sammensatte lamper
som klager har oplyst. Klager er velkommen til at kontakte [A] ved en eventuel tvivl.

Selskabet har alene modtaget fotos af lampen (taget pa afstand), hvilket ikke dokumenterer lam-
pernes agthed/originalitet. Derudover har vi modtaget en udtalelse fra klagers egen elektriker.
Udover at lamperne kan genleveres ved [A], vedlaegger vi hammerslag fra [auktionsside] fra 2016
frem til den 31/08-2016, hvor vi udbetaler erstatningen (bilag 2).

[Link til auktion]
Standen er mindre god, men dog meget normal for denne type lampe, i forbindelse med buler,
ridser samt lameller med skaevheder. Hammerslag 4.100 kr.

[Link til auktion]
Pzn stand, mindre skeevheder og ridser. Hammerslag 5.600 kr.
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[Link til auktion]
God stand. Hammerslag. 9.000 kr.

[Link til auktion]
Fremstar med skaevheder etc. hammerslag 9.000 kr.

[Link til auktion]
Fremstar med brugsslitage, ridser og skaevheder. Hammerslag 4.400 kr.

[Link til auktion]
Fin stand. Hammerslag. 5.600 kr.

[Link til auktion]
Fin stand. Hammerslag 6.400 kr.

[Link til auktion]
Fin stand. Hammerslag. 8.000 kr.

[Link til auktion]
Paen stand. Fremstar med mindre skaevheder og mindre ridser. Hammerslag. 4.100 kr.

[Link til auktion]
God stand. Hammerslag 11.000 kr.

[Link til auktion]
Mindre god stand. Fremstar med brugsslitage, kraftige skeevheder etc. Hammerslag 3.800 kr.

Ovenstaende er et udkast af hammerslag fra 2016. De viser det laveste hammerslag og op til det
hgjeste pd 11.000 kr. for en Louvre/kugle pendel i hvidlakeret metal.

Samlet pris for ovenstaende er 71.000 kr. og gennemsnittet for de 11 priser ligger saledes pa
6.455 kr. + salaer (22,5%) og hammerslagsgebyr (100 kr.) i alt 8.007 kr. og er dermed under den
udbetalte erstatning.

Det er derfor vores opfattelse, at vi ved at erstatte lamperne med 10.000 kr. pr. styk har erstattet
lamperne til den vaerdi de udggr, og muligt mere end de er veerd, da den ydede erstatning er hg-
jere end de 11 realiserede hammerslag for den pageeldende periode.

Charles Eames stol:

Mht. Charles Eames kontorstolen model Ea 2019 har vi erstattet denne med 15.000 kr. Prisen er
fundet pa auktionssiden ... og er inklusive auktionssalzer. Vi er enige med klager i, at prisen varie-
rer afhaengig af stolens stand. Vi har alene modtaget et foto af stolen som dokumentation. Fotoet
er vedlagt som bilag (5) [6] og som det fremgar af dette, er det sveert at se stolens stand pa fotoet.

Vi har bemaerket, at klager har vedlagt 2 vurderinger fra [auktionssiden] og disse ligger mellem 19.
—20.000 kr. Selskabet henviser i samme forbindelse fglgende vurderinger fra [auktionssiden]:
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De fglgende henvisninger er hammerslagspriser pa Charles Eames stole, model EA 219 (bilag 3)
for perioden januar 2016 og frem til den 31. august 2016, hvor vi udbetaler erstatningen:

[Link til auktion]
Lettere patineret stol, men i god stand. Hammerslag 10.500 kr. En patinering kommer efter en vis
alder, som indikerer at stolen er blevet brugt. Derfor er dette meget naturligt for sldre stole.

[Link til auktion]
Denne viser blandet stand, hvilket indebaerer slitage og huller pa skindet. Hammerslag 4.700 kr.

[Link til auktion]
Meget fin stand. Hammerslag, 19.000 kr.

[Link til auktion]
Meget fin stand. Stol i opgraderet version med chrom-ring. Hammerslag 14.000 kr.

| ovenstaende vurderinger er der taget udgangspunkt i en Charles Eames kontorstol, model EA
219 i god og mindre god stand. En gennemsnitspris for de 4 vurderinger tillagt hammerslagssalaer
og gebyr pa hhv. 22,5% og 100 kr. er herefter 14.862 kr., dvs. prisen ligger under den af selskabet
udbetalte erstatning for stolen.

Selskabet har udbetalt 15.000 kr. i erstatning for Charles Eames EA 219 kontorstol, selvom klager
hverken har kunnet dokumentere standen, kvaliteten eller aegtheden.

Selvom det er prisen pa skadetidspunktet i 2016, der skal laegges til grund for erstatningsopggrel-
sen, jf. vilkarene pkt. 21.C, vedlaegger vi dog samtidig et udskrift fra en nuvaerende auktion hos
[auktionsside], hvor stolen er vurderet til 12.000 kr., dvs. 14.800 kr. inkl. salaer (bilag 6) [bilag 7].
Uagtet at det ikke er et udskrift fra skadetidspunktet, kan det dog indikere, at prisen ligger inden-
for samme niveau og at en tilsvarende stol vil kunne genanskaffes for den udbetalte erstatning.

Klager skal dokumentere sit krav

Det pahviler klager at dokumentere eller sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af det fremsat-
te erstatningskrav. Dette fglger af geeldende rets- og forsikringspraksis. Heraf fglger det, at for at
fa erstatning skal man dokumentere eller sandsynligggre, at man har haft de stjalne genstande,
herunder hvornar de er kgbt, til hvilken pris samt genstandenes stand pa skadetidspunktet. Hvis
man ikke kan dokumentere eller sandsynligggre sit erstatningskrav, kan selskabet afvise kravet el-
ler fastseette erstatningen efter et skgn.

Klager har indsendt dokumentation i form af fotos af stolen og lamperne (bilag 5) og derudover
en e-mail fra en elektriker, der har opsat lamperne. Elektrikeren har i sin e-mail bekrzeftet, at han
har opsat lamperne. Ud fra de indsendte fotos er det dog ikke muligt at se standen pa genstande-
ne. | samme forbindelse g@r vi opmaerksom p3, at fotos hverken dokumenterer genstandens aegt-
hed, kvalitet eller stand.

Vi finder derfor ikke, at klager har lgftet bevisbyrden for, at de vurderinger selskabet har lagt til
grund for erstatningsopggrelsen, ikke skulle svare til de stjalne genstande.
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Vi venter nu pa Jeres stillingtagen i sagen
Det er vores opfattelse, at vi har behandlet det anmeldte forhold i overensstemmelse med de vil-
kar og den praksis, som er geeldende for forsikringen og venter nu pa jeres afggrelse.

Vi fastholder derfor vores afggrelse og kan ikke tilbyde at udbetale yderligere erstatning, udover
den erstatning vi allerede har udbetalt. Safremt klager indsender yderligere dokumentation til sa-
gen, er vi dog indstillet pa at tage sagen op til fornyet vurdering."

Klageren har den 24/2 2019 til naevnet bl.a. anfort:

"Vedr. Eames stolen:

De Eames stole som selskabet har fundet til salg hos [auktionssiden], er alle beskrevet som vae-
rende med 'patina’, 'brugsspor' 'sma skrammer' eller 'Spor af daglig brug' etc., hvortil det skal op-
lyses, at min stol var 100% som ny og i perfekt stand uden nogle maerker, brugsspor eller lign.

Den eneste stol jeg fandt, hvor beskrivelsen svarede til min, var den der var til salg pa [salgsside]
til 25.000,00 kr. (Bilag 1)

Det kan bemaerkes, at jeg kpbte 3 stk. EA 219 stole, hvor jeg stadigvaek har de 2 sidste staende, og
at de stadigvaek fremstar som nye.

Jeg tilbgd derfor selskabets taksator (Bilag 2), at han kunne komme forbi og besigtige de 2 andre
stole mhp. at fastseette veerdi, stand og originalitet (som der ikke f@r har vaeret tvist om), dette
gnskede han ikke at ggre.

Vedr. PH Lamperne
Alle de eksempler som selskabet nu har fundet frem hos [auktionssiden], er bulede, skaeve og
skrammede etc. — modsat mine, der begge fremstod i perfekt stand.

| flere af de eksempler Topdanmark nu har vedlagt skriver selskabet, at genstanden er i 'fin stand'
f.eks. ... men det er ikke sandt! Nar man abner linket, sa star der ikke noget med 'fin stand' men
tveertimod star der med 'med lettere brugsspor'.

Det samme ggr sig geeldende i dette eksempel ... Her skriver TopDanmark, at lampen er i 'Paen
stand' — igen er det ikke sandt, der star: 'Pendel 'Kuglen' loftslampe med skaerme af hvidlakeret
metal. Fremstillet hos Louis Poulsen. H. 63 @ 60 cm. Litteratur: Teend! PH-lampens historie, side
270-71 Fremstar med mindre skaevheder, samt mindre ridser.' — der star intet om, at lampen skul-
le veere i 'paen stand'

Mine PH Louvre lamper, var kgbt i 2009, men var i perioden 2009 — 2016 opbevaret et opvarmet
lager i stofposer, og jeg skal henvise til erklaeringen fra den elektriker, der i foraret 2016 montere-
de dem i mit sommerhus; Han beskriver dem i sin erklaering (Bilag 3) som 'sa flotte, at han troede,
at der var tale om 2 helt nye lamper'

Pa opfordring fra taksatoren besggte jeg [leverandgr A], der forklarede mig, om deres forret-
ningskoncept, hvor de indkgber brugte og beskadigede PH-lamper, skiller dem ad i stumper, som
de sa samler en hel lampe af, herefter maler de selv skeerme mv. pa vaerkstedet, og har til slut en
helt 'ny' PH-lamper.
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De oplyste, at de mest solgte disse genopbyggede lamper til forsikringsselskaber og deres kunder,
steerkt presset medgav de mig, at det ikke var originale lamper, men de forsvarede sig med at de-
res produkt 'lignede' originale lamper til forveksling.

Mine grunde til at kgbe PH Lamper, er udover designet, at de i hgj grad bevarer deres vaerdi, men
det gaelder kun, hvis de er velholdte og fremstar i original stand.

Jeg kontaktede efter skaden Louis Poulsen, der er producent af PH lamper samt [auktionshus].
Louis Poulsen, fabrikanten af PH-lamperne oplyste, at [A] ikke er autoriseret Louis Poulsen for-
handler/reparatgr, og at en lampe, der er flikket af brugte stumper fra flere lamper og sa givet en
gang 'hattelak’, aldrig vil kunne blive betragtet som original, eller matche lampens originale stand,
glans & finish, og deres vurdering var, at den ikke har nogen gensalgsveerdi.

Da jeg forespurgte [auktionshuset], hvad de ville vurdere en sammenbygget lampe fra [A] til, be-
kreftede de LPs vurdering af, at lampen ikke ville blive betragtet som original, men ville blive be-
tragtet som en kopi, som de i gvrigt slet ikke ville patage sig at szelge.

Alle ovenstaende oplysninger er videregivet til selskabets taksator ved behandling af skaden.

Konklusion:

Selskabet har ikke kunnet anvise mig, hvor jeg kunne kpbe genstande af samme originalitet og hg-
je kvalitet som de stjalne, for den af selskabet fastsatte erstatning. Da den udbetalte erstatning,
saledes ikke giver mig mulighed for at genanskaffe genstande af samme stand og veerdi som dem,
der blev stjalet, bgr de udbetale, det kraevede erstatningsbelgb, eller subsidizert give mig et gave-
kort til deres samarbejdspartnere, hvor jeg sa kan genanskaffe genstandene til selskabet egne la-
ve indkgbspriser."

Selskabet har den 13/3 2019 til naevnet bl.a. anfert:

"Vedr. PH-lamper:

Klager udtaler, at [A] seelger 'lignede’ originale lamper og selskabet har derfor indhentet en udta-
lelse fra leverandgren. | den forbindelse har leverandgren udtalt, at de tager dyb afstand fra kopi-
varer. Der er tale om et firma, der i mere end 30 ar har levet af at seelge designermgbler og lam-
per i ind- og udland. Firmaet er bygget op pa kvalitet og renovering af mgbler, lamper, mm. Ved
istandsaettelse bliver genstandene sat i samme stand som de oprindelig var. Der er saledes ikke
tale om, at [A] maler lamperne eller &endrer dem pa anden made. Produkterne er en agte vare og
er 100% i orden.

Selskabet gar derfor ud fra, at det ma bero pa en misforstaelse, nar klager skriver, at [A] har op-
lyst, at der ikke er tale om originale lamper. For god ordens skyld ggr vi samtidig opmaerksom p3,
at det ikke er et krav, at man er autoriseret forhandler af PH-lamper for at handle med brugte PH
lamper.

[A] oplyser samtidig, at PH lamper stiger i pris, og deres vurdering pa en tilsvarende brugt lampe i
dag er 12.800 kr. pr. stk.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 93316

Klager gor ogsa geeldende, at alle de eksempler selskabet har fundet pa tilsvarende PH lamper hos
Lauritz.com, er bulede, skaeve og skrammede etc. Dette er vi ikke enige i og henviser bl.a. til det
forste eksempel klager ogsa har henvist til: ... Fin stand. Hammerslag 6.400 kr.

Her fremgar det, at lampen fremstar med lettere brugsspor, men der star intet om, at den er bu-
let, skeev og skrammet. Ved lettere brugsspor forstas, at der er spor af, at tingen er lettere brugt.

Derudover henviser vi til felgende eksempler, hvor der heller ikke er naeevnt noget omkring buler,
skaevheder og skrammer, men alene fremstar med lette brugsspor.

Fin stand. Hammerslag 6.400 kr.
Fin stand. Hammerslag. 8.000 kr.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi herefter, at det var muligt at levere PH Louvre lamper
pa skadestidspunktet i pan brugt stand for 10.000 kr. pr. stk.

Vedr. Charles Eames stol:

Klager papeger, at hun fortsat har 2 andre Eames stole staende, samt at taksator er blevet tilbudt
at besigtige disse. | den forbindelse g@r selskabet gaeldende, at det forhold at klager har 2 andre
stole staende i sommerhuset, hverken dokumenterer standen, aegtheden, vaerdien, mm. for den
stjalne stol.

Klager har tidligere oplyst, at hendes kontorstol er 4 ar og 4 maneder, men da selskabet alene har
modtaget et mindre tydeligt billede af stolen og saledes ingen anden dokumentation f.eks. i form
af kvittering, har klager sdledes ikke |Igftet bevisbyrden for stolens alder, stand, kvalitet samt aegt-
hed, herunder at den er kgbt som ny. Derudover det grundet billedets kvalitet, ikke muligt at se,
om stolen har en stgrre eller mindre revne/ridse eller anden form for skade/brugsspor, f.eks. pa
stoleryggen eller undersiden. Hvis selskabet havde taget udgangspunkt i en slidt stol, ville erstat-
ningen have veere lavere end den opgjorte erstatning.

Vi henviser i samme forbindelse til vores tidligere brev fra den 7. februar 2019, hvorefter det pa-
hviler klager som kravstiller at dokumentere/sandsynligggre sit krav, ligesom det fglger af gael-
dende praksis, at selskabet er berettiget til at stille stgrre beviskrav for genstande af hgj veerdi.

Med hensyn til standen pa de stole selskabet har sammenlignet priser med, er det korrekt, at dis-
se ikke er i mint condition dvs. perfekt stand. Fgr man kan betegne stolen som vaerende i mint
condition, skal den veere opbevaret i original emballage og dermed ikke veere taget i brug.

Det er selskabets opfattelse, at nar en stol eller lignende mgbel har vaeret i brug, vil der oftest vae-
re sma tegn fra dagligdagens brug, f.eks. en knap pa baglommen, der har forarsaget et trykmaerke
i seedet, et armband, som har forarsaget en lille ridse i armlaenet, eller at stolen er ramt ind i skri-
vebordet og har faet et mindre trykmaeerke.

Det er korrekt, at [auktionssiden] har skrevet pa alle de brugte stole, at de har en eller anden form
for brugsslitage, hvilket er naturligt, da stolene er blevet brugt.
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Det skal bemaerkes, at [auktionssiden] ggr dette ved alle genstande, der har veeret i brug. Se f.eks.
det fgrste eksempel som selskabet har henvist til: ...

Som det fremgar af beskrivelsen, er der tale om en stol i god stand/let patineret laeder og ud fra
billederne, er det ikke muligt at se hverken skrammer, ridser eller lignende.

Da klagers stol var mere end 4 ar gammel og da det fremgar af billedet, at stolen har vaeret i brug,
mener vi derfor fortsat ikke, at klager har sandsynliggjort, at stolen var i mint condition (perfekt
stand). P3 denne baggrund fastholder vi, at en tilsvarende stol ville kunne genanskaffes for den
tidligere udbetalte erstatning.

Vi finder saledes ikke, at der er kommet nye oplysninger eller dokumentation til sagen og pa den-
ne baggrund fastholder vi derfor vores tidligere afggrelse."

Til dette har klageren den 21/4 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Vedr. PH lamperne:

Min anke gar pa, at TopDanmark i modstrid med sandheden henviser til lamper, som de beskriver
som veaerende i 'paen stand'. Dette er faktuelt forkert, da de i annoncerne er beskrevet som hhv.
med 'lettere brugsspor' og 'med mindre skavheder' — der star intet om, at lamperne er i paen
stand.

Den fgrste lampe, ... Flere lameller ses at vaere bgjet.
Det ses ogsa tydeligt pa det andet eksempel: ... Ogsa her er flere lameller bgjet.

Ingen af disse lamper er i 'paen stand', og jeg skal igen henvise til erkleringen fra det eneste uaf-
haengige vidne, nemlig elektriker ..., der som professionel vurderede, at lamperne var nye.

Vedr. [A]

Jeg har selv besggt [A], og selv veeret inde pa deres vaerksted, der ligger i en gammel hestestald,
hvor jeg talte med dem og sa deres arbejdsgang, ogsa det sted, hvor de maler lampeskarmene —
en proces som TopDanmark abenbart er uvidende om finder sted.

Producenten af lamperne Louis Poulsen A/S, har som sagt oplyst til mig, at [A] ikke er autoriseret
PH-reparatgr og derfor ikke kan kgbe originale reservedele.

De er bekendt med og betragter de lamper som [A] angiveligt 'samler af andre brugte lampedele'
som vaerende ikke originale PH-lamper, som derfor ikke vil have den samme gensalgsvaerdi, som
en lampe der fremstar som original PH-lampe fra Louis Poulsen.

Dette er arsagen til, at jeg mener, det er urimeligt, at jeg spises af med sadan et par sammenflik-
kede, ukurante lamper, som erstatning for mine 2 nye originale PH-lamper.

Vedr. Charles Eames stolen
Jeg tilbgd som sagt taksatoren at besigtige mine 2 andre Charles Eames stole, men det gnskede
han ikke. Der har ikke fgr klagesagen, veeret rejst diskussion om stand eller segthed af stolen, men
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det gor selskabet sa nu. Tror TopDanmark virkelig, at jeg har originale 2 originale Charles Eames
stole — og s en 3. der var en kopi?

Jeg har stadigvaek de 2 sidste stole staende — de fremstar begge stadigvaek som nye, da jeg stort
set aldrig benytter dem.

Selskabet er stadigvaek velkommen til at besigtige og kontrollere deres stand og originalitet, hvis
det gnsker det.

Jeg kan ikke se, at selskabet ved deres behandling af skaden, skulle have klaget over foto kvalite-
ten eller have efterlyst yderligere foto’s — men jeg vedlaegger her er et par tydelige billeder af sto-
lenes stand:

Jeg tilb@d i gvrigt at indhente en tro & love erklaering fra seaelger af stolene - men det mente taksa-
toren, ikke var ngdvendigt... dengang!

Jeg har tidligere foreslaet TopDanmark et forlig pa 20.000 for hver lampe og 25.000 for Eames sto-
len, dette har de afvist, og jeg skal derfor fastholde mit krav som er:

1) Selskabet bedes anvise mig, hvor jeg kan indkgbe genstande, svarende til de stjalne, altsa i
samme originalitet og hgje kvalitet som de stjalne, for den af selskabet fastsatte erstatning. Eller

2) Safremt de ikke kan dette og da den udbetalte erstatning, saledes ikke giver mig mulighed for
at genanskaffe genstande af samme stand og vaerdi som dem, der blev stjalet, bgr de udbetale,
det kraevede erstatningsbelgb, eller subsidiaert give mig et gavekort til deres samarbejdspartnere,
hvor jeg sa kan genanskaffe genstandene til selskabet egne lave indkgbspriser."

Hertil har selskabet den 14/6 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Vedr. PH Louvre lamper:

Selskabet har lavet en objektiv vurdering/prisfastszettelse af lamperne. Dette indebaerer, at vi har
taget udgangspunkt i aegte Poul Henningsen PH Louvre/kugle pendler, men har som vilkarene fo-
reskriver, erstattet med prisen for tilsvarende brugte lamper. Klager har selv oplyst, at lamperne
er fra 2009 og de var saledes minimum 6 ar pa skadetidspunktet. Selskabet har i den forbindelse
lagt vaegt pa, at der ikke foreligger nogen dokumentation for, at lamperne var i 'mint condition’,
dvs. uden fejl/ brugsslitage.

Derudover foreligger der ingen dokumentation for, at lamperne er kpbt som nye, da klager ikke
har fremsendt kvittering eller anden dokumentation for kgbet.

Klagers skrivelse giver endvidere selskabet anledning til at bemaerke, at vi er enige med Louis
Poulsen (og [auktionshuset]) i, at en PH lampe samlet af flere andre PH lamper (brugbare dele), og
samlet til en paen lampe, ikke bliver betegnet som en 100% original lampe, eftersom lampen ikke
er fgdt med delene.

[A] har saledes oplyst pris pa 10.000 kr. for levering af tilsvarende lamper. Firmaet er forhandler af
brugte designklassikere pa samme made som f.eks. ... pa ... (dog med en lavere husleje). Selskabet
tager fortsat kraftig afstand fra kundens pastand om, at [A] selv maler lampeskarme. Som be-
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skrevet i vores tidligere brev tager firmaet klart afstand fra dette og ... fra [A] udtaler bl.a.: 'Lad
mig sla fast en gang for alle, at jeg og hele [A] tager dybt afstand fra kopivarer. Min butik er byg-
get op pa kvalitet og renovering af mgbler, lamper og etc. Samt at istandsaettes bliver lavet som
varerne oprindelige er lavet'.

Derudover finder selskabet yderligere anledning til at bemaerke, at [auktionssidens] vurderingsek-
sperter er saerdeles kritiske, nar det vedrgrer beskrivelser af de effekter, de saetter til salg pa de-
res auktioner. Dette skyldes fgrst og fremmest deres store transportudgifter, idet [auktionssiden]
betaler for samtlige transportomkostninger, hvis der er mangler i deres beskrivelser (kgbere kla-
ger ofte over selv de mindste ridser, ogsa selvom der er tale om brugte genstande). Derfor er de
meget grundige i deres beskrivelse af effekterne og skriver sjaeldent, at en genstand fremstar i fin/
paen stand.

Lette brugsspor/brugsslitage er saledes genstande, hvor der ikke umiddelbart kan findes tydelige
fejl og mangler, men hvor der som fglge af, at genstanden er lettere brugt/ af &eldre dato, vil vaere
en eller anden form for naturligt slid.

Pa denne baggrund er det selskabets vurdering, at de stjalne lamper sagtens kan fremsta som
'nye’ ved fgrste gjekast, men at det ikke ngdvendigvis er tilfaeldet efter en grundig gennemgang af
disse. Selskabet bemaerker i samme forbindelse, at elektrikeren var rekvireret til at montere lam-
perne, men selskabet finder samtidig anledning til at bemaerke, at en elektriker ikke er professio-
nel ud i at vurdere en lampes tilstand, herunder har han ikke forudsaetning for at angive, hvordan
et auktionshus karakteriserer brugte designerlamper.

Klager henviser i sin skrivelse til, at fglgende lamper er beskrevet med mindre skaevheder, men
som det fremgar af beskrivelserne, er lamperne alene beskrevet med lette brugsspor, og ikke
mindre skaevheder:

'‘Beskrivelse:

Poul Henningsen 1894- 1967, Pendel 'Kuglen' loftlampe med skaerme af hvidlakeret metal. Frem-
stillet hos Louis Poulsen. H. 63 @ 60 cm. litteratur: Teend! PH-lampens historie, side 270-71, Lette
brugsspor'

'‘Beskrivelse:

Poul Henningsen 1894- 1967, Pendel 'Kuglen' loftlampe med skaerme af hvidlakeret metal. Frem-
stillet hos Louis Poulsen. Ekstra wire medfglger. H. 63 @ 60 em . Fremstar med lette brugsspor. lit-
teratur : Teend! PHlampens historie, side 270-71."

Da der saledes er tale om to lamper, der var minimum 6 ar gamle pa skadetidspunktet og hvor der
ikke foreligger nogen dokumentation for standen eller kgbet af disse, fastholder vi derfor, at den
af selskabet opgjorte erstatning svarer til prisen for tilsvarende lamper med lette brugsspor.

Vedr. Charles Eames stol, model EA 219:

Klager gor geeldende, at taksator blev tilbudt at besigtige hendes 2 andre Charles Eames stole,
men som beskrevet i vores tidligere brev, udggr de 2 tilbagevaerende stole ikke dokumentation
for den stjalne stol.
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Selskabet har erstattet stolen med 15.000 kr. ud fra, at der er tale om en agte stol. Selskabet har
saledes ikke pa noget tidspunkt taget udgangspunkt i prisen for en kopivare og vi er derfor ikke
bekendt med, hvor klager har fdet denne opfattelse fra.

Klager oplyser samtidig, at hun tidligere har tilbudt at indhente en tro- og love erklzaering fra szel-
ger af stolene, men at taksator ikke mente, at det var ngdvendigt. Selskabet ggr i den forbindelse
geeldende, at vi ikke har stillet tvivl om stolens aegthed, hvorfor vi har erstattet den ud fra vaerdien
af en segte brugt stol. Klager har i tidligere skrivelse oplyst, at stolen er kgbt som ny i 2012 og sel-
skabet har derfor opfordret hende til at fremsende kvitteringen for kgbet fra den forhandler, som
hun har kgbt stolene hos. Da selskabet ikke har modtaget en kvittering, foreligger der de facto in-
gen dokumentation for stolens alder, stand, brug, mv.

Endvidere har klager indsendt 2 yderligere billeder af hendes tilbagevaerende stole. | lighed med
det ovenfor beskrevne, udgegr billeder af de tilbagevaerende stole ikke dokumentation for den
stjalne stol, herunder dennes stand, alder, mv.

Selskabet ggr samtidig opmaerksom pa, at det er vanskeligt at foretage en fuldstaendig vurdering
ud fra billederne, da der bl.a. er genskaer mv. Ud fra en umiddelbar vurdering af det fgrste billede
ses dog pa bagsiden af ryggen g@verst, at der er afskalninger pa laederet ved hjgrnerne. Ud fra bil-
lede 2 hvor man ser saede og ryglaen forfra ser det ud til, at der er mindre afskalning ved keder,
samt mulige afskalninger/trykmaerker pa selve seedet — dog kan der veere tale om sma fedtpletter
eller andet. Under selve siddehynden fremgar det ogsa, at der er afskalninger pa hjgrnet.

Vi fastholder herefter, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at den ydede erstatning ikke sva-
rer til de stjalne genstandes veerdi og stand pa skadetidspunktet og henviser i den forbindelse til
tidligere indsendte hammerslagspriser fra 2016 samt pris fra [A]."

Nzevnet har faet forelagt klagerens indleeg af 12/7 2019. Selskabet har den 2/8 2019 til naevnet

bl.a. anfgrt:

"Vedr. PH Louvre lamper:

Klager har indhentet en udtalelse fra den elektriker, der monterede ph lamperne. Det fremgar af
elektrikerens udtalelse, at der er tale om lamper, der aldrig har veeret monteret samt at de var
helt nye og ubrugte.

Klager har i hendes klage til naevnet oplyst fglgende: 'PH Kugle/Louvre 2 stk., blev kgbt som nye i
2009, og ophaengt pa min gard, desvaerre passede de ikke helt til rummets stgrrelse, sa jeg udskif-
tede dem til 2 PH kogler. Louvre lamperne blev fra 2009-2016 opbevaret i sorte stofposer i mit
depotrum, hvorfra [elektriker] i foraret 2016 hentede dem og ophangte dem pa ... Jeg har vedlagt
elektrikerens udtalelse om deres stand. Nyprisen er 36.800,00 pr. stk.'

Som det fremgar af klageskrivelsen, blev lamperne oprindeligt ophaengt pa klagers gard og efter-
fgelgende nedtaget, hvorefter de blev lagt i depotrum. Vi er saledes ikke enige i elektrikerens udta-
lelse om, at lamperne ikke tidligere havde vaeret monteret samt at de var ubrugte.

Selskabet finder herefter fortsat ikke, at en elektriker er ekspert ud i auktionshuses vurderinger
samt forsikringsvilkar og henviser i den forbindelse til vores tidligere breve i sagen."
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Heroverfor har klageren den 12/8 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skal bemeerke, at jeg fik lamperne ophangt, men ikke monteret (dvs. tilsluttet til lysnettet),
fordi jeg ville se hvordan de passede i rummet, og da jeg ikke var tilfreds med det visuelle udtryk,
blev de taget ned med det samme og lagt i poserne.

El-installatgren har selvfglgelig ikke kunnet se, at lamperne har veeret haengt op i kort tid, men
han har kunnet konstatere, at terminalerne i lampen, hvor man tilslutter ledningerne, ikke havde
vaeret anvendt og at lamperne dermed ikke havde vaere monteret / brugt."

Sekretariatet har den 19/9 2019 bedt selskabet om at fremlaegge udtalelsen fra leverandgr A

vedrgrende agtheden af de lamper, som leverandgren kan levere. Selskabet har herefter den

24/9 2019 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi vedlaegger leverandgrens udtalelse pa opfordring fra Ankenaevnet, se bilag 8. Leverandgrens
udtalelse er et svar pa uddrag af kundens pastande som beskrevet i hendes svarskrift fra februar
2019, se bilag 9. Vi ggr opmaerksom pa, at vi ikke tidligere har vedlagt leverandgrens udtalelse i
fuld laengde, da vi ikke har fundet det formalstjenstligt. Vi finder samtidig, at der ikke er kommet
nye oplysninger til sagen, hvorfor vi afventer jeres stillingtagen i sagen."

Hertil har klageren den 4/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"TopDanmark og ejeren af [A] har begge afvist, at [A] skulle begive sig af med at male brugte PH-
lamper. Dette er som tidligere oplyst, ikke i overensstemmelse med det som jeg bade har set og
faet oplyst ved personligt fremmgde hos [A].

Derfor har jeg faet lavet en skriftlig forespgrgsel, resultatet af e-mailkorrespondancen er vedhaef-
tet efterfglgende"

Selskabet har den 18/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har bemaerket, at klager har underskrevet sig med [B], jf. svar fra [A] fra den 27. september
2019, hvor [A] skriver 'Hej [B]'. Den efterfglgende svarmail er er dog sendt med afsender [C], hvor-
for det kan give et indtryk af, at svarene er taget ud af en anden kontekst.

| gvrigt finder selskabet anledning til at papege, at der er en vaesentlig forskel pa at rette en fore-
spergsel omkring modernisering af ens egen lampe, og en anden ting er, om firmaet saetter lam-
per/dele sammen og salger disse som ph-lamper. For selskabet at se, er der en vaesentlig forskel i
de to situationer.

Vi finder derfor ikke, at den vedlagte forespgrgsel har noget som helst med naervaerende klagesag
at ggre, der vedrgrer erstatning for ph-lamper og ikke en reparation af disse, ligesom vi i gvrigt
finder det tankevaekkende, at klager benytter sig af en andens navn og e-mailadresse, med det
formal at fa leverandgren til at svare pa noget, der ikke har sammenhaeng med sagen. Af samme
grund kan vi for god ordens skyld oplyse, at vi ikke har taget kontakt til [leverandgr A].
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Pa baggrund af ovenstaende finder vi saledes ikke, at klagers e-mailkorrespondance andrer pa
vores afggrelse, og vi fastholder derfor, at den ydede erstatning svarer til de stjalne lampers vaer-
di."

Klageren har den 19/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke udgivet mig for at veere en anden person og jeg har ikke henvendt mig til [A] i denne
forbindelse. De fremsendte kopier af e-mailkorrespondance er sket mellem [A] og hhv. [B] og [C]
som begge er medarbejdere hos firmaet ...

Formalet med at fremleegge e-mailkorrespondancen, er at tilbagevise TopDanmarks benaegtelse
af, at deres samarbejdspartner, [A’s] forretningsmodel er at renovere og male gamle brugte PH
lamper, som sa paduttes intetanende forsikringstagere som original lamper."

Nzevnet har faet forelagt selskabets indleeg af 20/12 2019. Naevnet har ogsa faet forelagt bilag
fra sagen, herunder pris pa Charles Eames stol fra en salgsside, nypris pa stolen og PH-
lamperne, erklaering vedrgrende lamperne fra klagerens elektriker, tidligere korrespondance i
sagen, auktionspriser pa PH kuglen lamper, auktionspriser pa stolen, fotos af lamperne og sto-
len, erkleering fra leverandgr A, mailkorrespondance med leverandgr A fremlagt af klageren
foto af en lignende stol, klageren ejer og forsikringsbetingelserne. Af erklaeringen fra klagerens
elektriker fremgar bl.a.:

"Jeg skal hermed oplyse at jeg i marts 2016, hentede 2 Louis Poulsen Louvre lamper hos [klage-
ren], [adresse 1] og monterede dem pa [adresse 2].

Lamperne blev opbevaret i sorte stofposer og da jeg pakkede dem, ud troede jeg at der var tale
om helt nye lamper, og det er fgrst i forbindelse med [klagerens] henvendelse i denne sag, at jeg
blev klar over at det var 5 ar gamle lamper.

Efter min professionelle vurdering var der ingen forskel mellem dine lamper og helt nye lamper,
hvilket jeg gerne vil vidne om skulle det blive ngdvendigt."

Af erklzering fra leverandgr A fremgar bl.a.:

"Lad mig starte med at fortzelle hvor dybt rgstet jeg er over denne beskyldning fra jeres kunde.
Hun kommer med nogle beskyldninger og pastande som er opdigtet og slet ikke forholder sig til
virkeligheden.

Lad mig sla fast en gang for alle, at Jeg og hele [A] tager dybt afstand fra kopivarer. Min butik er
bygget op pa kvalitet og renovering af mgbler, lamper og etc. Samt at istandsaettes bliver lavet
som varerne oprindelige er lavet.

Jeg pateenker at ligge sag an mod jeres kunde, da jeg ikke mener at man kan komme med sa grove
beskyldning uden, at ma have en konsekvens.



Ankenaevnet for Forsikring

14. 93316

Denne udtagelse vil jeg ikke have pa mit firma som har kgrt upaklageligt i over 30 ar.

Det er sadan at PH lamper stiger og stiger | prisen, sd | dag er min vurdering pa en brugt pris
12.800 kr. pr. stk."

Af mailkorrespondance med leverandgr A fremlagt af klageren fremgar bl.a.:

"Den 25. sep. 2019 kl. 09.09 skrev [C]

Hej ...
Vi har 5 &ldre PH kugle lamel lamper, de er alle blevet lidt gullige med arene, er det muligt at |
kan hjalpe os med renovere dem (polere & male skeermene) sa de ser flotte ud igen?

Fra: [A]
Sendt: 27. september 2019 08:09
Til: [C]

Hej [B]
Det kan vi sagtens.
Vi er dog ngd til at se dem pa veerkstedet f@r vi kan give en praecis pris. Vil det vaere muligt?

Fra: [C]
Sendt: 18. oktober 2019 11:55
Til: [A]

Undskyld den sene tilbagemelding, men jeg har haft susende travit.
Jeg kan komme forbi med de 2 der er veerst (ridset) og behgver at blive omlakeret — sa kan du ma-
ske give en pris herpa, og sa kan vi tage stilling til de 3 sidste?"

Af auktionspriser pa Charles Eames stole fremgar bl.a.:

Charles Eames. Kontorstol, model EA 219
Varenummer:

Hammerslagspris: DKK 10.500
Vurdering: DKK 14.000
Den angivne pris tillagges
hammerslagsgebyr og 20% |
salar,

Auktionen er afsluttet

Beskrivelse:

Charles Eames 1907 - 1978, Kontorstol EA 219 med armiaen af
forkromet aluminium betrukket med lader, monteret med
hojdejustérbar, drejelig stamme med fempas fod ligeledes | forkromet
aluminium med hjul. Saede og ryg med betraek af sort, let patineret
laeder, bagside med hopsak. Vippefunktion. Formgivet 1958, Fremstillet
hos Vitra, maerket heraf.

Charles Eames. Soft Pad hojrygget kontorstol, Model EA-219
Denne vare er sat til omsalg under nyt varenummer I

varenummer: || N

Moms vare



Ankenaevnet for Forsikring

15.

Hammerslagspris: DKK 4.700
Vurdering: DKK 8.000
Den angivne pris tillaegges
hammerslagsgebyr og 20% |
salaer.

Auktionen er afsluttet

Beskrivelse:

Charles Eames. Soft Pad hpjrygget kontorstol, model EA 219, med
armizen af poleret aluminium, monteret med hojdejustérbar, drejelig
stamme med fempas fod i poleret aluminium med hjul. Saede og ryg
med betraek af sort lzeder med vippefunktion. Formgivet 1958,
Fremstillet hos Vitra. Fremstdr med brugsspor og huller | lzeder p3 sade.

Charles Eames. Soft Pad hojrygget kontorstol, Model EA-219
Varenummer:

Hammerslagspris: DKK 19.000
Vurdering: DKK 17.000
Den angivne pris tillzzgges
hammerslagsgebyr og 20% |
salaer.

Auktionen er afsluttet

Beskrivelse:

Charles Eames (1907-1978). Soft Pad hojrygget kontorstol, model EA
219, med armizan af poleret aluminium, monteret med hojdejustérbar,
drejelig stamme med fempas fod i poleret aluminium med hjul. Seede og
ryg med betraek af sort lzeder med vippefunktion. Formgivet 1958.
Fremstillet hos Vitra, Fremstdr med minimale brugsspor.

Charles Eames. Kontorstol, model EA 219

Varenummer:
Hammerslagspris: DRR At00
Auksjonen er avsluttet (NOK 17 679)
DKK 18 000

Vurdering: (NOK 22 730)

Til angitt pris legges det til
hammersiagsgebyr og 20% |
salaer.

Beskrivelse :

Charles Eames 1907 - 1978. Kontorstol, EA 219 med armizen af
forkromet aluminium, monteret med hojdejustérbar, drejelig stamme
med fempas fod ligeledes i forkromet aluminium med hjul. Sade og ryg
med betraek af sort laeder, bagside med hopsak. Vippefunktion. Seneste
generation med chrom-ring. Formgivet 1958. Fremstillet hos Vitra,
maerket heraf. Fremstar med minimale brugspraeg.

Af forsikringsbetingelserne 5343-5 fremgar bl.a.:

Erstatningsregler

21. Hvordan erstatter vi skaderne?

A Reparation

Vi betaler for en reparation, der satter de beskadigede ting i vaesentlig samme stand som fer

skaden.

B Veerdiforringelse*

| stedet for eller i forbindelse med reparation kan vi erstatte vardiforringelsen.

93316
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C Totalskade

1. Hvis en ting er beskadiget s meget, at en reparation efter vort sken Ikke kan betale sig,
eller er tingen stjalet, erstatter vi skaden ved at betale eller levere tilsvarende ting.

2. Hvis skaden opgeres som total, tilhjprer de erstattede ting os.

3. Nyvardi*.
For ting, der er kabt som nye inden for det sidste ar for skaden, betaler vi, hvad det
koster at kebe nye ting svarende til de beskadigede pa det tidspunkt, vi betaler erstatnin-
gen. | stedet for at betale kan vi dog veelge at give nye ting svarende til de beskadigede.

4. Dagsvardi.
For ting der er mere end 1 ar gamle, kan vi trakke et rimeligt belgb fra nyvaerdien
for vaerdiforringelse som felge af alder, brug, mode, nedsat anvendelighed eller andre
omstaendigheder. | stedet for at betale kan vi dog vaelge at give ting (eventuelt brugte)
svarende til de beskadigede.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 23/5 2016, at der var sket et indbrud i hendes fritidshus den 21/5 2016,
hvor det blandt andet var blevet stjalet to PH kuglen-lamper og en Charles Eames model EA 219
kontorstol. Klageren kraever, at selskabet udbetaler 38.141 kr. for stolen, og 36.500 kr. pr. styk
for PH-lamperne. Hun har anfgrt, at genstandene var som nye, at de genstande selskabet laver
prissammenligninger med ikke har samme stand som hendes ting havde, og at selskabets leve-
randgr af PH-lamper szlger restaurerede lamper, som ikke kan anses for at vaere segte PH-

lamper, og som derfor har en lavere vaerdi.

Selskabet har erstattet PH-lamperne med 10.000 kr. pr. styk og stolen med 15.000 kr. Selskabet
har anfgrt, at deres leverandgr A kan levere "tilsvarende lamper i rigtig god stand og med origi-
nalt certifikat" til den pris, selskabet har erstattet. Selskabet har anfgrt, at erstatningen for ba-
de lamperne og stolen svarer til auktionspriser inklusiv salaer i perioden op til tyveriet, og at
erstatningen dermed er udtryk for dagsprisen pa tyveritidspunktet. Selskabet har anfgrt, at
genstandene var flere ar gamle, og at klageren ikke har dokumenteret, at genstandene var i

perfekt stand.

Klageren har oplyst, at PH-lamperne blev kgbt i 2009. Selskabet har oplyst, at stolen pa tyveri-

tidspunktet var 4 ar og 4 maneder gammel.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 21.C fremgar det, at hvis en ting er stjalet, sa erstatter sel-

skabet skaden ved at betale eller levere tilsvarende ting. Det fremgar ogsa, at "for ting der er
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mere end 1 ar gamle, kan vi traekke et rimeligt belgb fra nyvaerdien for vaerdiforringelse som
felge af alder, brug, mode, nedsat anvendelighed eller andre omstaendigheder. | stedet for at

betale kan vi dog vaelge at give ting (eventuelt brugte) svarende til de beskadigede".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper
er klageren, der skal dokumentere stgrrelsen og rigtigheden af sit krav, herunder standen pa

PH-lamperne og stolen pa tyveritidspunktet.

PH-lamper

Af erklaering fra klagerens elektriker fremgar det, at "lamperne blev opbevaret i sorte stofposer
og da jeg pakkede dem, ud troede jeg at der var tale om helt nye lamper, og det er fgrst i for-
bindelse med [klagerens] henvendelse i denne sag, at jeg blev klar over at det var 5 ar gamle
lamper. Efter min professionelle vurdering var der ingen forskel mellem dine lamper og helt nye

lamper, hvilket jeg gerne vil vidne om skulle det blive ngdvendigt".

Af erklaering fra selskabets leverandgr A fremgar det, at "lad mig starte med at fortzelle hvor
dybt r@stet jeg er over denne beskyldning fra jeres kunde. Hun kommer med nogle beskyldnin-
ger og pastande som er opdigtet og slet ikke forholder sig til virkeligheden. Lad mig sla fast en
gang for alle, at Jeg og hele [A] tager dybt afstand fra kopivarer. Min butik er bygget op pa kvali-
tet og renovering af mgbler, lamper og etc. Samt at istandszettes bliver lavet som varerne op-
rindelige er lavet ... Denne udtagelse vil jeg ikke have pa mit firma som har kgrt upaklageligt i
over 30 ar. Det er sadan at PH lamper stiger og stiger | prisen, sa | dag er min vurdering pa en

brugt pris 12.800 kr. pr. stk.".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa
yderligere erstatning for de to PH-lamper. Selskabets afggrelse vedrgrende PH-lamperne kan

derfor ikke kritiseres.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet i henhold til forsikringsbetingelserne har ret
til at erstatte lamperne med genlevering af tilsvarende lamper, og at selskabets leverandgr
kunne genlevere tilsvarende lamper i god stand for 10.000 kr. pr. styk med originalt certifikat.
Naevnet har ogsa henset til de fremlagte oplysninger om salgspriser for brugte lamper af sam-

me type.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder, at selskabets leverandgr leverer istandsatte
lamper — kan ikke fgre til andet resultat, da leverandgren har oplyst blandt andet, at lamperne

leveres med originalt certifikat.

Charles Eames-stolen

Af de fire fremlagte auktionspriser fremgar det, at stole af samme model som klagerens stol har
faet hammerslagspris pa mellem 4.700 kr. og 19.000 kr. eksklusiv salzer, og at stolenes stand
varierer mellem "brugsspor og huller i laeder pa saede", "let patineret" og "fremstar med mini-

male brugsspor".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hun har krav pa
yderligere erstatning for Charles Eames-stolen. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets af-

gorelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at gennemsnitsprisen pa de fire auktioner uden salzer er
12.050 kr. Det fremgar af auktionerne, at priserne palaegges 20 % saleer, hvorfor gennemsnits-

prisen med salaer er 14.460 kr., og at selskabet har udbetalt 15.000 kr. i erstatning for stolen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ikke er muligt at se tilstanden pa den stjalne stol pa det

fremlagte foto.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder, at hun har yderligere to stole uden brugsspor

— kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Th@nnings



