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Forsikring
Den 6. januar 2021 i sag nr. 93382:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Gable Insurance AG (under konkurs)

v/Husejernes Forsikring Assurance Agentur ApS (under konkurs)
Industrivej 2

4683 Rgnnede

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har udvidet ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfgrt i 2012, og

forsikringen tradte i kraft den 1/11 2014. Korrespondancen for navnet gengives i uddrag i det

felgende. | klageskema af 30/1 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Selskabet har anerkendt skaden som omfattet af forsikringen, men har via deres taksatorer ikke
kunnet finde skadesarsagen. De har henvist mig til selv at finde skadesarsagen, inden de vil be-
handle sagen videre.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil opna, at selskabet fortsaetter sagsbehandlingen med at finde skadesarsagen. Jeg kan jo ikke
gore for, at taksator ... ikke har kunnet at finde den. Jeg ved ikke, hvilke eksperter jeg skal hen-
vende mig til for at fa nogen til at finde skadesarsdagen for mig. Nar skaden er anerkendt, ma det
veere selskabets forpligtelse at finde frem til skadesarsagen og en brugbar metode til udbedring.
Det er usandsynligt, at skadesarsagen ikke kan findes. Hvorfor har man f.eks. ikke undersggt, om
fugten hidrgrer fra tagkonstruktionen?"

Garantifonden v/Topdanmark Administration har genbesigtiget og har i brev af 9/7 2019 til

naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Rids af sagsforlgbet
Klageren har tegnet udvidet ejerskifteforsikring hos Gable Insurance AG v. Husejernes Forsikring.
Forsikringen tradte i kraft den 1/11 2014.
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Klageren har ved mail af 29/3 2016 fremsendt en skadeanmeldelse til Husejernes Forsikring om
fugtindtreengen mellem keelder og stueetage'. Herefter fglger sagsbehandlingen, hvorved Hus-
ejernes Forsikring forsgger at klarleegge arsagen til forholdet.

| november 2016 er arsagen fortsat ikke klarlagt. Klageren fremsender endnu en skadeanmeldelse
om forholdet 'fugtindtraengning mellem kaelder og stueetage' ved mail af 18/11 2016, hvori klage-
ren har tilfgjet at der nu traenger fugt ind i etagen ved trappeopgangen.

| forbindelse med Husejernes Forsikrings konkurs, og Garantifondens behandling af sagerne,
fremsender Topdanmark Administration sagen til ekstern taksator.

Vi mener at ekstern taksator, pa vegne af Garantifonden, har tilbudt daekning for udgiften til ud-
bedring forholdene om 'fugtindtreengen ved soveveaerelse samt ved kaeldernedgang'

Det er vores opfattelse, at der i forsgg pa at udbedre forholdene er foretaget en raekke tiltag, og
at klageren ligeledes har modtaget erstatning for udgifterne til disse tiltag.
Om dette har klagerens advokat ved sin mail af 4/4 2019 til ekstern taksator fremlagt fglgende:

'Det har fra starten af i dialogen med de taksatorer, der har besigtiget skaderne, vaeret klart, at

der har vaeret en raekke mulige arsager til fugten, og at udbedringen derfor matte besta i, at disse

blev forsggt undersggt/udbedret en efter en. Dette har der vaeret en klar forstaelse om. Min kli-
ent har oplyst mig, at fglgende tiltag hidtil er blevet gjort:

1. Membranen pa ydersiden af veeggen tjekket flere gange, ingen synlige skader eller problemer
med denne.

2. Loftet over fugtskaden i vaeggen, har vaeret abnet 2 gange ved at fjerne en stor firkant af gips.
Der er ikke blevet fundet forhgjet fugt i etageadskillelsen ved de 2 forsgg.

3. Ekstra draen er blevet etableret fra hjgrnet og ud af bakken i 1.5 meters dybde.

4. Fokus pa hjgrnet hvor husmuren stgder op mod beton stgtteveeggen. Hjgrnet er blevet foret,
sa vand ikke kan Igbe ind i hjgrnet og maske traenge den vej ind.

5. 12 mursten fjernet rundt om hushjgrnet. Etageadskillelsespappet var ikke oprindeligt fgrt
rundt om hjgrnet da fugt pa indersiden af veeggen forventedes at fordampe ud af udluft-
ningsventilerne. Da murstenen blev fjernet, blev det konstateret, at isoleringen var vad et
godt stykke op veeggen. Etageadskillelsespap blev svejset pa det oprindelige og fgrt naesten
helt hen til havedgren pa den forreste facade (50-60 cm).'

Efter klageren har indbragt klagen til Naevnet, har vores taksator besigtiget ejendommen, med
henblik pa at undersgge skadearsagen og omfanget ...

Vores stillingtagen
Taksator har ved sin besigtigelse d. 7/6 2019 kunnet konstatere fglgende:

Fugtindtreengning ved sovevaerelse samt ved keeldernedgang (vaegge i soveveerelse / ydervaegs-
higrne mod sydvest)

Hvad angar forholdet om fugtindtraengning ved soveveerelset samt kaeldernedgangen, har vores
taksator ved sin besigtigelse kunne konstatere, at ydervaegge i underetagen er opfugtet.

Taksator har ligeledes kunne konstatere, at opfugtningen er stgrst ved loftet og aftagende nedad
og ud til siderne.




Ankenaevnet for Forsikring

3. 93382

Taksator har vurderet, at forholdet om fugtindtraengning stadig er aktuelt, og at forholdet kan ud-
bedres ved, at udskifte murpappen i det omfang det er ngdvendigt, og at det ligeledes ma sikres,
at pappen ligeledes er korrekt placeret i bagmuren. Der skal ligeledes affugtes og eksisterende
malerbehandling skal fjernes. Efter affugtningen skal vaegge reetableres.

Vi er blevet oplyst, at et murerfirma tidligere har forsggt at udbedre murpappen ved sovevarel-
set, men at arbejdet senere viste sig at vaere fejlbehaftet.

For at sikre at paparbejdet bliver korrekt udfgrt denne gang, vil vi desuden tilbyde, at vi kan daek-
ke udgifterne til, at arbejdet kontrolleres af [ingenigrfirma] inden tillukning af murvaerket.

Vi skal i denne forbindelse oplyse, at klagerens radgiver fra [ingenigrfirma] var enige i vores taksa-
tors konstatering om, at murpappen var arsagen til den indvendige opfugtning i det sydvestlige
hjgrne.

Vi vil herefter anmode klageren, om at fremsende tiloud pa udbedring af forholdet om 'fugtind-
treengning ved soveveerelse samt ved keeldernedgang' med den Igsning som ovenfor anfert.

Nar vi har modtaget klagerens tilbud pa udbedring af forholdet om 'Vaegge i sovevaerelse / yder-
vaegshjgrne mod sydvest', vil vi fremsende en erstatningsopggrelse til klageren.

| gvrigt kan vi tilbyde klageren daekning for de rimelige og ngdvendige udgifter til [ingenigrfirma]
deltagelse ved besigtigelsen samt deres notat af 24/4 2019.2

Garantifonden v/Topdanmark Administration har i brev af 25/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Godkendt erstatning

Hvad angar murerens arbejde om reparation af murpap og lukning af hjgrne, fremgar der af kla-
gerens handveerkers mail af 11/9 2019, at murerens pris pa arbejdet er 13.250 kr. inkl. mom:s.

Vi kan herefter, pa vegne af Garantifonden, tilbyde at udbetale op til 13.250 kr. for arbejdet ved
reparation af murpap samt lukning af hjgrne, til klagerens NemKonto, mod fremvisning af en fak-
tura for udfgrt arbejde.

Klageren har ligeledes fremlagt en mail af 14/8 2019 fra hendes maler, om et tilbud pa maling.
Tilbuddet lyder pa i alt 3.125 kr. inkl. moms og indeholder arbejderne ved maling af veerelse efter
fugtproblemer, spartling ved fugtomrade — maling af loft og vaeg i hele vaerelse, samt afdaekning
af inventar og gulv. Pa vegne af Garantifonden, kan vi herefter tilbyde at udbetale optil 3.125 kr.
inkl. momes til klagerens NemKonto, for udgiften til malerarbejde, mod fremvisning af en faktura
for udfgrt malerarbejde."

Klageren har i indleeg af 18/3 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har netop uploadet to opdaterede tilbud fra Skadesservice og en ny og mere kvalificeret ma-
ler.

Som jeg allerede har skrevet i en tidligere besked, er den indvendige fugtskade meget mere om-
fattende end tidligere. Det vil derfor tage laengere tid og kraeve en st@rre indsats af Skadesservice
at udtgrre og skimmelsanerer muren. Se venligst det opdaterede tilbud fra Skadesservice.
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Det har tidligere ogsa vist sig, at de pagaeldende malere ikke har malet med rigtig diffusions-aben
maling, selvom jeg har bedt om det og de efterfglgende ogsa har pastdet, at det er det de har
gjort. Jeg har derfor fa et nyt tiloud hjem, hvor det fremgar hvilken maling der vil blive brugt. For
at den diffusions-dbne maling skal virke efter hensigten, er man ngdt til at skreelle den gamle ma-
ling af. Det er derfor ogsa en meget mere omfattende operation end tidligere malerarbejde. Se
venligst det tilbuddet fra den nye maler.

Jeg haber, at disse regninger ogsa vil blive imgdekommet, med forventning om at dette virkelig
bliver sidste gang skaden skal repareres."

Garantifonden v/Topdanmark Administration har i brev af 7/4 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

Malerarbejde

Klageren har nu fremsendt tilbud pa 18.000 kr. inkl. moms for afrensning af maling pa vaegge, re-
paration af afrensning samt ny maling af vaegge og loft.

At klagerens maler har malet med en anden maling end aftalt, er ikke et forhold vi kan tilbyde at
dakke udgifterne til en a&ndring af. Det er klagerens handvaerker der hafter for en omggrelse af
det arbejde der er blevet udfgrt, safremt handvaerkeren ikke har udfgrt arbejdet i overensstem-
melse med den aftale klageren og handvaerkeren har indgaet.

Dette er saledes et forhold mellem klageren og hendes handvaerker.

Vi kan herefter ikke imgdekomme klagerens krav om daekning for udgifterne til maler pa 18.000
kr.

Vi skal desuden bemeerke, at vi ikke erstatter anvendelsen af en diffusionsaben malerbehandling,
idet det er vores opfattelse, at der ikke var anvendt sadan en f@r skaden. Der er ligeledes ingen
grund til at anvende en diffusionsaben malerbehandling, da udbedring af forholdet gerne skulle
bevirke at ydervaeggene fremadrettet forbliver tgrre."

Til dette har klageren fremsendt indleeg af 1/5 2020, hvori det bl.a. er anfgrt:

”Det viser sig, som jeg har beskrevet i min tidligere besked, at der ikke er blevet malet med den
korrekte og anbefalede maling. Dette kunne muligvis vaere blevet opfanget af forsikringsselskabet
eller den erfarne taksator, ved at reflektere over prisen pa malertilouddet?! Jeg har handlet i god
tro, nar jeg har bedt om at fa malet med diffusionsaben maling, og jeg er blevet forsikret om, at
det ogsa er det, der er blevet gjort. Jeg her ikke tidligere vaeret bekendt med den rigtige pris for
sadan et arbejde, og har derfor ikke kunne agerer anderledes.

Dette problem er saledes fgrst noget jeg er blevet gjort bekendt med, da skaden brgd frem igen.
Det er blevet anbefalet fra begyndelsen af diverse taksatorer og handveaerkere at male med diffu-
sions-aben maling, det stemmer derfor ikke overens med forsikringsselskabets nuvaerende ud-
melding, at det ikke skulle vaere ngdvendigt eller en fordel. Vi er nu naet til maler nummer 3, og
det er denne, der har gjort mig opmaerksom pa problemet, og ogsa er fremkommet med en hold-
bar og rigtig I@sning. Eftersom mange lag af ikke-diffusions-aben maling er blevet pafgrt, giver det
ikke mening at pafgre diffusions-aben maling ovenpa, da det ikke vil virke efter hensigten. Malin-
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gen er saledes ngdt til at blive fjernet, for at den vaesentligt dyrere, men korrekte maling kan blive
pafort.

Jeg haber usigeligt, at skaden virkelig er repareret denne gang. Men erfaringen har laert mig, at vi
ikke kan veere sikre. Pafgring af diffusions-aben maling vil give vaeggen mulighed for at ande og
komme af med eventuel fugt, der stadig kan veere tilstede i veeggen. P4 den made vil vi ikke sta
med maling der bobler og krakelerer med det samme den mindste fugt er tilstede.

Jeg er fuldt bevist omkring den store udgift i forbindelse med malingen af vaerelset denne gang.
Skaden i sig selv har dog vist sig at vaere en enorm udgift for forsikringsselskabet, iseer fordi den
ikke er blevet undersggt til bunds fra begyndelsen. Forsikringsselskabet har saledes indtil nu hele
tiden forsggt at holde omkostningerne nede ved kun at ggre en minimum indsats.

Vi er dog naesten ved vejs ende med en omsiggribende indsats hvor forsikringsselskabet er gaet
hele vejen, for at komme fugten til livs. Det vil vaere enormt frustrerende og aergerligt, hvis vi ikke
kan fa det gjort ordentligt faerdig denne gang."

Hertil har Garantifonden v/Topdanmark Administration i brev af 3/6 2020 til navnet bl.a. an-

fort:

"Det var saledes forkert udfgrt murpap der var den medvirkende arsag til fugtindtraengningen. Vi
har pa baggrund af [ingenigrfirma] notat, bedt klageren om at indhente tilbud pa udskiftning af
murpap samt arbejde ved kuldebroen. Pa baggrund af de indhentede tilbud, har vi opgjort en er-
statning som vi har tilbudt klageren. Vi har tilbudt klageren optil 3.125 kr. for malerarbejde. Er-
statningen er beregnet pa baggrund af et tilbud indhentet af klageren.

Det er taksators vurdering, at der oprindeligt er anvendt en plastvaegmaling, som der almindelig-
vis anvendes i danske hjem.

Ved vores taksators seneste besigtigelse af ejendommen, blev der ikke anbefalet at anvende en
seerlig maling.

Taksator oplyser desuden, at diffusionsabent malermateriale, i en relativ lang udstraekning, tilla-
der at vanddamp i keelderydervaeggen i underetagen kan passere. Frit vand kan ikke passere.
Ophobet vand i ydervaeggen vil hovedsagelig kraeve passage som frit vand.

En plastfilm, som eksempelvis en husholdningsfilm, er diffusionstzet, men en plastveegmaling af
samme tykkelse, er derimod diffusionsaben.

Vi har den 7. april 2020 tilbudt optil 15.125 kr. for udgifterne forbundet med affugtning i 4-6 uger
og en skimmelsanering. Derudover har vi som ovenfor anfgrt, tilbudt udgifterne forbundet med
udbedring af forholdet.

Det er herefter vores overbevisning, at der efter udbedringen, affugtningen og skimmelafrensnin-
gen, fremadrettet vil veere et helt normalt lavt fugtindhold i ydervaeggen.
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Vi kan oplyse, at affugtningsfirmaet normalt vil foretage en fugtmaling for at sikre det korrekte
fugtindhold i vaeggen. Det er herefter vores vurdering, at indersiden af vaeggen kan males med
plastvaegmaling, ogsa oven pa en plastvaegmaling. Ved fremtidig vedligeholdelse vil samme ma-
lemateriale vaere anvendeligt, uden at det er ngdvendigt at skulle afrense tidligere malerbehand-
linger.

Udbedringen af skaden kraever saledes ikke en saerlig diffusionsaben maling, men kan sagtens gg-
res med helt almindelig plastvaegmaling. Vaeggene skal blot kunne modsta vand udefra, sdledes at
der ikke kan ske vandindtraengning i veeggen udefra.

Den indefra kommende fugt, skal kunne fjernes ved almindelig udluftning gennem vinduer og dg-
re.

Safremt det viser sig, at vaeggen fremadrettet bliver opfugtet til et ikke normalt niveau, er det vo-
res vurdering, at udbedringen af yderveeggen ikke er udfgrt korrekt.

Derudover bemaerkes det, at klagerens oplysning om at hun tidligere, af bade taksatorer og hand-
veerkere, er blevet anbefalet at anvende en bestemt maling, strider imod klagerens nu indklagede
forhold om, at der netop af hendes egen handvaerker, skulle vaere malet med 'forkert' maling. Det
er vores opfattelse, at handvaerkeren ikke ville have anvendt en maling der gik imod handvaerke-
rens egen anbefaling, medmindre det var klagerens eget gnske, at der blev malet med en bestemt
maling, som saledes ikke fulgte handvaerkerens anbefaling.

| det tilfeelde hvor klageren har lavet en aftale med handvarkeren om at der skulle anvendes en
bestemt maling, og at handvaerkeren herefter alligevel har anvendt en anden maling end aftalt, er
dette et forhold mellem klageren og hendes handveerker.

Vi g@r igen opmaerksom p3a, at vi ikke har rekvireret handvaerkeren, men alene har opgjort en er-
statning som vi herefter har tilbudt klageren."

Heroverfor har klageren i indlaeg af 15/6 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kommentar: Att. AFF,

Jeg er uenig med forsikringen i deres standpunkt omkring ungdvendigheden af diffusions aben
maling i dette tilfeelde.

Det virker dog til, at det ikke nytter noget at diskutere det yderligere.

Til gengeeld kan man i brevet fra TDK ... se, at de beskriver at den eksisterende maling skal fjernes,
fér der males pa ny. Jeg har uploadet brevet til platformen igen som reference. Desuden har jeg
bedt [maler 2] (maleren) udspecificerer sin faktura, sa det fremgar hvilke udgifter der har veeret i
forbindelse med hvilke arbejdsgange,"

Garantifonden v/Topdanmark Administration har herefter i brev af 1/7 2020 til naevnet bl.a.
anfgrt:

"Pa baggrund af ovenstaende, har vi tilbudt klageren 3.125 kr., til udgiften for malerarbejdet. Det
var saledes vores opfattelse, at klageren i sit oplaeg til handvaerkeren ligeledes havde bedt om en
pris pa arbejdet for afrensning af den eksisterende maling, idet klageren allerede inden tidspunk-
tet for det indhentede tilbud, var oplyst om, hvilke arbejder vi kan tilbyde at erstatte udgiften til.
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Vi var saledes af den opfattelse, at udgiften til afrensning var indeholdt i belgbet pa 3.125 kr. inkl.
Momes.

Vi skal for en god ordens skyld ggre det geeldende, at udbedringen af skaden ikke kraever en szerlig
diffusionsaben maling, men at udbedringen sagtens kan ggres med en helt almindelig vaegmaling.
Vaggene skal blot kunne modsta vand udefra, saledes at der ikke kan ske vandindtreengning i
vaeggen udefra. Den indefra kommende fugt, skal kunne fjernes ved almindelig udluftning gen-
nem vinduer og dgre.

Vi har bedt vores taksator om at estimere udgifterne til en afrensning af eventuel eksisterende
maling. Taksator har vurderet, at udgiften hertil maksimalt kan udggre 2.000 kr. inkl. Moms idet
der alene kan vaere tale om en malers arbejde i 1-4 timer.

Som en samlet afslutning pa sagen, er vi herefter indstillet pa at tilbyde klageren udgifterne for-
bundet med afrensning pa 2.000 kr. udover vores tilbud pa 3.125 kr. Pa vegne af Garantifonden
kan vi saledes tilbyde i alt 5.125 kr. inkl. Moms forbundet med klagerens udgifter til malerarbejde.
Klageren kan herefter anvende de 5.125 kr. som supplement til den malerbehandling klageren gn-
sker at fa udfgrt.

Idet vi har modtaget faktura for udfgrt malerarbejde, vil vi allerede nu bede vores bogholderi om
at overfgre de 5.125 kr. inkl. Moms til klagerens NemKonto."

Klageren har i indlaeg af 3/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gerne bede AFF om at treffe afggrelse om betaling af malerarbejdet, eftersom vi og mod-
parten ikke kan blive enige om dette.

Desuden satter jeg spgrgsmalstegn ved min tabte arbejdsfortjeneste gennem de sidste 5 ar, hvor
vi selv har skullet engagerer handvaerkere og styre udbedringsprocessen. Der er desveerre blevet
brugt rigtig mange timer pa dette, som ikke er blevet krediteret nogen steder. Det har efterfgl-
gende ogsa veeret let for forsikringsselskabet at kritisere diverse handvaerkere og det udfgrte ar-
bejde"

Garantifonden v/Topdanmark Administration har i brev af 25/8 2020 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hertil skal vi oplyse, at den tidligere ejerskifteforsikring ikke daekker indirekte tab som bl.a. udgif-
ter til tabt arbejdsfortjeneste.

Derudover skal vi ggre det geeldende, at klageren er blevet kompenseret med erstatning for udgif-
terne til teknisk bistand, i forbindelse med undersggelse af skadearsagen, idet vi pa vegne af Ga-
rantifonden, bl.a. har tilbudt daekning for udgifterne forbundet med [ingenigrfirma] og Murerfir-
maet ... medvirken/deltagelse ved mgder i sagen.

Selvom vi mener, at klageren som udgangspunkt ikke har vaeret berettiget til daekning for advo-
katudgifter, idet klagerens advokats medvirken i sagen ikke har afstedkommet stgrre erstatning
end allerede tilbudt, inden klageren indbringer sagen for Naevnet, har vi, for at veere imgdekom-
mende, alligevel valgt, at vi pa vegne af Garantifonden, kan tilbyde udgifterne forbundet med kla-
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gerens advokats medvirken i sagen. Vi bemaerker hertil desuden, at vi allerede har overfgrt klage-
rens udgifter til advokat til klagerens NemKonto.

Vi mener, at klageren ikke har dokumenteret, at klageren, udover ovenstaende, har afholdt ngd-
vendige merudgifter til udbedringsprocessen, og vi kan saledes ikke tilbyde yderligere i erstatning,
udover hvad vi allerede har tilbudt klageren."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af taksatorrap-
port af 7/6 2019 fremgar det bl.a.:

"Murpappen er ukorrekt udfgrt, idet reparationerne derved ikke er teette, og pappen er hullet.
Pappen ma udskiftes i ngdvendigt omfang, og det ma sikres, at pappen ogsa er placeret korrekt i
bagmuren. Paparbejdet vurderes at vaere arsag til indvendig opfugtning i det sydvestlige hjgrne,
hvilket [ingenigrfirma] var enig i. Jeg foreslar, at sagen traekkes fra Ankenaevnet, og at Administra-
tionen anerkender udskiftning af pappen i hjgrnet. Herudover skal de to vaegge i underetagen af-
fugtes — indledningsvis fjernes malebehandlingen. Efter endt affugtning reetableres vaeggene.
Paparbejdet bgr kontrolleres af [ingenigrfirmal, inden tillukning af murvaerket."

Af mail af 14/8 2019 fra maler 1 til klageren fremgar det bl.a.:

"Hermed tilbud pa maling af veerelse, efter fugtproblem. Spartling ved fugt omrade — maling af
loft og vaeg i hele vaerelse, afdaekning af inventar og gulv. Pris: 2500 kr. + moms 3125,00 kr."

Af tilbud af 12/3 2020 fra maler 2 til klageren fremgar det bl.a.:

"Afdaekning af gulve. Afrensning af maling pa vaegge. Plet spartling og reparation af efter afrens-
ning. Maling af loft og vaegge med diffusions dben maling (Dinova Euro smart) i farven Lys rahvid.
(der er ikke inkluderet paneler og karm i prisen)

Subtotal : 14.400,00

25,00% moms : 3.600,00
Total DKK : 18.000,00"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad daekkes

3.1 Forsikringen daekker

¢ Udbedring af skade pa bygningerne.

* Fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skade pa de forsikrede bygnin-
ger eller bygningsdele
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Manglende bygningsdele kan ogsa vaere en skade. | policens forstand skal begrebet 'skade' forstas
som brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelseggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

| policens forstand skal begrebet 'nzerliggende risiko' forstas som forhold, der erfaringsmaessigt vil
udvikle sig til en skade, hvis der ikke foretages sarligt omfattende forebyggende foranstaltninger.

3.2 Forsikringen dakker

* Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og opggrelse
af et deekningsberettiget forhold. Disse udgifter daekkes kun efter forudgaende aftale med Hus-
ejernes Forsikring.

5. Erstatningsberegning

Erstatningen beregnes som nyveerdierstatning. Erstatningen fastseettes til det belgb, som det ef-
ter priserne pa skadestidspunktet vil koste at reparere, genoprette eller genopfgre det beskadi-
gede ved brug af samme byggemade og pa samme sted.

Der afskrives i erstatningsbelgbet som fglge af slid og selde i overensstemmelse med de afskriv-

ningstabeller, der fremgar af 'Afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele'.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er opfgrt i 2012 i et plan med keelder, hvoraf en del af kaelderen er lov-
ligt boligareal. Klageren overtog ejendommen den 1/11 2014, og den 29/3 2016 anmeldte hun
fugtindtraangen mellem kzelder og stueetage. Selskabet og senere Garantifonden for skadesfor-
sikringsselskaber har deekket forskellige udbedringstiltag. Der blev imidlertid ved med at tren-
ge fugt ind i to vaegge i sovevaerelset i underetagen, og den 31/10 2018 meddelte Garantifon-
den klageren, at der ikke var konstateret fejl ved det udbedrede, og at hun matte pavise ska-

desarsagen.

Klageren har klaget til naevnet den 30/1 2019 med pastand om, at Garantifonden skal fortsaette
skadesbehandlingen for at finde skadesarsagen. Garantifonden har herefter genbesigtiget den
7/6 2019 og har under sagens behandling ved naevnet daekket udskiftning af murpap, der var
fejlagtig udfert, udfgrelse af en kuldebrosafbrydelse og sokkelreparation, affugtning af to fugt-
skadede vaegge i soveveerelset og klagerens udgifter til ingenigr- og advokatbistand. Der er

uenighed om klagerens krav for malerarbejde og for tabt arbejdsfortjeneste.
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Malerarbejde

Garantifonden har givet deekningstilsagn pa i alt 5.125 kr. inkl. moms for maling af sovevaerel-
set. Tilsagnet er givet pa baggrund af et tiloud af 14/8 2019 indhentet af klageren pa 3.125 kr.

inkl. moms tillagt 2.000 kr. for fjernelse af malerbehandlingen pa de to fugtskadede vaegge.

Klageren har fremsendt et nyt tilbud af 12/3 2020 pa maling af sovevaerelset pa 18.000 kr. inkl.

moms, som hun gnsker deekket i stedet.

Klageren har anfgrt, at der ikke tidligere har vaeret malet med diffusionsaben maling, som hun
er blevet anbefalet, hvorfor det er ngdvendigt at fjerne den eksisterende maling i sovevarelset

for derefter at male loft og veegge med diffusionsaben maling.

Garantifonden har anfgrt, at udbedringen af skaden ikke kraever en serlig diffusionsaben ma-
ling, men at udbedringen sagtens kan ggres med en helt almindelig vaeegmaling. Vaeggene skal
blot kunne modsta vand udefra, saledes at der ikke kan ske vandindtrangning i veeggen udefra,
og den indefra kommende fugt skal kunne fjernes ved almindelig udluftning gennem vinduer og
dgre. Garantifonden har videre anfgrt, at taksatoren ved besigtigelsen den 7/6 2019 ikke har
anbefalet at anvende en sarlig maling, og at klageren selv har valgt handvaerkere, hvorfor en
tidligere malers anvendelse af en anden malingstype end gnsket af klageren er et anliggende

mellem hende og maleren.

Af taksatorrapport af 7/6 2019 fremgar det blandt andet, at "de to vaegge i underetagen [skal]
affugtes — indledningsvis fjernes malebehandlingen. Efter endt affugtning reetableres vaegge-

n

ne".

Af tilbuddet pa malerarbejde af 14/8 2019 fremgar det, at arbejdet omfatter "Spartling ved fugt
omrade — maling af loft og vaeg i hele vaerelse, afdaekning af inventar og gulv. Pris: 2500 kr. +

moms 3125,00 kr."
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Af tilbuddet pa malerarbejde af 12/3 2020 fremgar det, at arbejdet omfatter "Afdaekning af
gulve. Afrensning af maling pa vaegge. Plet spartling og reparation af efter afrensning. Maling af

loft og vaegge med diffusions aben maling ... Total DKK [inkl. moms] 18.000,00".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den anvendte

plastmaling pa vaeggene i sovevaerelset udggr skade eller giver naerliggende risiko for skade.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at fugt i veeggene skyldes fejl ved udfgrelsen af yder-
vaeggene ved hjgrnet ved soveveerelset, og at dette forhold udbedres. Naevnet har videre lagt
vaegt pa, at huset er opfgrt i 2012 og fugtsikret med en membran. Naevnet har ogsa lagt veegt
pa det oplyste om, at veeggene i soveveaerelset er malet med en plastikmaling, som almindeligvis

anvendes.

Naevnet kan derfor ikke kritisere Garantifondens erstatningsopggrelse for malerarbejde, som
bestar i afrensning af de to fugtskadede veegge, spartling efter affugtning og maling af loft og
vaeggene i hele soveveerelset, og naevnet finder, at klagerens gnske om afrensning og maling af
vaeggene i soveveaerelset med diffusionsaben maling vil medfgre en forbedring, der ikke er deek-

ning for pa ejerskifteforsikringen.

Tabt arbejdsfortjeneste

Klageren har rejst spgrgsmalet om tabt arbejdsfortjeneste gennem de sidste fem ar, da hun har

skullet bruge mange timer pa at engagere handvarkere og styre udbedringsprocessen.

Garantifonden har afvist at deekke med henvisning til, at ejerskifteforsikringen ikke daekker indi-
rekte tab som blandt andet tabt arbejdsfortjeneste. Garantifonden har endvidere anfgrt, at
Fonden har deekket klagerens udgifter til sagkyndig bistand og advokat, og at klageren ikke har

dokumenteret at have afholdt andre ngdvendige merudgifter.
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Ejerskifteforsikringen yder ikke daekning for tabt arbejdsfortjeneste, og naevnet kan ikke palaeg-

ge Garantifonden at yde klageren erstatning for dette krav.

Naevnet bemaerker, at klageren ma forvente at skulle anvende tid pa at engagere handvaerkere

og styre udbedringsprocessen i forbindelse med en dakket forsikringsskade.

Kopi af kendelsen er sendt til Topdanmark Forsikring A/S, der varetager skadebehandlingen pa

vegne af Garantifonden for skadesforsikringsselskaber.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet Garantifonden for skadesforsikringsselskaber i forbindelse

med sagens behandling for naevnet delvist har imgdekommet klagerens krav.
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Svend Bjerg Hansen



