Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 4. marts 2020 blev i sag nr. 93409:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 5/2 2019 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Udbedring af skaderne overstiger det forventede, men Tryg vil ikke betale mere end, hvad repara-
tgren havde i sit oprindelige overslag. Tryg mener, at det er en fast pris, selvom Tryg i vedhaeftede
brev af 27-03-2018 skriver 'Selvrisikoen der er oplyst, er baseret pa hvad din reparatgr forventer
skaden Igber op i.'

Udover det forventede er der udfgrt fglgende:

1. fodlisten var ogsa radnet, sa den skulle skiftes

2. dgrtrin skulle brydes op og nyt i saettes, da gulvet gik ind under dgrtrin

3. der er lavet nye gummi fuger, for at sikre, at der ikke tranger vand ind, sa skaden opstar igen
Da skaden var under gulvet, kan det ikke overraske, at skaden kunne blive dyrere end forventet.
Derfor vil en reparatgr ikke komme med et bindende tilbud pa forhand for en skjult skade under
gulvet og i dgrkarmen. Derfor mener jeg, at Tryg mangler at udbetale deres andel af den hgjere
reparation af skaderne, som er pa 5.692,17 kr.

@konomiopggrelse er i vedhaeftede 'Min klage til kvalitetsafdelingen 02-10-2018'

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbetaling af Trygs manglende andel pa 5.692,17 kr."
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Selskabet har i brev af 22/3 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsforlgb

Den 12. februar 2018 anmeldte klager (bilag B anlaeggelsesbillede), at der muligvis var rad i gulvet.
Det skulle veaere konstateret i forbindelse med undersggelse af en formodet rgrskade, der var an-
meldt den 29. december 2017. | forbindelse med denne rgrskade, blev der ikke konstateret eller
dokumenteret utaetheder i rgrsystemer.

Samme dag anmodede selskabet om yderligere oplysninger til vurdering af sagen, og den 12. fe-
bruar 2018 sendte klager en mail til selskabet (bilag C klagers mail og bilag).

Selskabet anmodede klager om yderligere oplysninger den 13. februar 2018 (bilag D), og samme
dag modtog selskabet en mail fra klager (bilag E), og den 19. februar 2018 modtog selskabet yder-
ligere en mail fra klager (bilag F)

Den 27. februar 2018 anmodede selskabet klager om at fremsende en udspecificering af priser pa
udbedring af forholdet (bilag G), og den 1. marts 2018 meddelte selskabet, at selskabet ville lade
forholdet besigtige af en temrermester (bilag H).

Dagen efter besigtigelsen modtog selskabet en mail fra klager (bilag 1), besigtigelsesrapport frem-
leegges som bilag J.

Den 15. marts 2018 sendte selskabet et brev til klager (bilag K), hvor selskabet anmodede klager
udspecificere tilbuddet fra egen handveerker, samt fastholdt, at der var tale om synlige radskader,
hvorfor der skal beregnes selvrisiko.

Samme dag modtog selskabet en mail fra klager (bilag L) hvor klager meddelte sin uenighed i, at
der skulle vaere tale om synlige radskader.

Den 20. marts 2018 modtog selskabet en mail fra klager, hvor klager havde udspecificeret tilbud-
det (bilag M). Det fremgar heraf, at omkostningerne til udbedringen af rad ved skydedgr belgber
sig til 4.200 kr., mens udskiftningen af gulvet skulle belgbe sig til 20.000 kr.

Ved brev af 27. marts 2018, fremlagt af klager, fastholdt selskabet, at der skulle betales selv risiko,
ligesom selvrisikoen blev beregnet til 10.433 kr. Den 26. maj 2018 modtog selskabet fakturaer fra
klager, fremlagt af klager, og af disse fremgar det blandt andet, at omkostningerne til udbedrin-
gen af dgren belgb sig til 6.100 kr.; mens omkostningerne til udskiftningen af gulvet belgb sig til
32.725 kr.

Selskabet besvarede denne henvendelse den 15. juni 2018 (bilag N), hvor selskabet meddelte, at
de ikke kunne acceptere de fremsendte fakturaer, da de samlede omkostninger var 10.625 kr. hg-
jere end det accepterede, svarende til en stigning pa 38% i forhold til det accepterede tilbud.

Der er herefter nogen korrespondance mellem selskabet og klager vedrgrende erstatningsopgg-
relsen, og disse er fremlagt af klager.
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Vurdering
Vi har forstaelse for, at en skade kan vise sig at veere mere omfangsrig end fgrst antaget nar ud-
bedringen gar i gang. Det er dog stadig vores kunde som skal dokumentere, at stigningen i pris er
berettiget.

| det af kunden fremsendte materiale er der ikke dokumentation for at omfanget af skaden skulle
have andret sig sa markant, at fakturaerne skulle stige med mere end 10.000 kr.

Klager anfgrer, at skaden har vist sig at vare stgrre efter at gulvet er abnet op. Der er imidlertid
ikke noget som kan andre sig vaesentligt, da gulvet ligger pa beton og der derfor ikke kan vaere en
stor 'skjult' skade, som fgrst dukker op ved udbedring.

Vi ma fastholde, at klager og klagers handveerkere var bekendt med opbygningen af gulvet ogsa
forud for vores accept af tilbuddet pa udbedringen, hvilket fremgar af det foreliggende billedma-
teriale, der er taget fgr accepten af tilbuddet.

Nar en tgmrer giver tiloud pa udskiftning af et radskadet gulv pa betonunderlag, sa har han et
godt overblik over hvad skaden kommer til at koste. Der er ikke ubekendte, som kan andre sig
vaesentlig pa prisen.

Havde der vaeret tale om et gulv pa en strgkonstruktion, sa kunne skaden have udviklet sig efter
at der blev dbnet op fx hvis der blev konstateret en radskade i strgerne.

Men i og med gulvet ligger pa beton, vil der hgjest kunne vaere tale om en opretning af betonun-
derlaget, hvilket ikke ville vaere deekket, da en opretning ville veere at betragte som en vaesentlig
forbedring.

Et overslag kan andre sig, men det pahviler fortsat klager at dokumentere merudgiftens beretti-
gelse. | sagen er der imidlertid ikke fremsendt noget, som dokumenterer den veesentlige prisstig-
ning i forhold til det godkendte tilbud.

Vi fastholder derfor, at vi i den konkrete sag ikke kan godkende og betale en ekstraregning pa
10.625 kr. Herudover ma vi fastholde, at der ikke er tale om skjult treeveerk, og at der derfor skal
beregnes selvrisiko i sagen.

Bade traegulvet, som bundstykket er fuldt synlige, og kan derfor ikke betragtes som skjult i forsik-
ringsbetingelsernes forstand."

Klageren har i brev af 2/5 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er fortsat forundret over Trygs behandling af min klage, som virker principiel for Tryg. Lige-
som det fremgar af Trygs brev kan jeg ikke bidrage med nye oplysninger i sagen, men kan i lighed
med Tryg fremfgre mine argumenter igen.

Skjult treevaerk
Ombkring skjult traevaerk har jeg accepteret, at det ikke kan henfgres under dette, da Ankenaevnet
for Forsikring har afgjort det i andre sager. Det er dog sveert at forsta for laegmand, da skaden er
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skjult under gulv og bag lister og kun kan ses ved brug af vaerktgj til frillegning. Men det star
abenbart med smat i forsikringsbetingelserne.

Udgift til udbedring af skader

Som udgangspunkt har jeg bedt tsmreren om et overslag, da Tryg havde skrevet 'baseret pa hvad
din reparatgr forventer skaden Igber op i.' Tryg burde have bedt mig fa et tilbud som en bindende
fast pris. | dette tilfelde fgler jeg mig overbevist om, at prisen ville have veeret hgjere. Maske ville
tgmreren heller ikke vaere kommet med en bindende pris pa forhand for en skjult skade under
gulvet og i dgrkarmen.

Udover det forventede er der udfgrt felgende:

1. fodlisten var ogsa radnet, sa den skulle skiftes

2. dertrin skulle brydes op og nyt i seettes, da gulvet gik ind under dgrtrin

3. der er lavet nye gummi fuger, for at sikre, at der ikke traenger vand ind, sa skaden opstar igen.

Selvom vi har faet et nyt gulv, var gulvet allerede i god stand, da det var blevet slebet og mat lake-
ret nogle ar tidligere. Endelig kan det bemaerkes, at vi ikke fa et gulv, der matchede sa godt med
de tilstgdende rum, da vi har samme traegulv i hele huset."

Selskabet har i brev af 13/5 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"De nu fremfgrte yderligere omkostninger, fodtrin, dgrtrin og gummifuge er forhold, som hand-
vaerkeren kunne have taget i betragtning i forbindelse med tilbudsafgivelsen."

Til dette har klageren fremsendt indlaeg af 19/5 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Endelig vil jeg igen fremfgre udklip af Trygs brev af 27-03-2018, hvor det fremgar: Vi kan infor-
mere dig om, at selvrisikoen for denne skade er 10.433 kr. Selvrisikoen der er oplyst, er baseret pa
hvad din reparatgr forventer skaden Igber op i. Det kan aendre sig, safremt omfanget er stgrre,
nar der fgrst abnes op.

Og omfanget viste sig nemlig stgrre, sa derfor skal jeg have udbetalt yderligere."

Selskabet og klageren har udvekslet yderligere kommentarer i indlaeg af 28/6 2019 og 25/7
2019 til naevnet. Naevnets sekretariat har den 7/10 2019 bedt klageren redeggre for, hvorfor
der er udskiftet 38 m2 gulv mod oprindelig oplyst 36 m2, og hvorfor materialeudgifterne vedrg-
rende terrassedgren er steget fra 200 kr. til 2.000 kr. inkl. moms. Klageren har i indlaeg af 8/10
2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad punkt 1:

Fakta er, at gulvet er ca. 36 m2. Med henvisning til dokumenterne pa sagen fremgar:
1. F klagers mail af 19. februar 2018 er angivet 36 m?

2. M klagers mail af 20. marts 2018 angiver reparatgren ikke antal m? i overslaget.
3. Faktura 4033 - Udskiftning af gulv 24-05-2018 er angivet 38 m?
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Jeg vil tro, at reparat@ren har lavet en tastefejl i sidste dokument.

Ad punkt 2:

Da reparatgren kom i gang med reparationen viste det sig, at der ogsa var behov for fugemasse,
bagstop med mere, for at forhindre en gentagelse af skaden."

Selskabet har i brev af 2/12 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"I forhold til rad i fodlisten har vi hele tiden vaeret indstillet pa at betale en andel af dette. Vi skal
derfor atter opfordre vores kunde til at fremsende en udspecificeret regning. Etablering af en
fodliste koster imidlertid kun omkring 10-15 kr. pr. meter plus montering, sa det kan naeppe vare
det, som har faet prisen til at stige markant."

Klageren er kommet med yderligere kommentarer i indlaeg af 4/12 2019 til naevnet.
Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Et uddrag gengives i det fglgende.

Af mail af 19/2 2018 fra klagerens handveerker til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for henvendelsen vedr. radskade af karmstykke i skydedg@rsparti og lamelparket gulv.

-- Skadearbejdet omfatter:

-- Afmontering af fodlister, sandlister, gulvbreedder og gulvunderlag i kgkkenomrade (ca. 36m2)
-- Udskaering/udstemning af radden mahogni bundkarmstykke ca. 40 cm.

-- Rep af mahogni karmstykke

-- Lev og montering af ca. 36 m2 lamelparket gulv med underlag til 300 kr. pr. m2

-- montering af fodlister og sandlister samt fugning af skydedgr.

Pris inkl. materialer, arbejdslgn og moms 24.200 kr."

Af selskabets besigtigelsesrapport af 5/3 2018 fremgar bl.a.:

"Arsag til skaden
Alm rad.

Omfanget af skaden

Der er gennem tid kommet en radskade pa karm til haeve-skydedgr, der er hul gennem karmen.
Det virker sandsynligt at vand er kommet ind pa terreendak, og har samlet sig ca. 1,5 m inde un-
der gulvet, gulvbraedder er radene."

Af selskabets brev af 15/3 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"I besigtigelsesrapporten fremgar det at der er rad i bundkarmen pa jeres skydedgrsparti og i
gulvbraedder.
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Begge dele er synlige bygningsdele og der vil derfor blive opkreevet selvrisiko pa begge dele.

For at kunne udregne den pracise selvrisiko, har vi brug for en yderligere specificering pa hvor
mange timer og materialer der skal bruges pa henholdsvis skaden pa skydedgren og pa gulvet.

Tilbuddet fra [handveerker] kan godkendes nar dette er indsendt.

Selvrisikoen modregnes vores udbetaling til din reparatgr og du bedes selv afregne selvrisikobelg-
bet direkte til reparatgren"

Af klagerens mail af 20/3 2018 til selskabet fremgar bl.a.:

"Fra reparatgren har jeg faet dette.

He| [klageren]
Wdr radskade pa skydedar.

Arbejdslen ca 4000 kr og materialer 200 kr.

Wdr udskiftning af gulv og underlag.
Materialer. 10.800 kr og arbejdslan 9,200 kr.

Man kan ikke opdage/lokalisere skaden uden brug af vaerktej.

Dertil kommer sporing af vandskade samt rep af fuger.
Mivh [handvasrker]

I min mail af 6. marts (vedhaeftet), ggr jeg opmaerksom pa, at vores reparatgrs enhedspris pa gul-
vet for lav. Derfor skal reparatgrens overslag haeves med 36 x (409 - 300) = 3.900 kr.

Jeg er fortsat forundret over, at skaderne kraever selvrisiko. Som reparatgren skriver, kan man ik-
ke opdage/lokalisere skaden uden brug af vaerktgj, som der star naevnt i policen."

Af selskabets brev af 27/3 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Selvrisiko
Der er konstateret skade pa flere bygningsdele, som er deekket af din forsikring.

Vi kan informere dig om, at selvrisikoen for denne skade er 10.433 kr. Selvrisikoen der er oplyst,
er baseret pa hvad din reparatgr forventer skaden Igber op i. Det kan andre sig, safremt omfan-
get er stgrre, nar der fgrst abnes op.

Selvrisikoen er opgjort saledes:

Terrassedgr:
Selvrisikoen udggr 2500,00kr. da 1/3 af reparationsprisen pa 4200 er mindre end 2.500 kr.

Gulv:
Selvrisikoen udggr 1/3 af reparationsprisen pa 23.800 kr. inkl. moms, svarende til 7.933 kr.
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Selvrisikoen modregnes vores udbetaling til din reparatgr og du bedes selv afregne selvrisikobelg-
bet direkte til reparatgren."

Af fakturaer af 24/5 2018 fra klagerens handvaerker fremgar bl.a.:

"Faktura nr. ...33
Skadenr. ...

Udskiftning af gulv samt sandlister.

38 kvm gulv med underlag 13.100 kr.
Sandlister 1.600 kr.
Arbejdslgn: 28 timer 4 410 kr. 11.480 kr.
I alt 26.180 kr.
Moms 25% 6.545 kr.
I alt 32.725 kr.

Faktura nr. ...34
Skadenr. ...

Faktura vedrgrende udskiftning af radden karmtrae i terrassedgr samt udskiftning af fuge under
terrassedgr (for at stoppe fugt udefra).

Materialer: Karmtrae, fugemasse, bagstop med mere 1.600 kr.
Arbejdslgn: 8 timer a 410 kr. 3.280 kr.
| alt 4,880 kr.
Moms 25% 1.220 kr.
lalt 6.100 kr."

Af selskabets brev af 17/7 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har gennemgaet din sag igen og finder ingen arsag til at betale mérudgiften pa de 10.625,00
kr. inkl. moms.

Det er ikke oplyst til os, at der skulle vaere tale om et overslag. Du naevner selv i 2 mails, at det er
et tilbud.

Det er helt korrekt, at selvrisikoen er baseret pa den udgift din reparatgr forventer skaden Igber
op i. | dette tilfelde omfatter arbejdet optagning og leegning af 38 m2 gulv og udlus-
ning/udskiftning af et karmstykke.

| de fremsendte er der ikke sendt yderligere dokumentation for at, omfanget skulle have a&ndret
sig sa markant, at fakturaerne skulle stige med over 10.000 kr.

Du har noteret, at der var rad i en fodliste, hvilket vi selvfglgelig betaler en andel til. Men derud-
over kan vi ikke tage andel i mérprisen, sa leenge der ikke er dokumentation for yderligere skade.

Ang. faktura nr. ...32, er der tale om forebyggende udbedringer, hvilket vi ikke daekker. Vi vil dog
gerne betale for en hans besigtigelsestid. Sa dette bedes du fa din temrer til at udspecificere.
Normal afregning lyder pa omkring 2 timer."



Ankenaevnet for Forsikring

8. 93409

Af klagerens mail af 2/10 2018 til selskabets klageansvarlige fremgar bl.a.: "Jeg vender hermed til-
bage for at klage over opggrelsen i ovennaevnte skade.

Jeg har modtaget daekning for besigtigelsestid, som var en del af min egen faktura ...32. Tak for
det.

Jeg er ogsa tilfreds med, at Tryg vil daekke en andel vedr. rad i fodlisten. Dette belgb har jeg dog
endnu ikke modtaget. Samtidig med vil jeg ggre opmaerksom pa, at fodlisten udggr en ikke uvae-
sentlig del af merudgiften i forhold til det oprindelige overslag.

Jeg har nu naerlaest det oprindelige overslag. Det navnes intet sted fra reparatgren, at det er et
bindende tilbud, selvom jeg er kommet til at anvende ordet tilboud i en mail til jer. Der 13 ikke
naermere juridiske overvejelser bag dette. Det fremgar derimod udtrykkeligt i jeres opfglgning pa
skade, at det er hvad reparatgren forventer, at det vil koste at udbedre skaden samt at belgbet
kan stige nar der abnes op. Da skaden jo var under gulvet, kan det ikke overraske, at skaden kun-
ne blive dyrere end forventet. Derfor vil en reparatgr ikke komme med et bindende tilbud pa for-
hand for en skjult skade under gulvet og i dgrkarmen. Hertil kommer at merudgiften i forhold til
overslaget ikke er en voldsom ekstra udgift.

@konomiopggrelse:

Faktura Faktura Trygs andel
Dgrkarm (faktura 4034) 6.100 2.400,00
Gulv (faktura 4033) 32.725 21.816,67
| alt 38.825 24.216,67
Tryg udbetaling den 14.08.2018 18.524,50
Manglende udbetaling 5.692,17 «

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Forsikringen dakker:

Skader som fglge af rad* i bygningsdele af trae, hvor dette har betydning for trecets funktions- el-
ler baereevne, dog deekkes reparation af rad i vinduer og dgre uden dette krav.

Af enhver radskade undtagen i skjult* traevaerk baerer forsikringstageren en selvrisiko pa 1/3 af
den samlede erstatningsudgift pr. skade, dog minimum 2.500 kr. (i 2006) pr. skade.

Fx ved rad i to vindues-/dgrpartier geelder 2 gange selvrisiko.

Ordforklaring:

Skjult

Ved skjult treevaerk forstas trae, som umiddelbart ikke er synligt/tilgeengeligt. Med skjult menes, at

der ikke er direkte adgang til traevaerket uden brug af veerktgj, eller at der ikke findes permanent
trappe til loft. Fx traevaerk inde i vaegge og under gulve."
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Naevnet udtaler:

Selskabet har givet daekningstilsagn til konstaterede radskader i bundkarmen til en terrassedgr
og i gulvbraedder i stuen ved terrassedgren. Der er uenighed mellem klageren og selskabet om
erstatningsopggrelsen, idet klageren gnsker udbetalt yderligere 5.692,17 kr. i erstatning. Han
har desuden oplyst, at han har accepteret, at erstatningen skal fratraekkes selvrisiko, men har
anfgrt, at det er svaert for en laegmand at forsta, at der ikke er tale om skader pa skjult tree-

veerk.

Selvrisiko
Selskabet har blandt andet i brev af 27/3 2018 til klageren, anfgrt, at der opkraeves selvrisiko 2

gange.

Det folger af forsikringsbetingelserne, at der geelder en selvrisiko ved radskader undtagen i
skjult traevaerk. "Skjult traeveerk" er i betingelserne defineret som "trae, som umiddelbart ikke er
synligt/tilgeengeligt. Med skjult menes, at der ikke er direkte adgang til traevaerket uden brug af
vaerktgj, eller at der ikke findes permanent trappe til loft. Fx traevaerk inde i veegge og under
gulve". Naevnet finder, at bundkarmen til terrassedgren og gulvbreedderne er synligt og tilgen-
geligt traevaerk, og at selskabet er berettiget til at fratreekke selvrisiko i erstatningen. At radska-
derne forst er konstateret ved optagning af gulvet, kan ikke fgre til et andet resultat. Naevnet

henviser til sag 84286.

Det folger af forsikringsbetingelserne, at forsikringstageren beerer en selvrisiko pr. skade. Neev-
net bemaerker, at der ved en formulering om, at der beregnes en selvrisiko pr. skade, efter al-
mindelige forsikringsretlige principper forstas forhold, som har samme skadesarsag. Af selska-
bets besigtigelsesrapport fremgar, at der gennem tid er kommet en radskade pa karm til hee-
ve/skydedgren, og at det virker sandsynligt, at vand er kommet ind gennem det opstaede hul i
karmen og har samlet sig pa terreendaekket under gulvbraedderne. Naevnet finder, at det ma
anses for overvejende sandsynligt, at radskaden pa gulvbreedderne er en fglge af rad-skaden pa
bundkarmen. Naevnet finder pa denne baggrund, at der er tale om en forsikringsbegivenhed,

hvorfor selskabet alene er berettiget til at fradrage selvrisiko en gang.
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Erstatningsopggrelsen

Klagerens handvarker har den 19/2 2018 sendt klageren en mail, hvori det er anfgrt, at "--
Skadearbejdet omfatter: -- Afmontering af fodlister, sandlister, gulvbraedder og gulvunderlag i
kekkenomrade (ca. 36 m2) --Udskaring/udstemning af radden mahogni bundkarmstykke ca 40
cm. -- Rep af mahogni i karmstykke -- Lev og montering af ca. 36 m2 lamelparketgulv med un-
derlag til 300 kr. pr. m2 -- montering af fodlister og sandlister samt fugning af skydedgr. Pris
inkl. materialer, arbejdslgn og moms 24.200 kr." Selskabet har senere accepteret en hgjere ma-
terialepris for gulvet og en samlet reparationspris pa sa vidt ses 28.200 kr. Klageren kreever, at
erstatningen opggres pa baggrund af de udstedte fakturaer for arbejdet pa samlet 38.825 kr. og

kraever yderligere 5.692,17 kr. i erstatning.

Klageren har anfgrt, at handvaerkerens mail af 19/2 2018 er et overslag, og at der udover det
forventede er udfgrt fglgende: "1. fodlisten var ogsa radnet, sa den skulle skiftes, 2. dgrtrin
skulle brydes op og nyt i seettes, da gulvet gik ind under dgrtrin, 3. der er lavet nye gummi fu-
ger, for at sikre, at der ikke treenger vand ind, sa skaden opstar igen". Klageren har den 8/10
2019 pa forespgrgsel fra naevnets sekretariat oplyst, at der er udskiftet ca. 36 m2 gulv, og at det
ma vaere en tastefejl, nar handvaerkeren i sin faktura oplyser 38 m2, og at stigningen i materia-
leudgiften for reparation af terrassedgren fra 200 kr. til 2.000 kr. inkl. moms skyldes, at der var

behov for fugemasse, bagstop med mere for at forhindre en gentagelse af skaden.

Selskabet har udbetalt erstatning pa baggrund af klagerens handvaerkers mail af 19/2 2018 med
tillaeg af en hgjere materialepris for gulvet. Selskabet har vedstaet sit tilsagn i brev af 17/7 2018
om at deekke en andel af udskiftning af fodlisten, der viste sig at vaere radskadet. Selskabet har i
gvrigt afvist at beregne erstatning for fordyrelsen af reparationen pa ca. 10.000 kr. i forhold til
tilbuddet. Selskabet har anfgrt, at der i det materiale, som klageren har fremsendt, ikke er do-
kumentation for, at omfanget af skaden skulle have andret sig sa markant, at fakturaerne skul-
le stige med mere end 10.000 kr. Selskabet har endvidere anfgrt, at der var tale om udskiftning
af et radskadet gulv pa betonunderlag, og at der ikke har vaeret skjulte ubekendte under gulvet,

som kunne aendre prisen vasentligt.



Ankenaevnet for Forsikring

11. 93409

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at mailen fra klagerens handvaerker er et tilbud.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at handveaerkeren har fastsat maengder og pris og ikke en
anslaet pris. Neevnet finder, at klageren ikke har sandsynliggjort, at fordyrelsen af reparationen
skyldes forhold, som handveaerkeren ikke har haft mulighed for at tage stilling til i sit tilbud.
Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at gulvet har vaeret braekket op omkring terrassedgren,
fér handvaerkeren afgav sit tilbud. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at der ikke foreligger
oplysninger om, at radskadernes omfang skulle vaere stgrre end konstateret ved selskabets be-

sigtigelse bortset fra rad i en fodliste.

Navnet har noteret sig, at selskabet vil deekke en andel af udgifterne til at udskifte den radska-
dede fodliste og har bedt klageren om en specificeret regning. Naevnet kan ikke kritisere, at
selskabet har afvist at udbetale yderligere erstatning for de anmeldte forhold.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet Tryg Forsikring A/S skal anerkende, at det kun berettiget til at opkraeve selvrisiko en
gang og skal tilbagebetale klageren eventuelt for meget opkreevet selvrisiko i overensstemmel-
se hermed med tillaeg af renter i henhold til forsikringsaftalelovens § 24.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Peter Thgnnings



