Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. februar 2020 blev i sag nr. 93441:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familieforsikring. | klageskema af 15/2 2019 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Hermed en opsummering af sagsforlgbet.

1) Topdanmark ... starter via en opringning med at stille diverse spgrgsmal bl.a. om jeg stadigvaek
har min guldhalskaede, hvilket jeg har, samt beskylder mig for selv, at have lavet indbruddet.

2) Topdanmark ... mener ikke at gps positionen er rigtig og dermed er billederne ikke taget i mit
hus og derfor ikke vil udbetale erstatningen. Topdanmark indremmer dog senere at billederne er
taget i mit hus.

3) Topdanmark ... mener ikke at gps positionens rigtighed er nok til, at udbetale erstatningen og
vil ikke udbetale fgr han har en underskrevet samtykkeerklaering vedr. telefon oplysninger. Hvilket
jeg pa dette tidspunkt fglte kraenkende pa grund af det ovenstaende forlgb.

4) Topdanmark ... modtager en underskrevet samtykkeerklaeringen via min advokat ... [Telesel-
skab] vil ikke udgive oplysningerne, da det er et erhvervsnummer. Dette bliver fremlagt Topdan-
mark ... Undertegnede og Advokat ... rykker flere gange Topdanmark... om svar i sagen. [Selskabet]
svarer tilbage til advokat ..., med et nummer, der viser sig at veere til en entreprengr (forkert
nummer).

5) Topdanmark ... bliver sat pa sagen efter jeg har bedt om en afggrelse i min sag. [Selskabet] kan
ikke forsta, jeg ikke har faet noget svar og det udtrykte han ikke var i orden, der er gaet sa lang tid
uden afggrelse.
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6) Topdanmark ... vender tilbage f@rst via telefon og siger at de ikke kan finde bilag osv. i sagen og
beder mig om at sende sagen igen, hvilket jeg ggr. Samtidig i mailen tilbyder jeg et forlig pa kr.
60.000,-

7) Topdanmark ... vender tilbage via mail og skriver at han 'tror' en af grundene til der ikke er
kommet en afggrelse i sagen er fordi jeg ikke har fremskaffet oplysningerne (samtykkeerklaerin-
gen vedr. [teleselskab]). Jeg bliver bedt om pa ny at underskrive en samtykkeerklaering, hvilket jeg
gor.

8) Jeg rykker Ipbende Topdanmark ... for status i sagen, til sidst for jeg en afggrelse, de ikke vil ud-
betale erstatningen pga. fglgende: Topdanmark er endelig kommet frem til, de ikke kan fa oplys-
ninger fra [teleselskab]. Topdanmark indrgmmer, jeg under hele forlgbet har vaeret/er under mis-
tanke og undersgges for assurancesvig af Topdanmark.

Topdanmark kommer pludselig frem med en beskyldning om, der ikke har veeret vinduer i mit
hus. Der har veeret/er &ldre vinduer i mit hus og har hele tiden veeret det, i den tid jeg har kend-
skab til huset, hvilket er siden 2005.

Der har veeret plastik pa 2 af vinduerne (1 Vaerelse) bla/sorte affaldssaeekke der er blevet brugt
som afdaekning i forbindelse med malerarbejde. Affaldssaekkene blev holdt op af nogle lange
stykker braedder samt lidt tape... Min nabo ... kan bekraefte dette.

Jeg har givet og sendt Topdanmark alt det de har spurgte om under forlgbet, endda op til flere
gange. Jeg har svaret pa alle deres spgrgsmal, men alligevel har det aldrig veeret godt nok.

Prikken over i ét er, de her til sidst pastar, der ikke har veeret vinduer i dele af mit hus. De kan
umuligt have maerket efter, eller set efter under plastikken, nar de kommer med sadan en be-
skyldning.

Topdanmark har ikke kunne komme med nogen beviser imod mig vedr. deres anklage om assu-
rancesvig og har derfor ikke ret til at behandle mig og beskylde mig for dette. Det er kraenkende,
at de skriver jeg har begaet bedrageri og det er maerkeligt man ikke fglger det op og anmelder mig
til politiet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fa min erstatning udbetalt som jeg har krav pa."

Selskabet har den 18/3 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores kunde klager over, at vi afvist at deekke de anmeldte genstande efter et indbrud i brode-
rens sommerhus, da vi har fundet flere atypiske momenter ved indbruddet/forlgbet, hvorfor vi
tvivler p3, at der er sket en forsikringsbegivenhed.

Vi fastholder, at der er mange atypiske momenter ved indbruddet/forlgbet, men vi vil dog lade
tvivlen komme vores kunde til gode for sa vidt angar de dele af anmeldelsen, hvor der foreligger
behgrig dokumentation for kravet.
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Vi vil nedenfor redeggre for, hvilke krav vi kan anerkende helt eller delvist, og hvor vi finder, at
der mangler dokumentation.

Her fglger fakta for den tegnede forsikring

Vores kunde har tegnet en hjemforsikring hos pr. 16. marts 2016 med vilkarene 6650-4 geldende
for forsikringsstedet ... Hiemsikringen daekker indbo, cykler, bagage og ansvar. Forsikringssummen
er pa 432.000 kr. heraf en forsikringssum pa 44.000 kr. for saerlige vaerdigenstande.

Sadan har sagsforlgbet vaeret

Vi modtager den 13. april 2016 anmeldelsen om, at der er begdet indbrud i vores kundes [fami-
liemedlems] sommerhus, hvor vores kunde bor. Indbruddet er foregdet gennem et vindue mod
haven dagen forinden.

Vores kunde har anmeldt indbruddet til politiet om aftenen den 12. april. De kommer ud pa ste-
det naeste dag. Vores kunde fremsender sine krav til os den 18. april. Vi beder om politirapporten,
som modtages den 13. juni.

| forbindelse med opg@relsen af sagen konstateres det, at noget af den fremsendte dokumentati-
on for genstandenes oprindelse er optaget kort forinden indbruddet, ligesom flere af de store
krav slet ikke er naevnt til politiet, hvorfor vi beslutter at undersgge sagen naermere.

Vi drgfter sagen med vores kunde og spgrger ind til omsteendighederne omkring indbruddet. Vi
aflaeegger vores kunde et besgg i sommerhuset, dog uden at kunne traeffe vores kunde.

| samme forbindelse anmoder vi om masteoplysningerne fra vores kundes mobiltelefon, sa man
kunne se vores kundes faerden pa tidspunktet for indbruddet.

Dette naegter vores kunde at give samtykke til indledningsvist, og vi modtager en klage gennem
advokat.

Vi afviser sagen ud fra de foreliggende oplysninger den 30. juni og igen 14. september, men oply-
ser, at vi vil tage sagen op til fornyet overvejelse, hvis vi modtager masteoplysningerne.

Den 9. marts 2017 modtager vi samtykkeerklaeringen fra vores kunde til at indhente masteoplys-
ningerne.

Herefter fglger en periode med noget korrespondance med vores kundes advokat omkring ind-
hentelsen af masteoplysningerne, da de har problemer med at fa dem udleveret pa grund af, at
der er tale om et erhvervsnummer.

Vores kunde klager den 7. juli 2018 til vores kundeklageansvarlige over, at han ikke har modtaget
en fornyet afggrelse i sagen. Vi har pa dette tidspunkt endnu ikke modtaget masteoplysningerne.
Den 25. juli svarer vores kundeklageansvarlige, at vi stadig afventer celleoplysningerne fra vores
kunde, og at vi genvurderer sagen, nar vi har modtaget disse.

Vores kunde/vi far herefter besked fra teleudbyderen, at man ikke kan fa udleveret celleoplysnin-
gerne, da det er et erhvervsnummer.
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Vi sender herefter vores afggrelse den 8. oktober 2018. Vi fastholder, at der foreligger omstaen-
digheder i sagen, der medfgrer, at vi tvivler pa anmeldelsens rigtighed, hvorfor kravene for gen-
standene afvises.

Her far | vores syn pa sagen
Vi vil nedenfor gennemga vores kundes krav og sammenholde dem med den dokumentation, som
vi har modtaget.

Vi ggr opmaerksom pa, at det er vores kunde, der skal dokumentere ejerskab, veerdien/aegtheden,
alder mv. jf. vilkarenes pkt. 17 E. Jo stgrre krav man retter, jo stgrre krav kan man stille til doku-
mentation.

Pkt. 1 Rolex ur:

Vores kunde har rettet krav for 25.000 kr. for sit Rolex ur. Han har fremsendt dokumentation i
form af overdragelseserklaering, hvor pris mv. fremgar. Han har ligeledes en aegthedsvurdering fra
et anerkendt firma.

Vi undrer os over, hvorfor uret befandt sig i sommerhuset, og at det ikke blev oplyst til politiet, at
det var stjalet ved deres gennemgang dagen efter indbruddet. | politirapporten er de stjalne gen-
stande ellers i gvrigt udfgrligt oplyst.

Der er trods alt tale om en betydelig veerdigenstand, som man efter vores mening ville undersgge
som noget af det fgrste, hvis der skete et indbrud.

Vi undrer os ogsa over, at indbrudstyvene ikke har medtaget aesken til uret, da det trods alt for-
gger veerdien.

Vi vil gerne bede om dokumentation for, at belgbet pa 25.000 kr. er overfgrt til saelger omkring 2.
december 2015. Herefter vil vi se pa forholdet pa ny.

Pa det foreliggende grundlag afviser vi kravet.

Pkt. 2 Stole:

Vores kunde har rettet krav for 24.000 kr. da han oplyser, at der er tale om 12 stk. aegte 7’er stole.
Han har i den forbindelse fremvist billeder af stole fra en tidligere salgsannonce samt et opstillet
billede af 12 stole rundt om et alt for lille bord. Det opstillede billede er taget i sommerhuset 2
dage inden indbruddet. Dette finder vi meget pafaldende.

Vores kunde har ikke nogen god forklaring herpa, andet end det var for at bevise, at han havde
dem. Det undrer os meget, at man i sa fald ikke blot har taget et billede at stakkene med stole og
af maerkatet pa undersiden.

De pagaldende billeder dokumenterer ikke, at der er tale om aegte 7’er stole. Vores kunde er vel-
kommen til at fremsende kvittering eller lignende, der kan bevise aegtheden og vaerdien.

Pa det foreliggende grundlag fastsaetter vi erstatningen sk@nsmaessigt til 500 kr. pr. stol — i alt
6.000 kr.

Pkt. 3 Lampe:
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Vores kunde har rettet krav for 3.000 kr. for en standerlampe af maerket Verner Panton. Som do-
kumentation for kravet har han fremsendt et billede af lampen optaget 3 dage inden indbruddet.
6 stole fremgar ligeledes opstillet pa billedet. Vi mener, at det er pafaldende, at billedet er taget
lige op til indbruddet. Det undrer os, at man ikke har taget et billede af 'skruen' ovenpa lampen,
hvor man kan se maerket pa lampen.

Vi mener ikke, at billedet dokumenterer agthed og vaerdien af lampen, hvorfor erstatningen fast-
seettes sk@nsmaessigt til 750 kr. Hvis vores kunde kan dokumentere agtheden og vaerdien mv. i
form af kvitteringer og lignende, vil vi se pa forholdet pa ny.

Pkt. 4 Pas
Vi erstatter vores kundes krav pa 626 kr. ud fra den fremsendte kvittering.

Pkt. 5. Kontanter
Vores kunde oplyser, at han har haevet 14.000 kr. 4 dage inden indbruddet. Der er fremsendt et
kontoudtog som dokumentation. Han retter i den forbindelse krav for 9.300 kr.

Han har oplyst, at han har havet pengene, da han skulle ud og rejse, ligesom han pataenkte at kg-
be et nyt fjernsyn og baerbar computer.

Det er et pafaldende stort belgb, der er haevet, og det undrer os, at han ikke oplyste til politiet, at
det store belgb var stjalet. Vi undrer os ogsa over, at man haever danske penge for at skulle ud og
rejse, og at man opbevarer belgbet i sommerhuset.

Til trods for dette kan vi tilbyde at erstatte de 9.300 kr.
Pkt. 6. og 7 Jakker

Vores kunde har rettet krav for henholdsvis 3.200 kr. og 2.400 kr. for jakkerne. Han har fremsendt
en kvittering for kgbene.

Vi erstatter kravet pa 5.600 kr.

Pkt. 8 - Sko
Vores kunde har rettet krav for 2.031,36 kr. ud fra en kvittering. Vi kan genlevere skoene til 1.726
kr., hvorfor erstatningen udggr dette belgb.

Pkt. 9 - Telefon
Vores kunde har rettet krav for mobiltelefonen for 700 kr. og har fremsendt kvittering herfor.

Vi erstatter de 700 kr.

Pkt. 10 Solbriller

Vores kunde har rettet krav for 800 kr. for nogle Ray Ban solbriller. Han har i den forbindelse
fremsendt en reklamationsskrivelse fra et internetfirma, der forhandler solbriller som dokumenta-
tion. Der fremgar ikke, hvilke solbriller, der er kgbt, alder eller prisen for dem.

Vi erstatter 600 kr., hvilket i gvrigt ogsa er den pris, som vi kan genanskaffe tilsvarende solbriller
for.
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Pkt. 11TV
Vores kunde har rettet krav for 2.500 kr. for et Samsung TV. Han har i den forbindelse fremlagt en
dags dato overdragelseskvittering.

Vi erstatter de 2.500 kr.

Pkt. 12 Bzerbar

Vores kunde har rettet krav for en pa indbrudstidspunktet over 6 ar gammel baerbar computer fra
Toshiba til en veerdi af 3.400 kr. pa kebstidspunktet jf. vores kunde. Vores kunde har ikke frem-
sendt kvittering for kgbet.

En over 6 ar gammel baerbar erstattes jf. vilkarenes pkt. 17 D pkt. 2 med 10 %. Det vil sige 340 kr.

Til trods for den manglende dokumentation vil vi tilbyde dette belgb, da der sas strgmstik til en
bzaerbar computer i sommerhuset ved politiets gennemgang.

Afsluttende bemaerkninger
Vi vil saledes tilbyde vores kunde at erstatte i alt 28.140 kr. minus selvrisikoen pa 1.861 kr. —i alt
26.279 kr. ud fra de foreliggende oplysninger og dokumentation i sagen.

Vi er indstillede pa at se pa sagen igen, hvis vi modtager yderligere dokumentation.
Vi overfgrer de 26.279 kr. til vores kunde."

Klagerens advokat har den 30/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at det i sagen omhandlende ur ikke som udgangspunkt blev anmeldt stjalet til po-
litiet d. 12.4. 2016. Det forholdt sig saledes, at urets seske befandt sig i et skab, og at min klient
umiddelbart var af den opfattelse, at uret var i aesken. Senere matte han konstatere, at dette ikke
var tilfeeldet, idet uret retteligt havde befundet sig pa et skrivebord. Dette er arsagen til, at uret
efterfglgende blev anmeldt. £sken blev udleveret til forsikringsselskabet. Jeg vedhafter til orien-
tering kopi af kvittering samt dokumentation fra ... pa, at uret er aegte. | den forbindelse fremgar
det af kvitteringen, at der ligeledes var indkgbt en guldkaede. Denne blev dog ikke stjalet, idet min
klient havde den pa.

Med hensyn til de optagne billeder af stolene, da kan det bekraeftes, at disse billeder blev optaget
ca. 3 dage inden tyveriet, hvilket var en tilfeeldighed. Arsagen var, at min klient var flyttet fra ... til
den omhandlende ejendom. | den forbindelse blev han af sin familie gjort bekendt med, at det
nok var en god idé, at der var optaget fotos af de omhandlende stole med hensyn til forsikringen.
Det var saledes en tilfeeldighed, at billederne blev optaget ca. 3 dage inden tyveriet. Min klient har
i den forbindelse fremsendt en mail til seelger, der bekraefter, at de 7 stole samt lampen, som han
overtog i [tidligere adresse], seelger bekendt var aegte. Jeg vedlaegger til orientering kopi af den
omhandlende mailkorrespondance."

Selskabet har den 15/10 2019 til navnet bl.a. anfgrt:
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"Vi har igennem hele sagsforlgbet efterspurgt en forklaring pa, hvorfor Rolex uret ikke var skrevet
pa den ellers udfgrlige kosterliste i politirapporten, og hvorfor aesken ikke var taget med ved ind-
bruddet. Klager er nu fremkommet med en forklaring herpa.

Det lyder plausibelt, at Rolex uret kan veere bortkommet pa denne made, hvorfor vi skal vaere ind-
stillede pa at se velvilligt pa forholdet. Vi skal dog bede om at modtage dokumentation for, at be-
Igbet pa 25.000 kr. er overfgrt til seelger omkring den 2. december 2015, som angivet i 1. brev til
jer.

| forhold til kravet for 12 stk. segte 7er stole fastholder vi vores vurdering. Klager har ikke doku-
menteret, at der er tale om 12 stk. aegte 7’er stole, og erklaeringen fra salgeren af klagers tidlige-
re lejlighed om, at det ham bekendt er tale om aegte stole andrer ikke herved.

Klager forklarer, at han har taget billedet af stolene rundt om det alt for lille bord 2 dage inden
indbruddet for at dokumentere, at han havde de agte stole. Imidlertid dokumenterer billedet ik-
ke andet end, at der er 12 stole. Det dokumenterer ikke, at der er tale om agte 7er stole. | sa fald
burde man have taget billeder af markater eller lignende.

Derudover er det seerdeles pafaldende, at billedet er taget 2 dage inden indbruddet, og den made
stolene er stillet op pa er hgjest usadvanlig. Det ligner mere et billede til en salgsannonce.

Vi fastholder pa den baggrund den skgnsmaessige erstatning pa 500 kr. pr. stol.

| forhold til kravet for en Verner Panton lampe fastholder vi tillige vores vurdering. Klager har ikke
dokumenteret, at der er tale om en agte Verner Panton lampe, og erklaeringen fra salgeren om,
at det ham bekendt er tale om en aegte lampe andrer ikke herved.

Klager har taget et billede af lampen 3 dage forinden indbruddet for at dokumentere, at han hav-
de lampen. Dette finder vi pafaldende. Derudover dokumenterer billedet ikke andet end, at klager
har en standerlampe. Der er ikke taget billede af maerkatet inde i lampen eller knoppen ovenpa
lampen, hvor der star, hvilken lampe det er.

Vi fastholder pa den baggrund den skgnsmaessige erstatning pa 750 kr."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder klagers opggrelse af sit krav, politirapporten,
klagerens dokumentation for sit krav, tidligere korrespondance i sagen, policen og forsikrings-

betingelserne. Af klagerens opggrelse af sit krav dateret den 18/4 2016 fremgar bl.a.:

Beskrivelse Eategori Anskaffels Nypris  Dit krav
esdato
Rolex Ur Smykker, Ure &  dec. 2015 60.000, 25.000.
Tilteher - Crrige 00 00
Fritz Hansen Ame Jacobsen - Hus & Intener - sep. 2013 46.800, 24.000,
Serie? lamineret 3107 - Forkvomet  Mobler 00 00

stel og Lakeret. Sedehojde 46,5 cm
(Stole)
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Verner Panton Fun 1 STM Hus & Interier - sep. 2013 5.000,0 3.000.0
(Gulvlamper) Belysning 0 0
Pas Kontanter, [D og  apr. 2016 626,00 626,00

Kort mm -
Korekort, [Dmm.
Kontanter Eontanter, D og  apr. 2016 14.000, 9.300.0
Kort mm - 00 0
Eontanter
Leederjakke NO.8 Toj & Sko - Skind jan 2015 4.000,0 32000
& Skindta 0 0
Jakdee Red Label Tey & Sko - Herre jan 2015 3.000,0 2.400,0
0 0
Sko Carolina Herrera Tej & Sko-5Sko  nov. 2015 2.031,3 20313
6 6
Huawei Ascend Y330 Sort Telefoni - sep. 2014 900,00 700,00
(Mobiltelefoner) Mobiltelefoner
Solbrille Bay Ban Briller, Linser &  nov. 2014 800,00 800,00
Horelse - Sclbriller
Tv Samsung Lyd & Billede -  jun. 2015 5.000.0 2.500.0
v 0 0
Bzrbar Toshiba Lyd & Billede - feb. 2010 3.400.0 1.000.0
Barbare afspillere 0 0

Af politirapporten fremgar bl.a.:
" Anmeldelsesdato/klokkeslzet tirsdag den 12. april 2016 kl. 20.27

Sagens genstand

DESIGN: MODUS: Opbrudt vindue til stuen med koben 20 og 50 mm trykmeaerker i vindue og ter-
rassedgren. Koster: Fladskaerm af mrk. Sarnsung, 12 stk. hvide Fritz Hansen 7’er stole, pas mv.
SPOR: Forsggt sikret dna fra stremforsyningen til fladskeermen. Indgang: Vindue, opbrudt vindue
ind til stuen med koben. Flere trykmaerker i vindueskarmen. Feerden: feerden i stort set hele
sommerhuset. Udgang: Have -/terrassedgr. Sikrede genstande: Blodtype/DNA-profil. Stjalne gen-
stande: stole 7’er Fritz Hansen stole 12 stk., lampe Verner Panton, fladskeerm Samsung 50", baer-
bar Toshiba, pas ... laeser. Signalementer: Ingen signalementer oplyst Kgretgjer: Ingen beskrivelser

af kgretgjer oplyst.
Stjalne genstande:

a) stole 7’er Fritz Hansen stole 12 stk.
b) lampe Verner Panten

c) fladskeerm Samsung 50"

d) baerbar Toshiba

e) pas

Gerningsstedsundersggelsen viste, at pt. ukendte gerningsmand havde skaffet sig adgang til
sommerhuset ved opbrydning af vinduet ind til stuen med et koben. Der sas 50 mm trykmaerker i
vindueskarmen. Ligeledes var terrassedgren forsggt opbrudt og jf. forurettede var denne stadig
aflast ved hans ankomst til stedet. Trykmaerkerne i dgrkarmen blev opmalt til 20 mm.

Jf. forurettede var der fra sommerhuset stjalet 12 stk. hvide stole af mrk. Fritz Hansen, 1 stk. Ver-
ner Panten bordlampe fra stuen, baerbar computer af mrk. Toshiba, pas tilhgrende forurettede,
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og 50" fladskeerm af mrk. Samsung. Flere af stikkene til fladskeerme var efterladt og la pa tv-
bordet. Fra stromstikket blev der forsggt sikret dna."

Af klagerens dokumentation for sit krav fremgar bl.a.:




Ankenaevnet for Forsikring

10. 93441

KVITTERING

N o LEEE ) ) tptes Spigence

Roles ur marrket Opsder Perpetunl Datepsst



Ankenaevnet for Forsikring

11. 93441

Rolex 16263 S
Serienr. .....: U286414

Eksamination

Stifter

Herafmonui‘.”a%?:', 3

Eksp.

[Solbrilleforretning]
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2-11-14622
M. Paul Stretch Sh_u't Fili . o

-

0, 00%

Detaljer - postering

Betalingstype Mastercard

Konto I ' <terCard Gold
Tekst ECI

Belob «2.031,36

Dato 03-11-2015

Rentedato 01-12-2015

Af mailkorrespondance mellem klageren og szlger af stolene fremgar bl.a.:

"Den 16. apr. 2019 kl. 19.33

93441

Jeg star i den uheldige situation, at Jeg har haft indbrud i mit sommerhus, hvor jeg fik stjalet mine

mebler. Forsikringen stiller spgrgsmalstegn ved om mine 7-stole samt Verner Panton lampe er/var

®gte.

Kan du bekrzefte da jeg kabte lejligheden beliggende ..., at der blandt andet fulgte 12 stk. segte 7-

stole samt en zegte Verner Panton lampe med?
Date: tir. 16. apr. 2019 kl. 19.42

Det var dog eergerligt.

Jeg kan bekraefte at de '7' stole og Verner Panton lampen du overtog i [adresse] mig bekendt var

100 aegte.

Hvis du har brug for yderligere, sa lad mig det vide."

Af forsikringsbetingelserne 6650-4 fremgar bl.a.:

"17. Hvordan erstatter vi skaderne?
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Topdanmark kan vaelge mellem fglgende mader at erstatte tabet pa efter en skade:

C Totalskade

Hvis en ting er beskadiget sa meget, at den ikke kan blive repareret efter de regler, der er naevnt
under pkt. 17 A, eller hvis tingen er stjalet, erstatter vi skaden ved at betale for eller levere tilsva-
rende ting som de beskadigede eller stjdlne. For de ting, hvor der galder saerlige erstatningsreg-
ler, vil erstatningen blive opgjort efter reglerne i pkt. 17 D. Hvis vi betaler erstatning som totalska-
de, tilhgrer de erstattede ting Topdanmark.

1. Erstatning til nyveerdi*

Ting, der er kgbt som nye inden for de sidste 2 ar fgr skaden og i gvrigt ikke er beskadigede, er-
statter vi med genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye ting. For de ting, hvor der geelder szerlige
erstatningsregler, vil erstatningen blive opgjort efter reglerne i pkt. 17 D. | stedet for at betale kan
vi vaelge at levere nye ting svarende til det beskadigede eller stjalne. Kan vi ikke skaffe tilsvarende
identiske ting, kan vi erstatte med et belgb, der svarer til, hvad det vil koste at levere neermeste
tilsvarende nye ting i samme standard som det beskadigede eller stjalne.

2. Erstatning til dagsveerdi eller nyttevaerdi*

a. Ting, der er mere end 2 ar gamle, kebt som brugte eller i forvejen er beskadigede, erstatter vi
med genanskaffelsesprisen for tilsvarende nye ting med rimeligt fradrag for veerdiforringelse*
som fglge af alder, brug, nedsat anvendelighed eller andre omstaendigheder. For ting, hvor nytte-
veerdien* ikke er vaesentligt nedsat fgr skaden, kan vi kun ggre fradrag for nedsat anvendelighed
eller andre omstaendigheder, men ikke for alder og brug. For de ting, hvor der gelder sarlige er-
statningsregler, vil erstatningen blive opgjort efter reglerne i pkt. 17 D.

| stedet for at betale kan vi vaelge at levere ting svarende til det beskadigede eller stjalne. Kan vi
ikke levere identiske ting, kan vi erstatte med et belgb, der svarer til, hvad det vil koste at levere
naermeste tilsvarende nye ting i samme standard som det beskadigede eller stjalne.

b. Fglgende ting, der er mere end 2 ar gamle eller kgbt som brugte, kan vi erstatte med brugte
identiske ting

* Guld- og sglvvarer

e Lomme- og armbandsure, som er kgbt som brugte

* Smykker, som er k@bt som brugte

e Mgbler, som er kgbt som brugte

¢ Porcelen og platter

e Lamper

* Glasvarer

D Saerlige erstatningsregler ved totalskade
Der er fastsat seerlige afskrivningsregler for fglgende ting, hvis disse ikke var beskadigede fgr ska-
den

2. Private computere, spillekonsoller, telefax- og fotokopimaskiner, navigations- og satellitudstyr,
mobiltelefoner samt tilbehgr til disse ting erstatter vi efter denne tabel

Alder % af nyvaerdien pa genanskaffelsestidspunktet
0-1ar 100 %
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1-2 ar 90 %
2-3ar 70 %
3-4ar 50 %
4-5 ar 30%
5 ar og derover 10 %

E Dokumentation

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadi-
gede eller stjalne ting. Du skal ogsd kunne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken
pris.

Dokumentationen kan veaere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene k@bt privat,
skal du sikre dig en dateret overdragelseserkleering, hvor det fremgar, hvad der er k@bt og til hvil-
ken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og szlger.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller

fastsaette erstatningen efter et skgn. | egen interesse bgr du derfor gemme kvitteringer for kgb af
alle nye ting, og i mindst 5 ar for mere langvarige forbrugsgoder."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 13/4 2016 et indbrudstyveri i sit familiemedlems sommerhus sket den
12/4 2016. Klagen fik stjalet en raekke indbogenstande. Den 18/4 2016 sendte han et erstat-
ningskrav til selskabet pa 74.557,36 kr. Klageren kraever, at selskabet udbetaler erstatning sva-
rende til hans opggrelse. Han har anfgrt, at han har fremsendt den dokumentation, selskabet

har bedt om, og at han har besvaret alle selskabets spgrgsmal.

Selskabet har anerkendt, at der er sket et deekningsberettigende indbrudstyveri i sommerhuset
og har udbetalt 26.279 kr. til klageren efter fradrag af selvrisiko pa 1.861 kr. Selskabet har afvist
dakning for et Rolex ur, har opgjort erstatning skgnsmaessigt for 12 7’er stole samt en Verner
Panton-lampe, opgjort erstatningen for sko og solbriller til genleveringsprisen og erstattet en
baerbar computer efter en afskrivningstabel. Selskabet har udbetalt erstatning svarende til kla-

gerens krav for de gvrige poster.

Af politirapporten fremgar det, at "gerningsstedsundersggelsen viste, at pt. ukendte gernings-

mand havde skaffet sig adgang til sommerhuset ved opbrydning af vinduet ind til stuen med et
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koben. Der sas 50 mm trykmaerker i vindueskarmen. Ligeledes var terrassedgren forsggt op-
brudt og jf. forurettede var denne stadig aflast ved hans ankomst til stedet. Trykmaerkerne i
dgrkarmen blev opmalt til 20 mm. Jf. forurettede var der fra sommerhuset stjalet 12 stk. hvide
stole af mrk. Fritz Hansen, 1 stk. Verner Panten bordlampe fra stuen, baerbar computer af mrk.
Toshiba, pas tilhgrende forurettede, og 50" fladskaerm af mrk. Samsung. Flere af stikkene til

fladskaerme var efterladt og |3 pa tv-bordet. Fra stromstikket blev der forsggt sikret dna".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 17 fremgar det, at "ting, der er kgbt som nye inden for de
sidste 2 ar fgr skaden og i gvrigt ikke er beskadigede, erstatter vi med genanskaffelsesprisen for
tilsvarende nye ting. For de ting, hvor der geelder szerlige erstatningsregler, vil erstatningen bli-
ve opgjort efter reglerne i pkt. 17 D. | stedet for at betale kan vi vaelge at levere nye ting sva-
rende til det beskadigede eller stjalne. Kan vi ikke skaffe tilsvarende identiske ting, kan vi erstat-
te med et belgb, der svarer til, hvad det vil koste at levere naermeste tilsvarende nye ting i
samme standard som det beskadigede eller stjalne ... D Saerlige erstatningsregler ved totalska-
de Der er fastsat seerlige afskrivningsregler for fglgende ting, hvis disse ikke var beskadigede fgr
skaden ... 2. Private computere, spillekonsoller, telefax- og fotokopimaskiner, navigations- og
satellitudstyr, mobiltelefoner samt tilbehgr til disse ting erstatter vi efter denne tabel ... 5 ar og

derover 10 % af nyvaerdien pa genanskaffelsestidspunktet".

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klager, der
skal bevise kravets rigtighed og st@rrelse. Princippet er gengivet i forsikringsbetingelsernes

punkt 17E.

Rolex ur

Klageren kraever 25.000 kr. i erstatning for et Rolex ur. Som dokumentation har han fremlagt en
overdragelseserklaering dateret den 2/12 2015 samt en faktura fra en juveler med samme date-
ring. Klageren har oplyst, at grunden til, at uret ikke var noteret hos politiet var, at han troede,
at uret befandt sig i en aske til uret, som la i et skab, og at han f@rst senere fandt ud af, at uret

havde ligget pa skrivebordet.
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Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at uret blev stjalet i
forbindelse med indbruddet. Selskabet har anfgrt, at uret ikke var noteret stjalet af politiet, at
klageren fgrst den 30/9 2019 kom med en forklaring af, hvorfor uret ikke var noteret i politi-
rapporten, og at klageren ikke har fremlagt dokumentation for overfgrslen af ksbesummen til

selgeren af uret.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har dokumenteret sit krav. Naev-

net kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren stiller sig i en bevismaessig vanskelig situati-
on ved, at han ikke anmeldte den dyreste og mest tyveteekkelige genstand i sit erstatningskrav
til politiet, og ved at han fgrst seks dage efter indbruddet anmeldte uret stjalet. Naevnet har
desuden lagt vaegt pa, at han ikke har fremlagt dokumentation for bankoverfgrslen til seelgeren

af uret.

7’er stole og Verner Panton-lampe

Klageren kraever 24.000 kr. i erstatning for 12 7’er stole samt 3.000 kr. i erstatning for en Verner
Panton-lampe. Som dokumentation har han fremlagt fotos taget i sommerhuset, nogle fotos fra

et salgsopslag af klagerens tidligere lejlighed samt en mail fra szelgeren af stolene og lampen.

Selskabet har opgjort erstatningen skgnsmaessigt til 6.000 kr. for stolene og 750 kr. for lampen
med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret sit krav. Selskabet har anfgrt, at de fotos,
som klageren selv har taget, er taget to dage inden indbruddet, og at billederne ikke dokumen-

terer aegtheden af genstandene.

Af mail fra selgeren af stolene og lampen dateret den 16/4 2019 fremgar det, at "jeg kan be-
krefte at de '7' stole og Verner Panton lampen du overtog i [adresse] mig bekendt var 100 zeg-

te
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Navnet finder, at klageren ikke har dokumenteret sit krav. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at
selskabet har opgjort erstatning skensmaessigt. Neevnet finder endvidere, at der ikke er grund-

lag for at tilsideszette selskabets skgn.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at de fremlagte fotos ikke dokumenterer aegtheden
samt ejerskab af genstandene, og at klageren ikke har fremlagt dokumentation for kgbet af

genstandene.

Sko og solbriller

Klageren kraever 2.031,36 kr. i erstatning et par sko og 800 kr. i erstatning for et par Ray Ban-
solbriller. Som dokumentation for kravet har han fremlagt en postering fra en konto svarende

til kravet for sko dateret den 3/11 2015 og en fglgeseddel fra en solbrilleforretning.

Selskabet har udbetalt 1.726 kr. for sko og 600 kr. for solbriller med henvisning til, at selskabet

kan genlevere genstandene til disse priser.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt

17 er berettiget til at opggre erstatning til genanskaffelsesprisen pa nye tilsvarende genstande.

Baerbar computer

Klageren krzever, at selskabet udbetaler 1.000 kr. for en baerbar computer.

Selskabet har opgjort erstatningen til 340 kr. med henvisning til, at computeren pa indbruds-

tidspunktet var mere end fem ar gammel.

Af klagerens opggrelse af sit krav fremgar det, at computeren er kgbt i februar 2010.
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Naevnet finder, at selskabets afggrelse ikke kan kritiseres.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det af forsikringsbetingelsernes punkt 17D.2 fremgar,
at computere, der er fem ar eller mere, erstattes med 10 % af nyveerdien pa genanskaffelses-
tidspunktet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for navnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



