Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. januar 2020 blev i sag nr. 93475:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 25/2 2019 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har sendt mail der kort refererer den proces som denne sag har forlgbet.
Jeg forsgger at vedhafte bilag ift. dette.

Der er flere datoer ift. klage over selskabets beslutninger end de naevnte.

Vedr.: Bilag Et af advokat svar — der beskriver min daveerende advokat tydeligt, at jeg gnsker at fa
udbedret skaderne via. GF's handvarkere.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Korrekt udmalt erstatning ift. anerkendte skade forpligtelser, betaling for ukorrekt behandling af
fx fugeskift/skift af fliser, murvaerk der er revnet efter 3 indbrud, betaling for reparation og maling
af stue vaegge, betaling for arbejde ift. at flytte indbo og inventar rundt i hele huset, Advokat, ud-
gifter ift. sagens opstart, hvor jeg matte have hjzlp. Anerkendelse af fremsendte gkonomiske
krav, Betaling for udgifter ift. dobbelt bolig, betaling for de mange timers arbejde, som jeg har
matte yde, for dels at skrive til GF, Mgder ift. advokat, koordinering af hele hussagen, da GF af-
slutter sagen uden vi er enige om dette. Betaling for svige og smerte ift. dette umadelige stress-
fyldte og foruroligende forlgb, Kgrsel mv."

| brev af 6/12 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Slut marts 2017 — Mgde med assurandgr fra GF forsikring ..., hvor jeg flere gange oplyser, at jeg
var blevet smidt ud af en forsikring pa grund af for mange elektronik skader (jeg har 2 [bgrn])



Ankenaevnet for Forsikring

2. 93475

Det var ikke et problem! og han oprettede mig, som ny kunde, hvilket skulle veere hurtigst muligt
— og senest til den fgrste! 1/4-2017 — Hvor jeg var opsagt til.

Assurandgren printer aftalerne (omfattende!) imens han er pa besgget hos mig — og beder om
underskrift!

Jeg spgrger til afsnittet om 'er du tidl. smidt ud...' hvor der var kryds i nej, Om dette gjorde no-
get, fordi jeg er jo ved, at det kan vaere farligt at give urigtige oplysninger, faktisk er det ulovligt.
Han sagde, at fordi det skulle ga staerkt, sa var han ikke interesseret i, at hovedsaedet gik ind i op-
rettelsen, fordi sa ville det jo ikke kunne lade sig ggre at tegne forsikringerne sa hurtigt, som jeg
havde brug for.

Efter cirka et halvt ar sker der et indbrud/haervaerk indbrud i en udlejningsejendommen (ca. 28/8
2017).

... var gjort lige gjort fuldstaendig i stand, da den eller min anden bolig pa ... skulle saelges, jeg skul-
le bo i den ejendom, der var tilbage!

GF udsender personale fra deres skadesservice, der trods utallige forsgg med div kemikalier, ikke
kunne minimere lugtgenerne eller fjerne linolie mv. Lejer udtaler i den forbindelse, at renggrings-
damen brugte utallige spande med vand for at fa ph vaerdien op til neutral. Derud over var hun i
kontakt med sit bagland flere gange pga. syreren samt linolien.

Jeg blev herefter smidt ud af GF forsikring, da de pastod, at jeg ikke havde oplyst at vaere blevet
smidt ud af en forsikring, Og jo havde krydset af i feltet beskrevet ovenfor! + underskrevet!

Jeg kontakter underskriveren ..., der med et ret ubehagelig i toneleje og attitude oplyser mig, at
assurandgren fastholder, at han aldrig har hgrt, at jeg er blevet opsagt, og derfor blev jeg smidt
ud af forsikringen!

Skaden var ca. pa 350.000 kr.

Jeg fik herefter af vide at jeg skulle betale alle udgifter — bl.a. til skadesservice og glarmester,
trods det var GF, der havde bestilt disse.

Jeg beder flere gange GF om skadescentrets rapport ift. deres arbejde pa ..., Modtager den aldrig.
Jeg kan heller ikke fa faktura samt GF's udregninger ift. omkostningerne ift. udsmidningen af mig,
dette har jeg ikke modtaget....

Jeg har aldrig modtaget klagevejledning eller GF's klageskema — heller ikke nogen undskyldning fra
de pageeldende personer, der har gdelagt mit liv!

Held-eller uheldigvis dgde min keramiske kogeplade (WITT) i slutningen Maj-maned altsa ca. 3
maneder fgr haervaerket/indbruddet.

| den forbindelse ringede jeg til forsikringen og ligeledes korresponderede jeg med assurandgren
pa SMS.

Under samtalen med hovedsadet finder jeg ud af, at jeg IKKE er kunde hos dem... Det blev jeg
forst 1/6 2017.

Jeg blev mildest talt overrasket over, at jeg ikke havde nogen aktive forsikringer i selskabet!
Assurandgren havde ikke tegnet forsikringerne som aftalt til start d. 1. april MEN fgrst til 1. juni
2017.

Jeg havde saledes hverken 1 ansvarsforsikring 1 indboforsikring 2 husforsikringer 1 bilforsikring 1
rejseforsikring mv.

TZANK hvis der havde vaeret brand eller indbrud i denne periode, sa havde jeg ikke vaeret daekket!!
Det er 2 maneder hvor 2 huse til ca. kr. 300.000/pr. hus ikke er daekket!

Jeg fik aldrig deekket den keramiske kogeplade! Hvilket jeg reelt mener, at jeg er berettiget til



Ankenaevnet for Forsikring

3. 93475

| forbindelse med at kogepladen gik i stykker, beskrev jeg i en SMS til assurandgren, at jeg JO var
udsmidt af en forsikring...

Denne pasus gjorde, at jeg efter laengere tid og talrige breve, mgder med mennesker, der hjzlper
ngdstedte forsikringstagere, samt efter et meget stort psykisk pres... blev tilkendt deekning af
haervaerket og indbruddet i huset...

MEN mine udgifter i forbindelse med dette i sagen bliver IKKE deekket. Hvilket jeg finder forkert,
da det ene og alene er GF's fejl at jeg har matte ty til hjzelp.

Men her var mine problemer ikke overstaet. Langt fra...

Fgrste medarbejder som blev udsendt fra GF's skade center (fgr jeg blev udsmidt) — var yderst
empatisk og han udtalte, at alt i huset skulle skiftes grundet omfanget af skaden... Han kunne nae-
sten ikke traekke vejret pga. eddikesyre og saltsyre dampe samt hgrm af linolie mv.

Hans rapport har jeg aldrig faet lov til at se!

Naeste udsendte medarbejder, der var med flere stjerner, var ikke pa samme made indstillet...
FEJL: GF forsikring ikke daekker min husleje,

FEJL: Daekker ikke mine tab i forhold til tab af lejeindteegt pga. huset er i en ny stand, huslejen blev
nedsat med 5000 kr.

FEJL: Daekker ikke flere af skaderne i huset.

De anerkender ikke at der var haeldt eddikesyre, saltsyre og aflgbsrens ud pa gulve og fliser — det-
te til trods at huset var naesten ubeboeligt pga. stanken — og deres skadesservice havde veeret der
for at forsgge at ggre huset beboeligt igen — hun matte ringe flere gange for at fa rad fra sit bag-
land — og matte overpgse gulvene med vand for at neutralisere syren. Til sidst opgav hun. De
daekker ikke et Igst vindue og murvaerk omkring dette, eller en vaeg der er ca. 25 m lang, der er
gdelagt af linolie.... Heller ikke de lovede containere bliver givet, sa det er lettere for handvaerker-
ne at komme til mv.

Jeg er meget uenig med GF's Igsninger og mange udeladelser ift. skaderne.

Bl.a. vil GF ikke daekke skader fra syrerne, der har faet fugerne imellem flisegulvene til at eroderer
i netop de arealer, hvor syrerne var blevet smidt ud pa. Andre steder findes denne erodering ikke.
GF vurderer at det er nok kun at slibe traegulvene og udskifte enkelte stave, hvilket jeg flere gange
siger til dem, at de ikke kan ngjes med, og de bare vil fa tiden til at ga, hvilket er betydningsfuldt
for mig gkonomisk, da de ikke mener de skal deekke min husleje, idet jeg har dobbelt husleje fra d.
1/1 2018 pga. jeg ikke kan flytte ind i huset.

Dels er traegulvene Merbau timberman gulve altsa Rgde, hvilket ggr, at de lagte gulve svinger me-
get i farverne, sa er det ikke muligt at fa et ensartet look, dels er gulvene limet sammen og derud-
over er de gennem sivet med linolie, der er udlagt i store sger samt spredt ud over det meste af
gulvet i fx stuen.

| forbindelse med et mgde pa adressen med min advokat og chefen for skadeservice og jeg aftalte
vi, at GF ville kontakte nogle specialister, der skulle vurdere fugerne. Eller der skulle laves prgver
fra fugerne — men det er en omkostelig affeere, der sikkert var pa hgjde med at skifte klinkerne.
Jeg fastholder, gnsket om, at der skal der skiftes fliser og fuger, da jeg flere gange har naevnt for
GF, at der har veeret kraftig pavirkning af fuger — samt at jeg heller ikke tror pa, at de kan repare-
rer 8 skadede fliser, sa man ikke kan se forskel. Koster undersggelserne tilnaermelsesvis det, som
det ville koste at skiftet gulvene, aftales det, at det er det, der vil ske. Jeg betaler differencen.

I den forbindelse beskriver GF KUN, at fugerne (der eroderer) kun har varet udsat for linolie,
olie og benzin! Dette vurderes alene skriftligt imellem GF og teknologisk institut.
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FEJL: De naevner ikke oplgsningsmidlerne! Hvilket g@r at konklusionen ikke er fyldestggrende Det-
te TRODS syrerne mv. er anmeldt til forsikringen, i forbindelse med, at de gik i daekning af skaden
og korrespondancen til GF genoptages, altsa i sagens opstart.

GF oplyser mig om, at De vil ikke daekke min advokathjeelp pa trods af, at jeg faktisk har denne
dakningen pa min forsikring. Dette fordi de vurderer, at sagen er ligetil, og at jeg sagtens kan fa
den hjaelp fra dem, som jeg er berettiget til.

Saledes star jeg alene, fordi GF siger, at denne sag ikke finder det ngdvendigt, at jeg modtager ad-
vokathjeaelp.

Jeg skal derfor ikke have nogen hjalp overfor et forsikringsselskab, der dels har JURIST og et ska-
deservicefirma til at hjeelpe dem i deres sag. Samt de kender lovgivningen....

Jeg kan fortseette raekken af urimelig og mangelfuld sagsbehandling, Der vist ene og alene sgger at
minimere og treekke tiden ungdigt ud. Jeg ma derfor stoppe med advokathjalp og betale det jeg
skylder for denne, hvilket er ca. kr. 40.000.

| denne forbindelse er GF forsikrings opggrelse kr. 87.000 /ift. skadens omfang, (der er vurderet
til kr. 350.000) Efter forhandling MED advokathjlp @ges dette til kr. 125000,00 altsa 38% for-
ggelse. Dertil har GF's tgmrer faet 10 arbejdstimer ift. at flytte rundt pa inventar — hvilket slet ikke
forslar. Jeg var blevet lovet containere. De skader jeg efterfglgende beskriver og sender billeder
af til GF ignoreres, trods GF har udtalt, at alle fglgeskader eller nye skader der henfgrer til sagen,
bliver deekket.

GF mener ikke at en ggning pa 38% ift. deres udspil og det advokaten opnaede er signifikant NOK
til, at de skal betale for hans udgifter — samt ydermere skriver de til mig, at de har ikke faet ind-
sendt regningerne... Nej fordi de ville jo ikke deekke udgifterne.

Hele tiden skriver GF, at de vil deekke 'det og det' 'til fuld og endelig afggrelse af sagen' De skriver
ikke, at hvis gulvene ikke er tilfredsstillende — eller at der sker yderligere udvikling af skaderne, sa
vil jeg kunne henvende mig igen.

Dette betyder, at jeg ikke ville kunne komme tilbage eller klage over skader, de fx. ikke vil deekke
pt. eller treegulvene, der er fyldt med linolie, vil traeekke 'op' igen — som 2 gulvmaend og 3 tgmrer
udtaler, at de vil ggre. Saledes burde GF skifte gulvene med det samme. Dette ggr mig ret skeptisk
ift. underskrive deres tilbud, da de ikke besvarer, at de selvfglgelig er ansvarlige ift. fremtiden.

Jeg vil i gvrigt overga til de valgte handvaerkeres garanti, hvis arbejdet ikke er korrekt eller fyldest-
gdrende. GF star herefter ikke til ansvar mere. Dette bekraefter GF.

| forbindelse med, at der i AUGUST 2018 endelig bliver indkaldt handveerkere til at skulle give til-
bud pa husets skader, viser det sig, at handvarkerne bekraefter, hvad jeg har skrevet tilbage i
2017 vedr. omfanget af skader til GF forsikring.

At de fx ikke kunne ngjes med at slibe de skadede gulve i huset eller kunne ngjes med at male ta-
pet, der var skaret i mv.
Skift af Fliser og fuger mv er nu blevet fastsat til 8 fliser, der skal repareres.

Derfor skal alle tree gulvene og paneler mv, skiftes, hvilket er til en helt anden pris! Vaerelserne
skal ydermere have nyt tapet. Altsa begynder GF's ansvar at blive stgrre.
Vi kunne have vaeret feerdige i nov. 2017!
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Jeg far foretaget en byggesagkyndig vurdering af fugerne pa ... -

Trods den uvildig byggesagkyndiges vurdering af fugernes tilstand, som beskriver, at fugerne HAR
veeret udsat for oplgsningsmidler og derfor eroderer, fastholder GF forsikring steedigt, at de IKKE
er oplyst om, at der var tgmt dunke med eddikesyre, saltsyre, aflgbsrens og andre oplgsende vae-
sker ud pa dele af husets klinker samt traegulve.

Dette blev de allerede orienteret om tilbage i sep./okt. 2017. Et faktum, som de aldrig reagerer el-
ler svarer pa.

GF forsikring burde have skiftet fliserne.

Jeg ngd til at skifte klinkegulvene for at fa det paent i huset igen, og det vaelger jeg at g@re, fordi
farverne og det aestetiske indtryk er meget uens. Jeg nedtager i den forbindelse en vaeg, der er
imellem to bryggerser — nu da jeg alligevel vil skifte klinkerne.

Vi skriver nu 13 februar 2019 — og huset er stadig ikke beboeligt.

Tilbage i August 2018, hvor handvaerkerne bliver indkaldt, fik en handvaerker, lov til at afgive bud,
som jeg havde faet et tilbud fra ift. udfgrsel og reparation af de opgaver, som GF ikke daekker..!
samt renovering efter lejer mv.

Det viste sig, at denne tgmreren gav det billigste tiloud, SOM GF forsikring herefter valgte, GF
meldte dette valg pr. mail til mig — og herefter kunne témreren igangsatte sit arbejde!

VIGTIGT Jeg har IKKE! vaeret en del af udvzelgelsen af de tre tilbud der blev afgivet! Og har pa
dette tidspunkt heller ikke set de andre tgmres tilbud. Saledes har jeg ikke kunnet vurdere om
den pagaeldende handvaerkers pris reelt var plausibel ift. de arbejder, der skulle ggres.

Tankevakkende er, at de tiloud der senere bliver tilsendt mig og som der er kommet fra andre
tgmrer, der normalt bruges af GF var hhv. kr. 120000 og kr. 220000 dyrere end det tilbud som GF
accepterede fra den lokale tgmrer.

Desveerre er det sadan, at jeg matte kontakte GF forsikring, da temreren ikke overholdte aftaler —
og jeg matte igen se tiden ga... Han har faet flere opgaver i ..., og har saledes ikke tid til at udfgre
opgaven.

Jeg mener, at hvis en handvaerker springer fra sine aftaler, sa har forsikringen ret til at fa arbejdet
udfgrt pa den pageeldende handvaerker regning, hvis der er merudgifter.

Dette synes GF ikke skal ske, idet:

GF forsikrings overtaksator oplyser, at GF intet ansvar mere har ift. skaden og opgaven? Det pa-
falder ene og alene mig, da det er mig, der har accepteret og indkaldt téemreren — og derfor har
de ikke har noget med ham at ggre, Derfor daekker de heller ikke den ekstra dobbelte husleje
gennem perioden...

FEJL: GF har truffet valget vedr. tomreren i deres for nuvaerende anerkendte del af skaden....
Jeg keemper stadig videre for daekning af fliserne — og for de mange fejl som denne sag har.

GF forsikring udmelder herefter at de ikke har mere med sagen at ggre OG uden min accept ind-
saetter de kr. 125.495 pa min NemKonto - til fuld og endelig afggrelse af sagen. Jeg har som
naevnt ikke modtaget GF’'s klagevejledning, deres Skadesrapport fra deres skadeservice eller hvor i
deres police, der star, at Jeg ikke er berettiget til advokathjaelp eller genhusning.
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Jeg star nu totalt alene, og ma selv finde ud af hvordan jeg han komme videre, og finde de mange
penge, der skal til for at udrette de mange skader, som jeg mener, at GF undslar sig...

GF burde komme med en kaeempe stor indrgmmelse og daekke alle de skader og udgifter der bade
skyldes indbruddet/haervaerket, kompensation for ekstra husleje, advokatudgifter, omkostninger
ift. sagen — og en kompensation for den ungdige lange og ukorrekte sagsbehandling. Samt erstat-
te det umenneskelige pres, som jeg og mine har veeret igennem!

Jeg har dokumentation pa de ting, jeg har skrevet i denne anmeldelse af GF."

Selskabet har i brev af 1/4 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagen vedrgrer selskabets afggrelse i forbindelse med anmeldt indbrud pa adressen ..., den 29.
august 2017.

Ejendommen tilhgrer klager, men var pa haendelsestidspunktet udlejet.

1. Sagsfremstilling

1.1. Anmeldelse

Forsikringen blev indtegnet pr. 1. juni 2017 pa baggrund af tilbud underskrevet af klager d. 29.
marts 2017.

GF modtog d. 30. august 2017 en telefonisk anmeldelse fra forsikringstager. Fglgende telefonrefe-
rat er notereret i GF’'s sagsbehandlingssystem.

FT (forsikringstager; red) ringer ind med at hun lejer sit hus ud, men lejer... har vaeret pad ferie i [ud-
landet] sG hun har passet huset. | gar hvor lejer er pG vej hjem, opdager ft at der har veeret indbrud
i huset. Politiet har veeret der ude.

Gm (gerningsmand, red) har forsggt opbrud pd 2 vinduer, der hugget hul i skabe og flisegulv, der
er smurt lindolie ud over traegulve og det ser ud som om der er forsggt at saette ild til huset.

Jeg har sagt vi nok skal have politirapporten og jeg saetter taks pa sagen.

Sagen blev i GF udtaget til nsermere kontrol, og der blev i den forbindelse indhentet skadeshisto-
rik fra klagers tidligere selskab.

GF modtog underretning fra [tidligere forsikringsselskab] om, at klager d. 17. marts 2017 fik op-
sagt sine forsikringer grundet skadesforlgbet.

Eftersom klager i forbindelse med accept af tilbud fra GF d. 29. marts 2017 erklzerede, at denne
bl.a. ikke tidligere var opsagt fra noget tidligere selskab, opsagde GF d. 18. september 2017 med
tilbagevirkende kraft klagers forsikringer, med undtagelse af de lovpligtige.

Klager fremsendte herefter kopi af en SMS korrespondance som klager havde haft med assuran-
dgr ansat i GF hvoraf det fremgik, at klager senest d. 25. maj 2017 gjorde assurandgren opmaerk-
som pa, at klager var opsagt fra [tidligere forsikringsselskab].
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Uagtet at klager d. 29. marts 2017 havde underskrevet erklaering om, at denne ikke tidligere var
opsagt fra andet forsikringsselskab, valgte selskabet at tilbagekalde opsigelsen og anerkendte
samtidig, at husforsikringen var i kraft pa tidspunktet for indbruddet den 29. august 2017.

Som bilag A fremlaegges kopi af tilbagekaldelse af 24. oktober 2017.

1.2. Skadebehandling
Som bilag B fremlaegges kopi af Bygningsskaderapport m. kopi af store dele af korrespondancen
pa sagen.

| forbindelse med skadebehandlingen blev GF opmaerksom p3, at ejendommen var sat til salg. Ef-
ter aftale med klaget rettede selskabet henvendelse til ejendomsmaegleren og modtog bl.a. fotos
optaget hhv. d. 24. juli 2017 og 11. august 2017, altsa forud for indbruddet d. 29. august 2017.

Selskabet kunne pa baggrund fotoerne konstatere, at flere af de anmeldte forhold, herunder
brandmeerker pa gulv, meaerker pa bordplader i kgkken og bryggers, slagmeerker i fliser og ridser i
staenkplader, tilsyneladende var tilstede allerede forud for indbruddet d. 29. august 2017. Yder-
mere kunne det konstateres, at spejle, som ifglge klager skulle vaere stjalet fra skabslager i forbin-
delse med indbruddet, ikke var opsat pa skabslagerne da fotoerne blev optaget.

Pa den baggrund gjorde GF ved brev af 21. november 2017 klager opmaerksom pa, at det var sel-
skabets opfattelse, at der i sagen bestod et skarpet dokumentations krav idet det kunne konsta-
teres, at flere af de anmeldte forhold var tilstede allerede forud for indbruddet d. 29. august
2017.

GF’s skrivelse af 21. november 2017 fremlaegges som bilag C.

Selskabet fremsendte herefter brev til klager d. 22. december 2017 med omfangsbestemmelse
samt opggrelse af skaderne. Brev af 22. december 2017 fremlaegges som bilag D.

Klager var ikke enig i selskabets omfangsbestemmelse/opggrelse og rettede henvendelse til advo-
kat.

Der blev herefter foretaget en faelles besigtigelse pa skadestedet d. 30. april 2018.

| forbindelse med besigtigelsen gjorde klager bl.a. geeldende, at der i forbindelse med indbruddet
var hzldt syre ud over klinkegulvene, som nu medfgrte en oplgsning af fugerne. Dette var en ny
oplysning som ikke var fremfgrt i forbindelse med tidligere besigtigelser pa ejendommen, ligesom
klager i forbindelse med den fgrste besigtigelse den 31. august 2017 fremviste emballage fra lin-
olie og terpentin og oplyste, at gerningsmanden havde haldt vaesken ud over gulvene. Billede af
emballage fremvist af klager fremlzaegges som bilag E.

Pa baggrund af den falles besigtigelse fremsendte selskabet mgdereferat d. 3. maj 2018 og ska-
desomfanget blev pa baggrund af den fzelles besigtigelse fastsat og opgjort. Selskabet afviste ska-
der pa fuger idet det ikke var godtgjort, at der var tale om en daeknings berettiget skade.

Omfangsbestemmelsen svarede i det store hele til den tidligere omfangsbestemmelse, som frem-
gik af selskabets brev af 22. december 2017, bilag D.
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Megdereferat af 3. maj 2018 fremlaegges som bilag F.

Klagers advokat fremsendte herefter brev den 18. maj 2018 og meddelte, at selskabets tilbud af 3.
maj 2018 kunne accepteres med enkelte justeringer. Brevet fra klagers advokat er af klager frem-
lagt som bilag sammen med klageskemaet.

Selskabet meddelte ved mail af 29. maj 2018, at klagers advokats justeringer kunne accepteres.
Sagen blev herefter afgjort sdledes, at der dels blev udbetalt en kontanterstatning og dels at en
raekke arbejder blev udferdiget af selskabets samarbejdspartnere.

Kontanterstatningen udgjorde kr. 56.953 for fglgende poster:
e Klinker

¢ Maling af entre og skabsfronter

e Garderobeskabe

e Kgleskabslage

e Bordplade i kgkken

Arbejderne der skulle udfgres udgjorde fglgende:

¢ Slibning, reparation og udskiftning af gulve i det aftalte omfang

e Af- og genmontering af fodpaneler i det omfang som matte vaere ngdvendigt for arbejdets ud-
forelse

¢ Malerbehandling af fodpaneler

e Vagge i sovevaerelse, rum 8, malerbehandles

e Handveerker renggring efter egne arbejder

¢ Malerbehandling af false og karm i 3 vinduer

¢ Fjernelse og bortskaffelse af garderobeskabe i rum 8 soveveerelse, 9 veerelse og 3 veaerelse in-
den gulvarbejder udfgres.

Selskabet anmodede klager om at bekraefte aftalen hvorefter belgbet kunne udbetales og arbej-
derne ivaerksaettes.

Mailen af 29. maj 2018 fremlaegges som bilag G.

Klagers advokat meddelte ved mail af 6. august 2018, at denne var udtradt af sagen og at advoka-
ten havde bedt klager bekraefte aftalen direkte over for selskabet. Mailen fremlaeegges som bilag
H.

Klager fremsendte herefter en mail til selskabet d. 10. august 2018 og fremsatte i den forbindelse
en reekke yderligere punkter, som ikke var omfattet af den falles omfangsbestemmelse.

Selskabet meddelte ved mail af 14. august 2018, at de nye punkter ikke kunne accepteres og kla-
ger blev igen anmodet om at bekraefte den endelige afggrelse skitseret i mail af 29. maj 2018, bi-
lag E.

Klager fremsendte herefter mail den 15. august 2018 og meddelte, at aftalen for sa vidt angik de
iht. omfangsbestemmelsen skitserede punkter kunne accepteres. Indholdet af klagers mail var
dog noget uklart, hvorfor selskabet ved mail af 17. august 2018 meddelte klager, at dennes mail af
15. august 2018 betragtes som en accept af aftalen af 29. maj 2018 (det bemaerkes, at der fejlag-
tigt star aftale af 18. maj 2018 i mailen).
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Kopi af ovenfor omtalte mailkorrespondance fremlagges som bilag .

Selskabet udbetalte herefter kontanterstatningen til klager og indhentede tilbud pa de ovenfor
skitserede arbejder fra tre forskellige handveerkere, herunder tillige fra [tgmrervirksomhed 1],
som var klagers egen handvarker. Som bilag J fremlaegges kopi af brev af 24. august 2018 med
beskrivelse af arbejdet pa baggrund af hvilket handvaerkerne afgav deres tilbud.

De tre indhentede tilbud er fremlagte af klager sammen med klageskemaet, og udggr som fglger:

e [Tgomrervirksomhed 1] ca. kr. 122.000
e [Tgomrervirksomhed 2] ca. kr. 222.000
e [Tgomrervirksomhed 3] ca. kr. 244.000

Grundet den store prisforskel i tilbuddene, rettede selskabet henvendelse til hhv. [temrervirk-
somhed 2 og 3] som oplyste, at tilbuddet var givet ud fra den opfattelse, at der var tale om et fuld
limet gulv, som udgjorde et vaesentligt merforbrug af arbejdstimer.

Som bilag K fremlaegges mail af 13. marts 201 fra [temrervirksomhed 3] som bekraefter, at merpri-
sen for projektet for et fuld limet gulv andrager kr. 80.000 — dertil skal tilleegges moms.

Selskabet accepterede herefter d. 29. august 2018 tilbuddet fra [tgmrervirksomhed 1], som blev
anmodet om at iveerksaetter arbejderne, jf. bilag B, side 11 nederst.

| forhold til arbejdets udfgrelse blev det med [tgmrervirksomhed 1] aftalt, at i stedet for opsaet-
ning af container ville handvaerkeren flytte rundt pa indboet. Handvaerkeren skgnnede, at tidsfor-
bruget herfor ikke ville overstige 10 timer, som blev accepteret af selskabet.

Klager sendte herefter mail den 29. august 2018 med en reekke yderligere krav bl.a. kompensation
for manglende lejeindtaegter, daekning af advokatomkostninger og udskiftning af fliser/fuger, jf.
bilag B, s. 11 gverst.

Selskabet afviste pa nyde supplerende krav ved mail af 30. august 2018 med fglgende begrundel-
se, jf. bilag B, side 9 nederst:

e Husleje

Ejendommen havde ikke som fglge af indbruddet/haervaerk vaeret ubeboelig, hvorfor det ikke var
belaeg for kompensation for mistet lejeindtaegt.

Selskabet havde tidligere pr. kulance accepteret at betalte kompensation for dobbelt husleje med
kr. 3.500, jf. bilag B, side 11.

e Fuger
Det var fortsat ikke fremsat dokumentation for, at der var udgvet haervaerk pa fugerne, eller at fu-

gerne i gvrigt havde taget skade som fglge af indbruddet, hvorfor afvisningen fastholdtes.

¢ Advokat omkostninger

Det var fortsat selskabets opfattelse, at advokatbistand ikke havde vaeret ngdvendig for sagens
Igsning ligesom den bistand som klager havde modtaget, ikke havde medfgrt en aendring af sel-
skabets opfattelse/afggrelse af sagen, hvor afvisningen pa daekning af advokatomkostninger blev
fastholdt.
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e Opbevaring af indbo/kulanceerstatning

Jf. ovenstaende blev det pa [temrervirksomhed 1s] foranledning aftalt, denne blev afregnet 10
timer for flytning af indbo. Det var fortsat selskabets opfattelse denne kompensation var tilstraek-
kelig, men som led i en samlet forligsmaessig lgsning tilbgd selskabet at betale yderligere kr.
15.000 til fuld og endelig afggrelse af sagen.

Klager fastholdte sine yderligere krav ved mail af 10. september 2018, jf. bilag B, s. 8, og selskabet
fastholdte sin afggrelse ved mail af 27. september 2018 og tilbagekaldte tilbud om yderligere ku-
lanceerstatning pa kr. 15.000,00, jf. bilag B, side 6.

Selskabet modtog herefter d. 25. oktober 2018 underretning fra klager om, at [temrervirksomhed
1] var sprunget fra opgaven, jf. bilag B, side 5.

Selskabet tog herefter kontakt til [tgmrervirksomhed 1] som oplyste, at han grundet uoverens-
stemmelser med klager var ngdsaget til at udtraede af aftalen. Som bilag L fremlaegges kopi af
mail fra [temrervirksomhed 1] af 1. november 2018 med bekraeftelse pa arsagen til ophgr af sam-
arbejde.

Selskabet meddelte herefter klager den 26. oktober 2018, at der nu ville blive udbetalt kontanter-
statning svarende til tilbudsprisen fra [tgmrervirksomhed 1] tillagt huslejekompensationen pa kr.
3.500, jf. bilag B, side 4. Belgbet blev udbetalt d. 28. oktober 2018.

Klaget meddelte selskabet d. 1. november 2018, at hun ikke kunne acceptere udbetaling af kon-
tanterstatning og anmodede om kopi af de indhentede tilbud, jf. bilag B, side 3.

Selskabet fremsendte kopi af de indhentede tilbud til klager d. 5. november 2018, jf. bilag B, side
2, og meddelte i gvrigt, at afggrelsen fastholdtes.

GF har herefter indhentet hgrt fra klaget fgrend naerveerende klagesag ved Ankenaevnet.

2. Selskabet stillingtagen
Pa baggrund af ovenstaende et det selskabets opfattelse, at sagen har vaeret korrekt behandlet og
korrekt afgjort, og at klager fglgelig ikke er berettiget til yderligere erstatning.

2.1. Bindende aftale om omfangsbestemmelse

Det ggres geldende, at der i forlaengelse af besigtigelsen d. 30. april 2018 blev indgaet en endelig
og bindende aftale om omfanget af skaderne efter indbruddet d. 29. august 2017, jf. seerligt bilag
E og F, saledes, at der blev aftalt udbetaling af kontanterstatning stor kr. 56.953 samt udbedring
af 7 specifikke forhold, jf. G.

Det ggres yderligere gaeldende, at de af klager @vrigt fremsatte krav, enten ikke er deekningsbe-
rettigede eller ikke omfattet af skaden d. 29. august 2017.

2.2. Fremsatte krav ud over omfangsbestemmelsen
Det ggres geldende, at de af klager ud over omfangsbestemmelsen fremsatte krav, ikke udlgser
ret til yderligere erstatning, hvortil skal bemaerkes fglgende:
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Kompensation for mistede lejeindtaegter
Klager har gjort geldende, at denne som fglge af indbruddet/haervaerket har mattet nedszette
huslejen overfor lejer og derved har haft et indteegtstab.

Det fglger af betingelsernes punkt 11.1., at dokumenteret tab af lejeindtaegt er omfattet af den
tegnede forsikring. Der er dog en forudsatning, at forsikringsstedet ikke kan benyttes som fglge
af en daekningsberettiget skade.

De under sagen anmeldte forhold udger ikke omstaendigheder som ggr, at ejiendommen ikke har
kunnet benyttes som beboelse. Harvaerket har saledes ikke haft et omfang som ggr, at ejen-
dommen har vaeret ubeboelig, hvorfor der ikke er tale om forhold som er daekket af den tegnede
forsikring.

@delagte fuger

Klager har gjort geeldende, at der i forbindelse med indbruddet blev haeldt vaesker ud pa flisegul-
vet, som har medfgrt en oplgsning af fuger.

Ved fgrste besigtigelse fremviste klager emballagen fra de produkter, som angiveligt blev haeldt
ud over gulvene i forbindelse med indbruddet; ra linolie og terpentin, jf. bilag E.

Efterfglgende har klager gjort geeldende, at der ud over linolie og terpentin tillige har veeret an-
vendt en raekker andre kemikalier og at kombination heraf har medfgrt oplgsning af fugerne.

Eftersom klager ikke sandsynliggjort, at andre vaesker end linolie og terpentin, som klager fremvi-
ste emballage for ved fgrste besigtigelse, har vaeret haeldt ud over gulvene, har selskabet afvist
kravet.

Ydermere ggres det geeldende, at der er tale om forhold som har vaeret klager bekendt forud for
den aftalte omfangsfastseettelse af 3. maj 2018, jf. bilag F. Det fremgar saledes af mail fra klager af
14. november 2017, at der skulle vaere haldt andre kemikalier ud over gulvene, jf. bilag I, side 4.
Forholdet var ej heller naevnt i brev fra klagers advokat af 18. maj 2018, hvor klagers advokat ac-
cepterede selskabets omfangsfastseettelse af 3. maj 2018 med fa praeciseringer. Brevet fra klagers
advokat af 18. maj 2018 er klager fremlagt som bilag sammen med klageskemaet.

Det gg@res saledes geldende, at klage dels ikke har sandsynliggjort at der var haeldt andet end lin-
olie og terpentin ud over gulvene, hvorfor klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at oplgsning af
fuger udggr en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed. Yderligere ggres det geeldende, at
trods forholdet var kendt af klager, har denne accepteret omfangsbestemmelsen hvorfor der sa-
ledes er tale om et forhold, hvorom der er indgaet et endeligt forlig.

Advokatomkostninger

Det ggres geldende, at advokatbistand ikke havde vaeret ngdvendig for sagens Igsning ligesom
den bistand som klager har modtaget, ikke har medfgrt en andring af selskabets opfattel-
se/afgprelse af sagen, hvorfor klager ikke har krav pd deekning af advokatomkostninger. Der skal
dertil bemaerkes, at klagers advokat ej heller har rejst krav herom over for selskabet.

2.3. Indhentede tilbud pa udbedring
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Det ggres geldende, at de tilbud som selskabet indhentede i forleengelse af omfangsbestemmel-
sen pa de aftalte restarbejder, var overensstemmende. Tilbuddene fra hhv. [temrervirksomhed 2
og 3] var saledes afgivet under den forudsaetning, at der var tale om et fuldlimet gulv, som med-
fgrte en merudgift pa ca. kr. 100.000 inkl. moms, jf. bilag K.

Tilbuddet modtaget fra [temrervirksomhed 1] er saledes i overensstemmelse med de gvrige ind-
hentede tilbud hvorfor det kan udledes, at de forhold som var omfattet at parternes aftale om ud
bedring, jf. G, kan udfgres for den i tilbuddet anfgrte pris pa kr. 121.996,25, jf. det af klager frem-
lagte tilbud fra [tgmrervirksomhed 1].

Grundet samarbejdsvanskeligheder med klager gnskede [tgmrervirksomhed 1] ikke at udfgre pro-
jektet, jf. bilag L.

Det gg@res herefter geeldende, at det beror pa klagers forhold at [temrervirksomhed 1] sprang fra
opgaven, hvilket ikke kan komme selskabet til last.

2.4. kontanterstatning
Selskabet har udbetalt kontanterstatning svarende til tilbuddet fra [temrervirksomhed 1], hvorfor
der herefter ikke er belaeg for yderligere krav i anledning af skaden.

Selskabet har tillige ydet en kulancemaessig kompensation for dobbelt husleje pa kr. 3.500.

2.5. Sammenfatning

Sammenfattende ggres det geeldende, at der mellem parterne blev indgaet en endelig og binden-
de aftale og at selskabet har ydet erstatning i overensstemmelse dermed. Arsagen til, at den valg-
te handveerker ikke gnskede at feerdigggre projektet skyldes klagers forhold, som ikke skal komme
selskabet til last, og at selskabet ved udbetaling af kontanterstatning i overensstemmelse med det
indhentede tilbud, ikke kan paleegges at betale yderligere erstatning.

Endeligt ggres det geeldende, at klager ikke skal have medhold i det gvrigt fremsatte krav, idet der
er tale om forhold som dels ikke er omfattet af den forsikring og dels forhold, hvorom der allerede
er indgaet forlig, jf. ovenfor."

Klageren har i brev af 4/6 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er ikke uddannet advokat eller jurist, eller har jurister til radighed 24-7, ift. diverse spgrgsmal.
Jeg er derfor oppe imod bade jurist og et skadecenter, der sgger billigste Igsning.

Dette uanset, at [tgmrervirksomhed 1], har sat prisen pa sit tilbud for lavt. Faktum er, at prisen pa
tilbuddet allerede justeres opad, fordi [tgmrervirksomhed 1] ikke havde husket at medtaenke ti-
den ift. lytning af inventar.

Idet sagen forlgber langsommeligt, og dato for flytning neermede sig, samt jeg psykisk, maerker
det som mange skriver — de vaelger at give op, fordi man ikke kan holde til at veere sa magteslgs
overfor en 'modstander' der er sa overlegen

Derudover har jeg veeret igennem en laengere proces ift. at skulle bevise, at GF har lavet en alvor-
ligt fejl, ved at smide mig ud af samtlige forsikringer, og reelt valgte ikke at tro mit ord. Hvor det
viste sig, at det var GF der ikke var troveerdig.
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1) GF holder magtforholdet forskudt ved at naegte mig advokathjalp.

Husets skader ér omfattende og kontakten til GF er anspaendt bl.a. pga. ukorrekte beskyldninger,
samt negligering af skader. Jeg har ikke mulighed for at fa hjalp eller stgtte i min sag imod GF,
med mindre jeg selv betaler for advokat.

Jeg stopper med at bruge advokat, da regningen blev over 40 tusind, jeg har simpelt hen ikke
penge til det.

2) | ca. 9 maneder GF holder fast i, at merbaugulvene KAN slibes, til trods for, at jeg fortzeller at
dette ikke er muligt. Dette dels pga. olien vil treekke op igen, dels fordi gulvene er rgde (Merbau),
samt det ikke er muligt at udskifte stave, som GF forestiller sig, at de mest olieskadede stave skal.
Jeg sender udtalelse fra Gulvmand samt referere i alt 3 tgmres vurdering af gulvene. De vurderer
alle, at gulvene ikke kan slibes isaer da de er umulige at skille ad, sa der vil vaere et ens flade 'look'
som lovet. Ingen af de adspurgte 4 handvaerkere, vil i gvrigt give garanti pa arbejdet.

Alle jeg kontaktede, siger samstemmende at gulvene skal skiftes...

Jeg vedbliver at orientere GF om tidspresset, da jeg skal flytte ind sept. 2018.

Derfor mener jeg ikke, at der er tid til 2 processer... nar gulvene skal laves om...

GF har haft 1 ar, til at lave skaderne — nar jeg skal flytte ind.

GF undersgger ikke, hvad jeg siger, men henviser til deres egen gulvmands udtalelser. Gulvman-
den regner i gvrigt med at skulle give tilbud pa opgaven til GF, hvilket reelt ggr ham inhabil ift. op-
gaven!

3) Jeg modtager ikke klagevejledning fgr til sidst, inden da har jeg eller bliver aldrig blevet kom-
menteret af GF.

GF forsikring veelger at undlade at medtage fglgeskader, og andre de indgaede aftaler, lave for-
kerte udtalelser ift. gulvene, opsige mig ukorrekt og undlade at betale advokat mv mv.

5) Jeg efterlades ydermere som bygherre i en sag, som GF burde have fuldt til dgrs. Jeg har INGEN
kompetencer ift. at vaere ansvarlig for en skadessag.

Jeg har aldrig anerkendt, at sagen skulle afsluttes med en kontant erstatning, som indsaettes pa
min NemID.

6) Jeg anker, at GF har ikke ville deekke mine udgifter fgr, under og i forbindelse med, at de efter-
lader mig i en uoverskuelig situation, ikke kun gkonomisk men ogsa med et hus, jeg ikke fagligt er i
stand til at handtere ift. reparationer mv, for at fa huset til at blive i samme stand, som fgr skaden
skete.

7) Jeg slas med at nedbringe udgifterne ift. husets genetablering, Jeg magter ikke opgaven ift. At
styre processerne, vagner med angst og bliver bange for handvaerkerne, bange for at stille krav
om at mgde til de aftalt tider, samt rydde op efter sig selv. Fordi sa stopper de bare...

Jeg fungerer efterhanden som renggring og oprydder. Derudover skal jeg forsgge at skabe plads
til handvaerkerne ved flytte rundt pa urimelige maengder af inventar, pga. manglende containere.

8) Oveni ma jeg forleenge lejen af hus, og dette er en bekostelig affaere (kr. 9300,00/mdl + for-
brug). Oplever det er en uoverskuelig situation, der stadig ikke er faerdig.
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Jeg betaler derfor og har stadig dobbelt husleje, idet jeg ikke er blevet faerdig med huset.
Det belgb som GF mener, de vil give mig som kompensation i denne sag belgber sig til i alt kr.
3500,00!

Jeg mener, at GF alvorligt har svigtet deres ansvar i denne sag.

¢ Dels har de staekket mig ift. at udbetale et alt for lille belgb ift. skadens omfang.

¢ Dels har svigtet mig ift. at efterlade mig som bygherre. En situation, der har medfgrt, at hand-
veerkerne ikke altid har veeret allokeret korrekt

e Derudover har GF heemmet mine muligheder for at forsvare mig, ved ikke at deekke advokat-
udgifter.

e GF har ignoreret at medtaget skader, der dukkede op i huset. a) Store revner og lgs veeg under
det vindue, der var brudt op x3 (GF har veaeret lejers forsikring igennem +20 ar) b) Lindolieska-
der pa vaeg i stue, der gjorde at denne vaeg pa ca. 22 m har faet skiftet skumtapetet over til
vaev. | denne proces blev det opdaget, at der var store revner i de kun 7 cm tykke le-
ca(?)blokke.

¢ De ®ndre aftale om containere til opbevaring af mine flyttekasser inventar og andet, uden at
fa min accept. De ti timer, der er allokeret til [temrervirksomhed 1], er slet ikke korrekt estime-
ret — se venligt bilag med billeder — mange flere haves.

e Jeg lider nu af stress, angst og depression. Jeg er hele tiden bange og umadelig traet. Jeg har
sveert ved at sove og lider af traethed. Min fysik er svaert pavirket, sa jeg er modtagelig for
voldsomme infektioner — fx indlagt pa ... Sygehus i 11 dage bl.a. med infektion og drop. Har
sveert ved at spise mv.

¢ Jeg har matte haeve min alderspension for at kunne betale for alt dette her.

XXXX BILLEDER

Ift. GF's svar 1. april 2019 har jeg felgende bemaerkninger:

Side 2 midt. Ift. skaerpede vilkdr. GF er blevet forholdt beviser p3, at jeg ikke har anmelde forhold i
sagen, der var til stede fgr ulykken. Alligevel fortseetter GF med at henvise til denne pastand. Det-
te i sadan en grad, at min advokat veelger at bruge tid pa at skrive til GF, at de skal stoppe provo-
kationen.

Jeg formoder, at GF har en ide med at navne det igen i naervaerende. Dette kan jo farve laesernes
opfattelse af mig?

Side 2 nederst og Side 4 midt, skriver GF, at jeg fgrst i forbindelse med besigtigelsen af ejendom-
men 30 april 2018 fremkommer med nye oplysninger ift. setsende kemikalier.

Dette er ikke korrekt, se venligst mail pr. 24/10-2017, hvor jeg for 1. gang efter skaden anerken-
des af GF, atter kan kommenterer ift. skadens omfang!

Skader som efterfglgende IKKE bliver anerkendt af GF forsikring, Bemaerk iszer beskrivelsen af sy-
reskaderne nederst i dokumentet

Jeg navner i gvrigt dette gentagne gange i efterfglgende mails.

Det er et vaesentligt punkt, idet det er meget dyrt at skifte et klinkegulv — ca. 75 m2

Samt bordplader i kgkken og bryggers, hvor fx karrusel under bordplade blev gdelagt pga. gen-
nemsivning af saltsyre.

Aftalen var derudover, at hvis prisen for undersggelse af prgverne modsvarede prisen for at klin-
kegulvene blev skiftet, sa ville jeg fa lov til at fG pengene til dette.

Jeg afsluttede derfor samarbejdet med advokaten fordi, han ikke reagerede pa det faktum, der
dels er beskrevet i 'Side 2' afsnittet, og derudover ikke opdagede, at GF IKKE iveerksatte de lovede
undersggelser ift. fugernes erodering.
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Da vi ved mgdet sad fast i en Ja / Nej situation, blev der blev aftalt, at fugerne fysisk skulle under-
spges.

GF valgte alene, at spgrge teknologisk institut, om olie og en svag syre, som eddikesyre kunne
erodere fuger.

Pa side 3 beskriver GF, at min advokat har mailet til mig, og bedt mig bekrafte overfor GF, at afta-
len var accepteret.

Jeg har ikke har modtaget en sddan mail fra min tidligere advokat.

Tiden gar ...

Igennem et par ugers tid blev jeg bedt om at godkende skadesopggrslen udarbejdet af GF — til fuld
og endelig, men jeg havde jo flere anker, der ikke var blev taget ad notum ift. GF's opggrelse.

Jeg kan heller ikke forsta, hvorfor GF ikke beskriver, de forbehold, der er blevet aftalt ind opggrel-
sen.

Fx. Forbehold ift. fugerne... skadernes udvikling mv... ind i aftalen.

Fuld og endelig betyder i mine gjne, at jeg ikke efterfglgende kan klage, nar/hvis Igsningerne, som
GF traxffer, ikke er sufficiente.

Det var ikke sp@grgsmalet vi aftalte skulle undersgges... udeladt er saltsyre, eddikesyre, aflgbsrens,
mv.

Derfor mener jeg, at en omkostningsfuld del af skaden er blevet omgaet af GF, der ifglge GF blev
godkendt af min tidligere advokat, der som sagt pa tidspunktet ikke mere repraesenterede mig.

Tiden gar og GF ggr pludselig geeldende, at min advokat havde godkendt aftalen, sa derfor havde
JEG accepteret GF's udgangspunkt.

Jeg har ingen mulighed for at komme til orde overfor GF ift. flere af skaderne. GF er som jo er
overlegen ift. magtforholdet. Derfor bad jeg et firma, der laver tilsynsrapporter mv. at undersgge
sagen, en udgift jeg selv indtil har betalt.

Konklusion var, at fugerne havde udsat for oplgsende kemikalier, og derfor erodere fugerne.
Denne undersggelse blev heller ikke taget til efterretning af GF.

| forbindelse med 1. gennemgang af huset, skg@jtede vi rundt i olierne pa gulvet. Der var en tung
ubehagelig stank i hele huset.

Div. syrer, andre kemikalier samt lindolie m.f. — var ikke rart at indande.

Det sveg i mine gjne skabte 'irriteret’ i hals og lunger, det fgltes tungt at fa vejret.

Heller ikke taksator synes det var spandende, at blive i for lang tid.

(Dette matte lejer befinde sig i dagligt, da GF ikke genhuser hende og hendes hunde og 1 uge
gamle HVALPE.)

F@rste taksator pa stedet, sagde at det sa meget slemt ud — og ville umiddelbart vurdere, at alle
gulve skulle skiftes. Gulvene i stue var glatte som en isbane pga. olierne.

Mgbler og andre ting klistrede fast til gulvet, fx var mgblerne klistret fast, hvis de ikke blev flyttet
pa. Derfor er jeg uenig i GF's statement

Jeg mener, at GF totalt har ignoreret 'lugt' 'stank' 'de store maengder vand, som blev brugt for, at
neutralisere syrerne'. Alle forhold, som deres skadesservice i gvrigt matte opgive at neutralisere.
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Lejer blev derfor tvunget til at leve i en 1/3 del af huset idet GF naegtede at genhuse hende og
hendes hunde — Hvilket er en vaesentlig begrundelse for at jeg mistede lejeindtaegten!

Regningen fra skadeservice blev ca. kr. 4500, som jeg blev palagt at betale, trods jeg ikke havde
bestilt eller ivaerksat skadesservice (eller for den sags skyld glarmesteren), det havde den fgrste
taksator.

Jeg har til dato kun modtaget krav om et belgb — ikke selve regningen eller rapporten.

Lejer havde i gvrigt ogsa GF forsikring pa hendes indbo — hvilket burde daekke glarmesteren, da GF
uretmaessigt smed mig ud af deres selskab.

Hvis det var olier alene, der var spredt ud over de meste af huset, sa ville det ikke lugte sa syrligt,
skabe hoste og tungt hoved, svig i gjnene og pavirke lungerne til at danne sekret.

Disse undersggelser er i gvrigt foretaget i huset — og ikke kun forespurgt pr. mail. Konklusion
medsendes som bilag

Side 3 nederst: De tre indhentede tilbud:

[Temrervirksomhed 3] fik, som de andre tgmrer, af vide, at plankerne var limet sammen.

En mulig forklaring kan vaere: Hvorfor de forklarer deres tilbud ift. at gulvet er fuldlimet, kan ma-
ske haenge sammen med, at det er GF's samarbejdspartner?

Side 4 midt: Husleje — ...

Jeg har matte reducere lejeindtaegten ift. ... med 5000 kr. pr. md.

Lejer kunne kun bebo og benyttede ca. 1/3 af huset efter skaden. Hun/vi matte naturligvis mind-
ske risikoen for, at der skete fysiske skader pa de glatte gulve! Derudover gik der over 3 maneder,
inden huset blev luftet ud. (det har mange dgre og vinduer!)

Der blev derfor taget et ngdvendigt og forsvarligt hensyn til bade hunde, hvalpe, lejer selv mv.
under de ekspliciterede forhold, som lejer matte bo i.

Senere har Skadecentret/ved ... har ved et gennemsyn set veeret

| naesten 1 ar efter skaderne, var der opsat et hegn imellem alrum og stue.

Fuger — Er gennemgaet

Advokatomkostninger — Finder GF's metodik betaenkeligt. 1. Begrundelse for at jeg ikke matte fa
advokathjaelp var,

At jeg ikke havde brug for det.

Efterfglgende, sagde de, at jeg ikke fik signifikant bennefit ud af at hyre en advokat.

GF's skadesopggrelse var ca. kr. 87.000 i kontant erstatning.

Efter Advokatens indgik i sagen blev det gget til kr. 125.000 + tilbud om 18.500 = kr. 143.500. + 10
timer 4 ca. kr. 500,00 (som GF ikke har udbetalt + de skader, der blev opdaget pa veeggene)
148.500,00++

Alene kr. 125.000 — 87.000 = 38.000 — som er en forggelse pa naesten 44 %

Hvis man dertil tillegger skift af fliser, sa er det 200.000,00 hgjere
De andre ikke medtagede skader ca. 35.000 + kompensation for at unddrage mv...
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Jeg go#r som ovenfor beskrevet — gaeldende, at GF igennem hele forlgbet, har taget fejl, handlet
ukorrekt og udsat mig for ungdigt pres, samt undlod at undersgge fx fuger som aftalt.

Jeg skal undlade at gentage samtlige punkter endnu engang.

GF har ikke har handlet i overensstemmelse med den tryghed, som reklames og assurandgrer ud-
taler, der er i selskabet.

Hovedsaedet henter ikke lydoptagelser ift. mit opkald dertil ift. keramisk kogeplade der gar i styk-
ker, selv om jeg ved, at de optager opkald.

Overfor personalet, der modtager opkaldet og som i gvrigt spgrger i deres bagland under samta-
len udtaler jeg ligeledes flere gange — at jeg er opsagt... Hvorfor stopper de sa ikke forsikringerne
(5 stk.?) i at traede i kraft 1/6 2017?

Men da der sker alvorlig skade pa et hus jeg lejer ud 3 maneder efter— altsa end ikke bor i, sa op-
siges jeg?

Jeg synes, at det er betankeligt — og gad vide hvor laenge jeg i sa fald reelt vil vaere uden forsikrin-
ger — for jeg opsiges?

Betalingen haeves jo indtil da... fra GF.

Ift. ... (forste kontakt med GF og assurandgr) — ansat af GF, handlinger har disse haft enorme kon-
sekvenser for mig. Derudover var han ikke var sandfaerdig, undlod at fortzelle korrekte oplysnin-
ger... eller er han reelt blevet spurgt af ..., Det pastar han er blevet spurgt, men aldrig har faet be-
sked (som sms beskriver) at jeg er opsagt...

Jeg har bedt om at fa hjaelp ift. vejledning en sag imod ham — selskabet har ikke fremsendt noget
ift. dette.

De mange maneder, der gar ift. denne sag, alene bare ift. det faktum, at GF ikke undersgger de 4
udtalelser ift. om at traegulvene ikke blot kan slibes og olieres. Dette verificeres ca. 1 ar efter og
GF ma deaekke skift af treegulve, Vil GF daekke med kr. 3500.

Der daekkes ikke containere, der er ikke estimeret slut renggring.

Jeg deltager i gvrigt i samtlige samtaler, hvor GF holder mgde med mig, og disse m@der optages
alle — Hvis der er behov for yderligere bekraeftelse af disse indgaede aftaler pa mgder, samt, fx
hvordan sker undersggelsen af fugerne eller aftale om bade flytte container samt container pa ...,

mv. sa vil jeg fa disse optagelser udskrevet til tekst.

Udgiften herfor taenker jeg i sa fald ma tilfalde GF?"

Selskabet har i brev af 14/6 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagevejledning
Klager ggr geldende, at hun ikke har modtaget klagevejledning fgrend til sidst i forlgbet.

Dette er ikke korrekt. Klager har saledes Igbende modtaget vejledning om, at hun havde mulighed
for at indbringe sagen for Ankenavnet fgrste gang d. 24. oktober 2017, jf. bilag A.

Revner i murvaerk
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Klager g@r nu geldende, at der som fglge af opbrud af vindue er sket skade pa murvaerket unde
vinduet (og at der vist nok er sket mere end et opbrud af vinduet).

Daekningen er ophgrt pr. 18. september 2017, jf. bilag A, side 2, og safremt der er sket ind-
brud/opbrud efter denne dato, opfordres klager til at anmelde dette til sit forsikringsselskab.

Klager har ikke i forbindelse med de gentagne besigtigelser eller skadebehandlingen i gvrigt gjort
geeldende, at der skulle veere sket skade pa murvaerket.

| gvrigt er det selskabets opfattelse at;

- det er usandsynligt, at der i forbindelse med opbrud af vindue skulle kunne ske skade pa
murveaerket og

- safremt der skulle vaere opstaet skade pa murvaerket i forbindelse med indbruddet d. 29. au-
gust 2017, ville dette have vist sig umiddelbart efter haendelsen og ikke udvikle sig over tid.

Det er pa den baggrund selskabets opfattelse, at klager ikke har sandsynliggjort, at der er tale om
en daekningsberettiget skade.

Skaerpede vilkar
Klager gor geeldende, at selskabet skulle have modtaget dokumentation for, at der ikke er an-
meldt skader som var tilstede forud for indbruddet.

Dette er ikke korrekt.

Den af selskabet tilbudte erstatning er netop opgjort efter fradrag for de skader, som var tilstede
forud for indbruddet.

'Stank' i huset
Klager g@r geeldende, at 'der var en tung og ubehagelig stank i hele huset' som selskabet skulle
have ignoreret.

Selskabet kan selvsagt ikke afvise, at klager har oplevet en lugt i huset straks efter haendelsen. |
forbindelse med de mange besigtigelser af ejendommen, herunder den fgrste besigtigelse d. 31.
august 2017, svarende til 2 dage efter haendelsen, bemarkede selskabets taksatorer ikke
lugt/stank fra kemikalier el.lign. i eiendommen.

Det fastholdes i gvrigt, at klager ikke har sandsynliggjort at der var haeldt andet end linolie og ter-
pentin ud over gulvene, jf. den emballage som klager selv fremviste, og som i gvrigt ikke er egnet
til at medfgre skade pa flisefuger som pastaet.

Regninger skadesservice
Det er korrekt, at skadelidte ved en fejl modtog en regning direkte fra glarmesteren. Denne er

imidlertid afholdt af selskabet ligesom alle gvrige regninger skadeservice er blevet det.

Safremt klager mener, at denne har betalt regninger til skadeservicefirmaer som vedrgrer denne
skade, opfordres klager til at fremlaegge dokumentation herfor.

Advokatomkostninger
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Det er korrekt, at selskabet har forhgjet erstatningsbelgbet undervejs i sagen, saledes som det og-
sa fremgar af selskabets indlaeg af 1. april 2019.

Denne forhgjelse er ikke sket som fglge af klagers antagelse af advokat, ligesom advokatens bi-
drag i sagen ikke har medfgrt en @&ndring af selskabets opfattelse af sagen.

Det fastholdes saledes, at selskabet ikke kan paleegges at afholde klagers i gvrigt udokumenterede
advokatomkostninger.

Selskabets assurandgr
Klager anfgrer, at handlinger fra selskabets assurandgr skulle have haft store konsekvenser for
klager.

Dette bestrides, eftersom selskabet jo netop har valgt at tilbagekalde opsigelsen og realitetsbe-
handle sagen, ligesom klagers pastand i gvrigt synes at veere relevans for neerveerende klagesag."

Klageren har i brev af 17/7 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen her opstar, da en af GF’s assurandgr ..., vaelger at lyve om mine oplyste oplysninger.

For dette ingen erstatning, trods enorm risiko ift. bil, 2 huse, ansvar, indbo mf.

Jeg beder om oplysninger ift. denne person — men dette besvares ikke.

[Assurandgrs] valg af oplysninger, havde ENORME konsekvenser, hvilket, han og GF dbenbart ig-
norerer og ikke oplyser mig om mine rettigheder ift.

Vedr. oplysning om, at jeg er oplyst om ankenaevnet tilstedevaeren, har jeg flere gange bedt GF
om at fremsende de nzaevnte klageskemaer, som Bilag A beskriver. Faktum er, at Jeg har ikke har
modtaget disse skemaer.

Revnerne i murvaerket — ér en fglgeskade af det sidste indbrud. Til info (GF): efter lejer er flyttet er
der ikke sket flere indbrud.

Dog har GF selv noteret et indbrud efterfalgende, da lejer ringer ind og anmelder et knust vindue.
GF har fejlagtigt lade denne henvendelse tilknytte mine forsikringer, og ville derfor opkraeve 2 x
selvrisiko! Trods vinduet var indrapporteret...

Lejer har i gvrigt veeret forsikringstager fra GF igennem 15-20 ar. Hun har igennem lejemalet af
huset pa ... — haft mindst 3 indbrud, der alle er blevet anmeld til GF.

Modsat har jeg aldrig haft indbrud + haerveerk, da mine bgrn og jeg boede pa ejendommen (fgr
[lejer])

Alle hendes indbrud har veeret enten igennem eller haft udgang — fra netop dette vindue

GF’s bemarkning om, at revnerne ikke er naevnt ved gennemsyn: er disse jo fgrst synlige, da tape-
tet i hele stuen blev fjernet, pga. lindolieskader pa husets leengste stuevaeg.

Denne skade er meldt til GF, men er ikke medtaget i erstatnings udregningen.

Jeg har faet sikring for fra GF's Jurist, at alle fglgeskader ville blive medtaget og alle flader ville vae-
re ens, nar huset var istandsat.

GF har i gvrigt ikke siden vaeret pa besgg eller fgrt tilsyn med skaderne.

At [temrervirksomhed 1] veelger at stoppe med den indgaede aftale med GF — kan ikke ggres til
mit ansvar.
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GF burde have igangsat arbejdet ved at kontakte de andre, der havde givet tilbud.

Jeg fastholder, at jeg ikke har ALDRIG vaeret en del af udvaelgelsen, ikke har accepteret, indgaet el-
ler har veeret modtager af tilbuddene, jeg ikke har heller ikke modtaget eller vaeret inventeret
med pa rad ift. dette af GF.

Uden videre afslutter GF sagen, og efterlader mig i en ufattelig urimelig situation, pengene slar
langt fra til — idet INGEN ANDRE HAR KUNNET LAVE DENNE SKADE til det belgb, som [tgmrervirk-
somhed 1] mente, han kunne.

[Temrervirksomhed 1] fremsendte en regning (nederst i brevet) ift. udfgrt arbejde pa ...

Jeg har heller ikke modtaget erstatning for — DE FOLGESKADER SKADER, DER DUKKEDE OP.

Bl.a. var gasbetonen revnet porgs talrige steder, sa det faldt ned, da tapetet blev fjernet sa der
var merudgifter til maler, materialer, mv. Der var behov for elektriker, idet kontakter skulle de- og
monteres, da vaeggene skulle spartles op igen, hvilket medfgrte, at de involverede rum skulle ha-
ve fjernet al tidligere veev.

Af GF's Jurist ..., er jeg orienteret og forsikret om, at hvis der opstod fglgeskader eller under pro-
cessen viste sig at komme flere skader eller problemer, sa ville GF skulle daekke disse.

Belgbet 30.443,75 fratrukket 8.915 = 21.528,75 — [tgmrervirksomhed 1s] samlede tilbud inkl. ma-
terialer malerarbejde, bortskaffelse af affald mv. lyder pa ca. 121.000

Dette belgb viser min pointe om — at [tgmrervirksomhed 1] har afgivet et alt for billigt tilbud, lige-
ledes har han kun bedt om 10 timer til at flytte inventar samt alt der stod i de tilproppede vaerel-
ser — Det var ikke alene flyttekasser, det var kontor ting, tgrrestativer, mikroovn, tgj, anlaeg fiern-
syn, veerktgj, maling, kgkkenudstyr mv. mv. redskaber over 500 flasker, poser med hhv. vin og al-
kohol — dem flytter man ikke nemt, da de fleste var uden kasse og alle mulige andre smating.

Ydermere f@rte GF ingen kontrol ift. [tegmrervirksomhed 1s] og arbejdsprocessen — eller rettere
den manglende aktive arbejdsproces.

Det endte med, at [temrervirksomhed 1] efter at have syltet sagen, orienterede GF om, at han
stoppede med at arbejde.

Han havde pa dette tidspunkt kun fjernet traegulve i Stue, Sovevaerelse, samt 2 veerelser, og kgrt
pa lossepladsen med affaldet. Huset har 100 m2 traegulv, hvor 2 veerelser pa ca. 20 m2, ikke var
med i nedrivningen, da de var prop fyldt med inventar.

Pa regningen [tgmrervirksomhed 1] har sendt figurerer nedrivning af gasbetonvaeg i bryggers mv.
OBS: dette er ikke en del af betaling ift. tilbud til GF.

1 marts 2018 havde jeg solgt mit andet hus, og jeg skulle flytte ind i ... — sagen burde have veeret
faerdig, og jeg matte derfor flytte i en lejet bolig — GF naegtede at genhuse mig.

Inventar og flyttekasser med mine private sager flyttes derfor ogsa ind i huset.

Atter forespgrger jeg om container, far svaret at det var mit eget problem, da mine sager ikke
havde veeret i huset ved indbruddet.

Derfor er det ubegribeligt at GF ikke accepterede containerne — da handvaerkerne i givet fald skul-
le arbejde i mellem mine ting samt have pladsproblemer.

Det har vaeret en keempe haamsko for alle handveerkere, der har vaeret i huset.
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Jeg har gennemhgrt optagelser fra div. mgder, hvor jeg bliver lovet container bade til mine mgb-
ler (146 m2) i den lejede bolig samt til indholdet fra det 182 m2 store ...

Jeg forstar ikke at GF s&endre en med mig indgaet aftale, og ikke spgrger mig om jeg synes det er
en god ide? Eller ikke underretter mig?

GF's korrespondance med [tgmrervirksomhed 1] har jeg f@rst modtaget, da denne sag blev igang-
sat. Jeg kan ikke forsta, hvad der menes i denne — Noget med at GF ikke er eller har veeret ... —
hvilket [tgmrervirksomhed 1] bekraefter og gengiver.

Det virker pa en made som aftalt, at han skal bruge den formulering... som jeg ikke forstar betyd-
ningen af.

Jeg mener, at GF skulle genhuse mig, idet de i naesten samtlige breve, ogsa til min advokat, har
beskrevet, at jeg jo havde svindlet ved at opgive eller opfinde skader.

Jeg veelger, at igen at kommentere de 3 anker, der er GF's begrundelse for, at jeg skulle have

skaerpede vilkar:

1) Udvikling af skaden i vaerelse, hvor GF mener, at 'jeg' (der ikke bor i huset...) skulle have meldt
et 'brandmaerke' - som var der i forvejen.
Ved gennemgang var der yderligere udvikling pa ca. 1 m omkring maerket, idet der var olie fra
brandtomten — GF gik herefter i deekning ift. At slibe dette gulv GF fastholdt stadig at ville slibe
i stedet for at skifte — stadig valgte at tilsidesaette flere tomres og en gulvslibers udtalelser, der
alle gik imod GF gnsker om, at gulvene kunne reddes ved slibning.

Igennem hele sagen har jeg gnsket at sparre tid og processer ift. at redde husets udseende!
Desveerre har jeg egentlig ikke opnaet dette. Jeg har virkelig synes, det var totalt tabeligt og kun til
gene for mig og min hjemmeboende [barn], at GF — f@rst skulle udskifte stave i et gennemskadet
husets gulve, for herefter at skulle skifte gulvene.

Dog ville denne proces alligevel ikke ggre, at GF anerkendte, min i periode m. dobbelt husleje,
fordi GF har naegtet, at jeg ikke kunne bo i huset. Set i lyset af, at blive beskyldt for at prgve at
svindle uden at bo i huset — ville det pa ingen vis vaere klogt at flytte ind i huset.

Derudover har GF heller ikke godtgjort eller accepteret advokathjeelp eller opfyldt/godkend hver-
ken ansvar i denne sag (Stengulve) eller betalt for oprydning renggring, mv. Containere til opbeva-
ring er ikke leveret, trods disse er aftalt samt blev bevilliget i sagen, under gennemgangen. ..., der
(lydoptagelser ift. samtlige mgder m. GF vil dels dokumentere og samtlige aftaler ift. forhold mv.)
bade skader samt andre maerkvaerdigheder.

2) Ridse i staenkplade — Der er fgrt bevis for, at der er tale om ny ridse i denne, hvilket GF ikke har
anerkendt.

3) Stank i huset. Jeg fastholder, at GF's fgrste udsendte taksator, knapt kunne holde til stanken i
de 10 minutter, han var til stede i huset. Denne dannet fra fordampningen fra div. kemikalier
udhzeldt i huset: Eddikesyre, Saltsyre, Aflgbsrens Benzin, div. olier og terpentin...

- Ingen kunne holde lugten ud.

Han kom med den udtalelse, at alt jo skulle skiftes, bade inventar og gulve.

Skadesservice rapporterede kontinuerligt tilbage til kontoret om problemer med at fa fjernet
lugten, og jeg beskriver i gvrigt disse problemer i min fgrste henvendelse til GF, STRAKS EFTER,



Ankenaevnet for Forsikring

22.

93475

AT DE (EFTER MIN UDSMIDNING AF SAMTLIGE FORSIKRINGER — MATTE GA | DAKNING | SA-
GEN)

4) JEG VIL GERNE BEDE NZAVNET MEDTANKE | SAGEN — at jeg har stdet med alvorlig risiko. mine
lovpligtige forsikringer, ansvarsforsikring, bil samt forsikring af 2 villaer — ikke har veeret daek-
ket af GF —idet GF's assurandgr ...— veelger at lyve ift. Mine udsagn.

5) leg forstar ikke, at GF ikke anerkender at fugerne eroderer, hele tiden henvises til at det ikke
blev meldt i min fgrste henvendelse, hvor huset end ikke var begyndt at blive ryddet op.

Alt i skabe, skuffer 13 i bunker pa gulvene og var overhaeldt med kemikalier.

Tilstandsrapport af huset — der jo var gjort klar til salg — beskriver IKKE nogen skadede fuger og
en uvildig bygningssagkyndig, har bekraeftet at fugerne eroderer pga. oplgsende kemikalier.
Ligeledes var det et faktum, at fugerne kun eroderer der hvor der var kontakt med kemikalier-
ne —ingen andre steder!

Pris 104.000 kr.!"

Selskabet har i brev af 21/8 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad manglende oplysninger om rettigheder

Klager ger i indlaegget af 17. juli 2019 gzeldende, at en i selskabet ansat assurandgr, skulle have Ig-
jet i forbindelse med indtegningen og at selskabet skulle have tilbageholdt oplysninger om assu-
randgren.

Det er uklart hvilke oplysninger klager mener at selskabet skulle have tilbageholdt. Safremt klager
mener, at der skulle vaere begaet fejl i forbindelse med indtegningen, skal en sadan sag fgres mod
selskabet og ikke mod den omtalte assurandgr.

Som tidligere redegjort for, jf. punkt 1.1 i Klagesvarskriftet, valgte selskabet d. 24. oktober 2017,
at tilbagekalde opsigelsen af husforsikringen, jf. bilag A. Forsikringen var saledes i kraft pa tids-
punktet for haendelsen den 29. august 2019 [2017].

Selskabets opsigelse af 18. september 2017 har saledes ikke haft daekningsmaessige konsekvenser
for klager.

Ad manglende klagevejledning

Klager ggr igen geeldende, at denne ikke har modtaget klagevejledning.

Det fastholdes, at klager Isbende har modtaget klagevejledning f@rste gang den 24. oktober 2017,
jf. bilag A.

Det bestrides endvidere, at selskabet efter begaering fra klager om fremsendelse af klageskema,
skulle have undladt dette. Der henvises i den forbindelse tillige til mail til klager af 5. november
2018, jf. bilag B, side 3, hvor selskabet har henvist til Ankenaevnets hjemmeside og klageguide.

Ad revner i murvaerk

Det fremgar af klagers indlaeg af 17. juli 2019, at revner i murvaerket, som skulle veere pafgrt i for-
bindelse med opbrydning af indstigningsvinduet i sovevaerelse, fgrst kunne ses efter fjernelse af
tapet i stue og at der i gvrigt skulle veere pafgrt linolie pa tapetet.

Klager har ikke tidligere gjort geldende, at der skulle vaere pafgrt linolie el.lign., pa stuevaeg. Der-
imod har klager gjort geeldende, at skader pa murvaerket er opstaet som fglge af opbrud af vin-
due.
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Safremt det skulle kunne laegges til grund, at der pa blev fgrt linolie pa vaegge, er dette efter sel-
skabets opfattelse ikke egnet til, at pafgre skader pa murvaerket. Safremt der matte vaere skader
pa murvaerket er der sadledes mere sandsynligt tale om almindelige saetningsskader eller tgrkeska-
der, som er denne sag uvedkommende.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at der ikke er drsagssammenhaeng mellem evt. skader pa
murvaerket og handelsen den 29. august 2017. Der henvises i den forbindelse til selskabets ind-
leeg af 14. juni 2019, side 1, under overskriften 'Revner i murvaerk'.

Den udfgrende handvaerkers fratraeden af sagen
Klager gor i indlaegget af 17. juli 2019 geeldende, at klager ikke kan bebrejdes at klagers egen
handveerker valgte at udtraede af sagen.

Som anfert i klagesvarskrift af 1. april 2019, valgte selskabet at acceptere tilbuddet fra klagers
egen handveerker, [tgmrervirksomhed 1]. Dels var denne billigst og dels gnskede klager at fa fore-
taget andre arbejder i eiendommen i forbindelse med skadeudbedringen.

Klager har sammen med indleegget af 17. juli 2019 fremlagt faktura fra [tgmrervirksomhed 1].
Som det fremgar af fakturaen er der udfgrt omfattende arbejder, som ikke kan relateres til skade-
sagen, herunder nedrivning af i alt 5 indvendige vaegge.

Pa baggrund af de indhentede tilbud, herunder tilbud fra klagers egen handvaerker [tgmrervirk-
somhed 1] blev det aftalt, at forsikringstagers egen handvaerker skulle udfgre arbejderne og at
klager selv skulle foresta koordineringen med handveerkeren, hvilken aftale blev bekrzeftet pa
mail, jf. bilag B, side 12.

Grundet samarbejdsvanskeligheder med klager valgte [tgmrervirksomhed 1] at traekke sig fra op-
gaven, jf. bilag L.

Det er saledes ene og alene klagers forhold som ggr, at arbejdet ikke blev udfgrt iht. den indgaede
aftale, hvilket ikke kan komme selskabet til skade.

Yderligere fglgeskader

Klager ggr nu i gvrigt i sit indlaeg af 17. juli 2019 geeldende, at der i forbindelse med arbejdet viste
sig flere fglgeskader, bl.a. i form af gdelagt gasbeton og merudgifter til maler og behov for elektri-
ker.

Selskabet er ikke tidligere informeret derom ligesom der ikke er udokumenteret, at der er/var
yderligere skader pa de bergrte flader. Det er desuden selskabets opfattelse, at de skaderelatere-
de arbejder ikke ngdvendiggar elektriker arbejder, da demontering af stikkontakter ikke er ngd-
vendigt i forbindelse med maling af vaeg.

@vrige punkter
For sa vidt angar klagers @vrige klagepunkter iht. indleeg af 17. juli 2019, henvises i det hele til sel-
skabets tidligere indlaeg af 1. april 2019 og 14. juni 2019."
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Klageren har i brev af 19/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager gor i indlaegget af 17. juli 2019 geeldende, at en i selskabet ansat assurandgr, skulle have
Igjet i forbindelse med indtegningen og at selskabet skulle have tilbageholdt oplysninger om assu-
randgren.
Det er uklart hvilke oplysninger klager mener at selskabet skulle have tilbageholdt.
Jeg beder om oplysninger om pagaeldendes navn, Idet selskabet pga. vedkommendes fejl har
ladet mig sta uden forsikringer i 2 maneder fra april til juni.
Men nu ser det ud til, at selskabet gerne vil vedkende sig deres ansvar ift. at lade mig sta
uden forsikringer i 2 maneder.
Safremt klager mener, at der skulle vaere begaet fejl i forbindelse med indtegningen, skal en sadan
sag fgres mod selskabet og ikke mod den omtalte assurandgr.
Assurandgren husker ikke, at jeg har skrevet til ham trods han besvarer sms.
GF har ikke svaret pa mine spgrgsmal ift. dette for nu-
Det er jo alene pga. ham, at jeg bliver smidt ud af forsikringen.
Det fremgar af klagers indlaeg af 17. juli 2019, at revner i murvaerket, som skulle veere pafgrt i for-
bindelse med opbrydning af indstigningsvinduet i soveveerelse,
Indstigningsvinduet er alle 3 gange et enkelt siddende vindue i stuens ydervaeg
farst kunne ses efter fjernelse af tapet i stue og at der i gvrigt skulle veere pafgrt linolie pa tapetet.
I stuen hvor lejers store egetreesmgbel stod og var klistret fast i gulvet pga. linolien. Skzen-
ken stod op ad den lange midtstillede veeg midt i stuen... der i @vrigt var en af breendtomp-
terne... bag dette var der store plamager af linolie.
Klager har ikke tidligere gjort gaeldende, at der skulle vaere pafgrt linolie el.lign. pa stuevaeg.
Ikke korrekt dette er sendt til skadeschefen 12 okt. 2018 kl. 09.41
Hej ...
Jeg har ingen mulighed for at flytte ind pa...!
Der er ikke lagt gulve eller ordnet vaerelser — Jeg ma derfor bede udlejer om — og habe pa at
fa lov til at bo pa [klagerens adresse] indtil 1/12 2018!
Det er yderst frustrerende.
Bag ved det store skab der stod i stuen var der sprgjtet med linolie og andre sager — dette
kunne ikke tages af uden tapetet rgg med — det er vaeggen der gar langs hele sidefladen.
(midtstillede vaeg. red.)
Denne vil jeg bede om bliver erstattet — sa [temrervirksomhed 1] far flere penge til maler ar-
bejdet. [Temrervirksomhed 1] skulle have sendt billeder til dig?
Ved vinduet der er brudt op flere gange — sidder muren under Igs — den skal naturligvis fast-
gores igen. Jeg har billeder der verificerer dette

Derimod har klager gjort geeldende, at skader pa murveerket er opstaet som fglge af opbrud af
vindue. Safremt det skulle kunne laegges til grund, at der pa blev fgrt linolie pa vaegge, er dette ef-
ter selskabets opfattelse ikke egnet til, at pafgre skader pa murvaerket. Safremt der matte veere
skader pa murvaerket er der saledes mere sandsynligt tale om almindelige seetningsskader eller
torkeskader, som er denne sag uvedkommende.
Skaenken blev FORST fjernet fra huset ca. 7 sep. 2018 og den stod midt i stuen. BAG denne er
der sprgjtet med linolie, der sidder klistret fast pa tapetet — da tapetet sdledes ma fjernes i
stuen — kommer skaderne til syne under indbrudsvinduet...
Det er fortsat selskabets opfattelse, at der ikke er arsagssammenhang mellem evt. skader pa
murvaerket og handelsen den 29. august 2017. Der henvises i den forbindelse til selskabets ind-
leeg af 14. juni 2019, side 1, under overskriften 'Revner i murvaerk'.
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Der er flere gange sendt mail om sagen inkl. billeder til selskabet. Jeg forstar derfor ikke ud-
meldingen fra forsikringen om at fglgeskaderne ikke er blevet oplyst.

Ift. valg af handvaerker i sagen har jeg forklaret min ageren i den forbindelse, men det er ikke
5 indvendige vaegge, der er revet ned i huset
Det er en vinge pa en kogeg og en vaeg i gasbeton

Klager har sammen med indlaegget af 17. juli 2019 fremlagt faktura fra [temrervirksomhed 1].
Som det fremgar af fakturaen er der udfgrt omfattende arbejder, som ikke kan relateres til skade-
sagen, herunder nedrivning af i alt 5 indvendige vaegge."

Selskabet har i brev af 9/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad navn pa assurandgr

Som tidligere anfgrt, skal sag vedrgrende eventuelle fejl begaet af assurandgren rejses overfor
selskabet.

Det er saledes ikke relevant, at klager udbeder sig oplysninger om assurandgren.

Som ligeledes tidligere anfgrt valgte selskabet, at tilbagekalde opsigelsen af 18. september 2017
og opsigelsen har ikke haft deekningsmaessige konsekvenser for klager.

| gvrigt sa virker det ganske uforstaeligt, at klage vedbliver med at afkraeve sig navnet pa assuran-
dgren al den stund, at klageren selv i bilaget 'Sagen GF Forsikring kortfattet' har anfgrt navn pa
assurandgren ligesom klager har haft en SMS-korrespondance med assurandgren, jf. bilag A, pa
baggrund af hvilken selskabet valgte at tilbagekalde opsigelsen af 18. september 2017.

Ad indstigningsvindue / Skader pa murvaerk
Det er korrekt som anfgrt af klager, at indstigningsvinduet var stuen. Der var forsggt opbrud af
vindue i soveveerelset.

Det er fortsat selskabets opfattelse, at indbruddet(ene) ikke har vaeret egnet til at pafgre skade pa
murvaerket, jf. selskabets tidligere bemaerkninger derom.

Ad gdelagt vaeg i stue pa egetraesskaenk
Klager har i sit seneste indlaeg preaeciseret, at skader pa veeg i stue, angiveligt pa grund af linolie
har vist sig efter fjernelse af egetraesskaenk.

Efter gennemgang af sagen kan det konstateres, at selskabet har modtaget den mail af 12. okto-
ber 2018, som klager henviser til.

Selskabet har veeret i kontakt med [skadeservice], som udfgrte skadesservice pa ejendommen
umiddelbart efter skadens indtraeden. [Skadeservice] oplyser, at de ikke i forbindelse med skade-
service bemaerkede forhold pa skaenken. Som bilag M fremlaegges mail fra [skadeservice] af 3. ok-
tober 2019. Det synes umiddelbart ikke sandsynligt, at der skulle veaere pafgrt linolie pa veeggen
bag skaenken al den stund, at der ikke var olie pa selve skaenken.
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Selskabet har i gvrigt ikke modtaget dokumentation for, at der skulle veere skader pa veeggen bag
skaenken og henset til sagens omsteendigheder i gvrigt, vurderede selskabet efter modtagelsen af
mail af 12. oktober 2018, at der ikke var belaeg for yderligere besigtigelse af ejendommen.

For sa vidt angar gvrige skader i huset skal endnu engang henvises til, at der efter feelles besigti-
gelse bl.a. med deltagelse af klagers advokat, blev udfgrt en omfangsbestemmelse som blev ac-
cepteret af klager."

Klageren har i kommentar af 24/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Eftersom renggringen ikke kunne fierne linolien, sa er det vel afklaret, at skeenken — der ikke blev
flyttet og var ramt af linolie. Da skaenken blev flyttet sad den klistret til gulvet.

Jeg teenker at Naevnet kronologisk ved, hvornar mgde med advokat, samt hvornar mgdet med
handveaerkere er."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af brev af 18/5 2018

fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Med henvisning til din skrivelse af 3. maj 2018 kan jeg oplyse, at [klageren] nu har haft mulighed
for at gennemga det fremsendte tilbud, hvor jeg kan oplyse, at hun som drgftet pa mgdet den 30.
april 2018 gnsker at kombinere tilbuddet om kontanterstatning og udbedring ved GF Forsikrings
handvaerkere.

Jeg kan i den forbindelse med henvisning til systematikken i skrivelsen af 3. maj 2018 oplyse fgl-
gende:

Ad 1) Klinker
[Klageren] er indforstaet med, at klinkerne ikke udbedres, men at hun i stedet modtager kr.
11.000,00 inkl. moms i kontanterstatning.

Ad 2) Tragulve, slibning og delvis udskiftning
[Klageren] gnsker som meddelt pa mgdet den 30. april 2018, at GF foranlediger, at der foretages
den i skrivelsen anfgrte slibning og udskiftning ved GF's handveerkere.

| den forbindelse bemaerker jeg for god ordens skyld, at der er enighed om, at i det omfang det ef-
terfglgende matte vise sig, at udbedringsmaden ikke er tilstraekkelig, har [klageren] mulighed for
at vende tilbage til sagen.

Dette finder GF's handvaerkere forhabentlig ud af i forbindelse med arbejdets udfgrelse. | den
forbindelse kan jeg videre oplyse, at i det omfang der skal finde en udskiftning sted, forudsaetter
[klageren], at dette sker i dialog med hende, saledes at hun for egen regning far mulighed for at fa
skiftet gulvet i det rum, der ikke matte blive bergrt af en udskiftning med henblik pa at opna en
ensartet gulvbelaegning pa vaerelserne i huset, hvilket jeg tillader mig at ga ud fra ikke udggr noget
problem.

Ad 3) Malerarbejde
Fodpaneler
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[Klageren] gnsker, at arbejdet udfgres.
Vaegge i sovevarelse, rum 8 og entre, rum 10

Med undtagelse af udskiftning og maling af tapet i entreen gnsker [klageren], at der foretages det
i skrivelsen anfgrte af GF's handvaerkere.

Det vil sige, at der kommer kr. 1.281,25 inkl. mom:s til udbetaling for sa vidt angar det arbejde, der
skulle have veeret udfgrt i entreen.

Vinduer
[Klageren] gnsker, at arbejdet udfgres.

Skabsfronter
For sa vidt angar dette punkt kan jeg oplyse, at der for sa vidt angar fronter i bryggers ses at have
indsneget sig en fejl, idet der er 4 og ikke som anfgrt i skrivelsen 3 fronter.

Dette betyder, at belgbet stort kr. 32.078,75 skal forhgjes med kr. 395,00, til i alt kr. 32.473,75.
Jeg kan oplyse, at [klageren] gnsker at tage imod den tilbudte kontanterstatning.

Ad 4) Garderobe i sovevzerelse og 2 verelser
[Klageren] gnsker at tage imod belgbet.

Ad 5) Keleskabslage og bordplader i kgkken og bryggers
[Klageren] gnsker at tage imod belgbet.

Jeg haber, at sagen med foranstaende har fundet sin Igsning, samt at der forhabentlig findes en
endelig afklaring af, hvad der skal ske med traegulvene, nar GF's handvaerkere har haft mulighed
for at se, hvad der ligger under gulvene af vaesker, der kan pavirke den foreslaede Igsning med at
slibe gulvene.

Derudover kan jeg kan jeg oplyse, at en af arsagerne til, at [klageren] tager imod en delvis kon-
tanterstatning er, at hun gnsker at anvende pengene herfra til en renovering/ombygning af huset,
hvilket medfgrer, at det ikke kan udelukkes, at der vil veere andre handvaerkere til stede.

Dette burde ikke udggre noget problem, ligesom jeg pa [klagerens] vegne skal henstille til, at ud-
bedringen koordineres med de af [klageren] antagne handvarkere, safremt der matte veere be-
hov herfor."

Af mail af 29/5 2018 fra selskabet til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Tak for modtagelsen af dit brev af 18. maj 2018.

Ad 1) Klinker
Selskabet er indforstaet med at betale kontanterstatning stor kr. 11.000 til fuld og endelig afgg-
relse af delkravet.
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Ad 2) Traegulve
GF forestar arbejdet som anfgrt. Safremt der opstar behov for udskiftning vil dette ske i samrad
med din klient saledes, at denne kan valge for egen regning at foretage yderligere udskiftning.

Ad 3) Malerarbejde

GF forestar arbejde for sa vidt angar maling af fodpaneler, vaegge i rum 2 samt false og karm af 3
vinduer. Derudover udbetales kontanterstatning for sa vidt angar malerarbejde i entre (kr.
1.281,25) og skabsfronter (kr. 32.473,75), i alt kr. 33.755 til fuld og endelig afggrelse af delkravet.

Ad 4) Garderobe skabe
Selskabet er indforstdet med at betale kontanterstatning med kr. 8.598 til fuld og endelig afggrel-
se af delkravet.

Ad 5) keleskabslag og bordplade i kgkken
Selskabet er indforstaet med at betale kontanterstatning med kr. 3.600 til fuld og endelig afggrel-
se af delkravet.

Aftalen kan herefter opsummeres som fglger:
¢ Den samlede kontanterstatning til fri radighed udger kr. 56.953,00
e GF Forsikring forestar fglgende arbejder:
o Slibning, reparation og udskiftning af gulve i det aftalte omfang
o Af- og genmontering af fodpaneler i det omfang som matte vaere ngdvendigt for arbejdets
udfgrelse
Malerbehandling af fodpaneler
Vaegge i sovevaerelse, rum 8, malerbehandles
Handvaerker renggring efter egne arbejder
Malerbehandling af false og karm i 3 vinduer
Fjernelse og bortskaffelse af garderobeskabe i rum 8 sovevaerelse, 9 vaerelse og 3 veerelse
inden gulvarbejder udfgres.

O O O O O

Det er en forudsaetning for GF's udfgrelser af arbejder, at disse kan udfaerdiges uden 'indblanding'
fra din klients egne handvaerkere. Dette for at undga tvister i forbindelse med arbejdets udfgrelse.

Jeg skal venligst bede dig bekreefte ovenstaende hvorefter belgbet udbetales og arbejdende
iveerksaettes. Belgbet udbetales til din klients NemKonto med mindre vi modtager en udbetalings-
fuldmagt om, at belgbet kan udbetales via dit kontor."

Af mail af 6/8 2018 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Da vi ikke fgler, at vi kan bidrage med yderligere til sagen, har vi den 29. juni d.a. bedt [klageren]
om at bekraefte over for GF Forsikring, at belgbet kr. 56.953,00 kan udbetales til hendes NemKon-
to, og at arbejderne kan ivaerksaettes.

Vi foretager os saledes ikke yderligere i sagen."
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Nzevnet har faet forelagt tilbud af 27/8 2018 fra tgmrervirksomhed 1 pa 121.996,25 kr., tilbud
af 28/8 2018 fra tgmrervirksomhed 2 pa 222.218,75 kr. og tilbud af 28/8 2018 fra tgmrervirk-
somhed 3 pa 243.956,25 kr.

Af brev af 5/9 2018 fra en beskikket bygningssagkyndig fremgar bl.a.:

"Vedr. Opgave: Besigtigelse af traegulve og klinkegulve
Ved besigtigelse den 5. september 2018 kunne fglgende nedenstdende konstateres:

1: Traegulv i opholdsrum mod syd/vest (samme rum som kgkken).
Hvor der er misfarvninger, blev der registreret forhgjet fugt.
Note: Det blev oplyst af [klageren], at gulvet her har veeret overhaeldt med linolie.

2: Klinkegulve i kgkken og rum med gasfyr.

Der ses her stedvis hullede fuger med misfarvninger. Ligeledes ses der let eroderet fugemateriale.
Ved de hullede fuger ses der skadet glasur pa gulvklinker.

Note: Skader pa glasur og hullede fuger skpnnes at veere pa grund af mekanisk pavirkning.
Misfarvninger og eroderet materiale skgnnes at pa grund af pavirkning fra et oplgsningsmiddel"

Af mail af 11/9 2018 fra selskabets taksator til klageren og temrervirksomhed 1 fremgar bl.a.:

"Jeg har netop talt med [tgmrervirksomhed 1] omkring flytning af indbo pa [adresse].

[Temrervirksomhed 1] er indstillet pa at flytte rundt pa indbo for at udfgre arbejdet omkring trae-
gulve.

Aftalt maksimalt 10 timer til dette og [temrervirksomhed 1] helst selv vil ggre dette frem for, at
skulle koordinere med skadeservice."

Af mail af 1/11 2018 fra tgmrervirksomhed 1 til selskabet fremgar bl.a.:

"Hej ... det er rigtigt vi snakkede i sidste uge og jeg har trukket mig fra opgaven da jeg ikke har in-
teresse i at sammenarbejde med [klageren] mere. Al koordinering er sket mellem [klageren] og
mig uden GF’s indblanding."

Af mail af 13/3 2019 fra tgmrervirksomhed 3 til selskabet fremgar bl.a.:

"Efter at have kikket pa vores tilbud kan jeg se at prisen er givet ud fra oplysninger fra FST om at
de gulve der er indeholdt i opgaven er Fuld limet pa beton underlaget.

Ifbom. aftagning og afrensning af gulv skulle vi bruge maskiner til aftagning og afrensning samt gul-
ve skulle efter slibes, prmes og spartles for at vi kunne laegge nyt gulv.

Ombkostninger til dette vil ca. vaere 80.000.-"

Af mail af 3/10 2019 fra et skadeservicefirma til selskabet fremgar bl.a.:
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"Jeg har talt med ... som var pa skaden.
Hun har ikke set skader pa skaenk, ellers ville der have vaeret foto af dette.
... har vasket med handen underskaenken, den har ikke vaeret flyttet, da hun var alene derude, og

det ville evt. ridse gulvet yderligere. Derfor kan vi ikke svare pa om der har veeret linolie bag
skaenken."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"7.2 Nyveerdi
Erstatning til nyveerdi vil sige det belgb som det, pa skadetidspunktet, vil koste at genoprette det
beskadigede som nyt pa samme sted og med samme byggemade.

Erstatningen kan ikke baseres pa dyrere byggematerialer end dem, der er anvendt i den beskadi-
gede bygning. Prisen for byggematerialer og bygge-metoder kan ikke overstige hvad, der var al-
mindeligt pa skadestidspunktet.

Der tages ved erstatningens fastseettelse hensyn til eendring af byggepriser, der finder sted inden
for normal byggeperiode regnet fra skadetidspunktet.

Beskadigelse af kosmetisk art samt farveforskelle mellem erstattede genstande og de resterende
genstande erstattes ikke. Det geelder selvom, det ikke er muligt at skaffe samme materialer som
de skadede. Kosmetiske forskelle kan i nogle tilfaelde vaere daekket, hvis deekningen Kosmetiske
forskelle er kgbt.

Erstatningen for reparation eller reetablering af det skaderamte, kan ikke overstige det belgb GF
Forsikring har accepteret.

7.13 Erstatningens udbetaling

7.13.1 Erstatning til genoprettelse udbetales, nar reetablering af det beskadigede har fundet sted.
7.13.2 Erstatning til fri radighed:

Anvendes erstatningen ikke til reetablering af det beskadigede, fastsaettes erstatningen til dags-
veerdi.

Det vil sige med fradrag for veerdiforringelse pa grund af slid, alder, nedsat anvendelighed og an-
dre omstaendigheder. Erstatningen kan ikke overstige bygningens handelsveerdi umiddelbart fgr
skadens indtraeden.

Udbetaling af erstatning til fri radighed forudseaetter samtykke af de personer, banker eller kredit-
foreninger, der har tinglyst pant i ejendommen. GF Forsikring skal derfor have godkendelse fra
samtlige panthavere og andre, der har rettigheder i eiendommen.

11. Udgifter til genhusning og mistet lejeindtaegt
11.1 | det omfang forsikringsstedet ikke kan benyttes, som fglge af en skade, der er omfattet af
Husforsikringen, daekkes:
¢ Dokumenterede merudgifter til leje af lokaler, svarende til de lokaler, som forsikringsta-
geren® selv benytter.
¢ Ngdvendige og rimelige merudgifter i forbindelse med fraflytning, fx leje af anden bolig.
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¢ Ngdvendige udgifter til ud- og indflytning samt opmagasinering af forsikringstagerens
private indbo.
¢ Dokumenteret tab af lejeindtaegt.

11.2 Udgifter og mistet lejeindtaegt deekkes, indtil 1 maned efter skaden er udbedret eller afslut-
tet, dog hgjst i 12 maneder efter skaden er sket.

11.3 Repareres den beskadigede bygning ikke, eller genopfgres den i anden skikkelse end tidlige-
re, betales kun erstatning for den periode, det ville tage at satte bygningen i samme stand

som fgr skaden.

11.4 Er forsikringstageren® skyld i, at udbedringen bliver forsinket, betales der ikke erstatning
for de udgifter, der er forbundet med forsinkelsen.

11.5 Erstatning ydes alene i det omfang, tabet eller udgifterne ikke kan kraeves daekket af anden
forsikring."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hun den 29/8 2017 har varet udsat for indbrud og haervaerk i en ejen-
dom tilhgrende hende, som var udlejet pa haendelsestidspunktet. Hun er utilfreds med selska-

bets erstatningsopggrelse og kraever, at selskabet udbetaler yderligere erstatning.

Selskabet har udbetalt kontanterstatning pa 56.953 kr. til udbedring af 8 klinker, maling af entre
og skabsfronter, udbedring af garderobeskabe, kgleskabslage og bordplade i kgkken. Herefter
blev der indhentet tilbud vedrgrende nogle arbejder, som selskabet skulle foresta, hvilket angik
slibning, reparation og udskiftning af gulve, af- og genmontering af fodpanelser, malerbehand-
ling af fodpaneler, malerbehandling af vaegge i soveveaerelse, handveerkerrenggring efter egne
arbejder, malerbehandling af false og karm i 3 vinduer, fjernelse og bortskaffelse af garderobe-
skabe i rum 8 soveverelse, rum 9 vaerelse og rum 3 veaerelse inden gulvarbejde udfgres. Selska-
bet accepterede tilbud af 27/8 2018 fra tgmrervirksomhed 1 pa 121.996,25 kr. Det blev aftalt
med tgmrervirksomhed 1, at handvaerkeren ville flytte rundt pa indboet i stedet for opsaetning
af containere. Handvaerkeren skgnnede, at tidsforbruget hertil ikke ville overstige 10 timer,
hvilket blev accepteret af selskabet. Selskabet har endvidere ydet en kulancemaessig kompen-

sation for dobbelt husleje pa 3.500 kr.
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Den 25/10 2018 modtog selskabet underretning fra klageren om, at temrervirksomhed 1 havde
trukket sig fra opgaven. Det fremgar af mail af 1/11 2018fra tgmrervirksomhed 1, at "jeg har
trukket mig fra opgaven, da jeg ik har interesse i at samarbejde med [klageren] mere. Alt koor-
dinering er sket mellem [klageren] og mig uden GF's indblanding". Selskabet udbetalte herefter

en kontanterstatning til klageren svarende til tilbudsprisen fra tgmrervirksomhed 1.

Selskabet har afvist at udbetale yderligere erstatning. Selskabet har blandt andet anfgrt, at der i
forleengelse af besigtigelsen den 30/4 2018 blev indgaet en endelig og bindende aftale om om-
fanget af skaderne efter indbruddet den 29/8 2017, saledes at der blev aftalt udbetaling af kon-
tanterstatning pa 56.953 kr. samt udbedring af 7 specifikke forhold. Selskabet har endvidere
anfgrt, at klageren ikke skal have medhold i det gvrigt fremsatte krav, idet der er tale om for-
hold, som dels ikke er omfattet af forsikringen, dels forhold, hvorom der allerede er indgdet

forlig.

Selskabet har over for naevnet endvidere blandt andet anfgrt, " | forbindelse med skadebehand-
lingen blev GF opmaerksom p3a, at ejendommen var sat til salg. Efter aftale med klaget rettede
selskabet henvendelse til ejendomsmaegleren og modtog bl.a. fotos optaget hhv. d. 24. juli
2017 og 11. august 2017, altsa forud for indbruddet d. 29. august 2017. Selskabet kunne pa
baggrund fotoerne konstatere, at flere af de anmeldte forhold, herunder brandmaerker pa gulv,
maerker pa bordplader i kgkken og bryggers, slagmaerker i fliser og ridser i staenkplader, tilsyne-
ladende var tilstede allerede forud for indbruddet d. 29. august 2017. Ydermere kunne det kon-
stateres, at spejle, som ifglge klager skulle vaere stjalet fra skabslager i forbindelse med ind-
bruddet, ikke var opsat pa skabslagerne da fotoerne blev optaget. Pa den baggrund gjorde GF
ved brev af 21. november 2017 klager opmaerksom pa, at det var selskabets opfattelse, at der i
sagen bestod et skaerpet dokumentations krav idet det kunne konstateres, at flere af de an-

meldte forhold var tilstede allerede forud for indbruddet d. 29. august 2017".

Naevnet bemeerker indledningsvist, at klageren har bevisbyrden for, at hun har krav erstatning

ud over det, som selskabet har anerkendt at daekke.
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Kontanterstatning

Klageren er utilfreds med, at selskabet har fastsat kontanterstatningen svarende til tomrervirk-

somhed 1's tilbud.

Klageren har blandt andet anfgrt, at tgmrervirksomhed 1 har prisfastsat sit tilbud for lavt, og at
virksomheden havde faet andre opgaver og derfor ikke havde tid til at udfgre opgaven. Hun har
endvidere anfgrt, at det ikke er hendes ansvar, at virksomheden valgte at traekke sig fra opga-
ven, og at selskabet burde have igangsat arbejdet ved at kontakte de andre tgmrervirksomhe-

der, der havde afgivet tilbud.

Selskabet har blandt andet anfgrt, at tilbuddet fra tgmrervirksomhed 1 er i trad med de g@vrige
indhentede tilbud, og at det beror pa klagerens forhold, at temrervirksomhed 1 sprang fra op-

gaven, hvilket ikke skal komme selskabet til skade.

Af mail af 13/3 2019 fra temrervirksomhed 3 til selskabet fremgar det blandt andet, at "efter at
have kikket pa vores tilbud kan jeg se at prisen er givet ud fra oplysninger fra FST om at de gul-
ve der er indeholdt i opgaven er Fuld limet pa beton underlaget. Ifom. aftagning og afrensning
af gulv skulle vi bruge maskiner til aftagning og afrensning samt gulve skulle efter slibes, primes

og spartles for at vi kunne laegge nyt gulv. Omkostninger til dette vil ca. vaere 80.000.-".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at stgrrelsen af

kontanterstatningen, som selskabet har udbetalt, er for lav.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet alene har en forpligtelse til at daekke om-
kostningerne ved udbedringen af en skade, men ikke en forpligtelse til at sgrge for selve udbed-
ringen af skaden. Naevnet finder pa denne baggrund ikke at kunne kritisere, at selskabet har
opgjort og udbetalt en kontanterstatning pa baggrund af tgmrervirksomheds 1's tiloud pa ud-
bedring af skaden. Naevnet finder, at det ikke kan fgre til andet resultat, at der er opstdet
uoverensstemmelser mellem klageren og tegmrervirksomhed 1, og at samarbejdet derfor er

ophgrt. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af tgmrervirksomhed 3 er oplyst, at tilbuddet er



Ankenaevnet for Forsikring

34. 93475

givet ud fra den forkerte opfattelse, at der var tale om et fuldt limet gulv, og at omkostningerne

hertil udgjorde omkring 80.000 kr.

Fuger og fliser

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at deekke omkostningerne til udskiftning af
fuger og fliser, der er eroderet som fglge af syre. Hun har blandt andet anfgrt, at selskabet ikke
anerkender, at "der er hzeldt eddikesyre, saltsyre og aflgbsrens ud pa gulve og fliser — dette til
trods at huset var naesten ubeboeligt pga. stanken — og deres skadesservice havde veaeret der
for at forsgge at ggre huset beboeligt igen — hun matte ringe flere gange for at fa rad fra sit
bagland — og matte overpgse gulvene med vand for at neutralisere syren". Hun har endvidere

anfert, at hun allerede tilbage i september/oktober 2017 oplyste selskabet herom.

Selskabet har afvist skader pa fuger under henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at
der er hzldt andet end linolie og terpentin ud over gulvene, hvorfor klageren ikke har Igftet
bevisbyrden for, at oplgsning af fuger udggr en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
Selskabet har ogsa anfgrt, at trods forholdet var kendt af klageren, har hun accepteret om-
fangsbestemmelsen, hvorfor der saledes er tale om forhold, hvorom der er indgaet et endeligt

forlig.

Klageren har den 5/9 2018 haft en beskikket bygningssagkyndig til at besigtige klinkegulve i
kgkken og rum med gasfyr. Af brev af samme dato fra den bygningssagkyndige fremgar det
blandt andet, at "der ses her stedvis hullede fuger med misfarvninger. Ligeledes ses der let ero-
deret fugemateriale. Ved de hullede fuger ses der skadet glasur pa gulvklinker. Note: Skader pa
glasur og hullede fuger skgnnes at vaere pa grund af mekanisk pavirkning. Misfarvninger og

eroderet materiale skgnnes at pa grund af pavirkning fra et oplgsningsmiddel".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at fugerne er begyndt
at erodere som fglge af haerveerket den 29/8 2017. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selska-

bet har afvist daekning hertil.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den udtalelse af 5/9 2018, som klageren har indhen-
tet fra en beskikket bygningssagkyndig, er indhentet over ét ar efter det anmeldte haervaerk.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at eiendommen har vaeret udlejet, og at det ikke kan udelukkes,
at skaderne er opstaet i forbindelse hermed eller tidligere, f.eks. som fglge af brug af syreholdi-

ge renggringsmidler.

Bordplade i bryggers og kgkken

Klageren har blandt andet anfgrt, at fx karrusel under borplade blev gdelagt pa grund af gen-
nemsivning af saltsyre. Naevnet finder, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har bevist,
at der er sket skader ud over det, som selskabet har anerkendt at daekke for skader pa bordpla-

der, hvorfor naevnet ikke kan kritisere, at selskabet har afvist at udbetale yderligere daekning.

Revner i murvaerk under vindue

Klageren har anfgrt, at revnerne er opstaet som fglge af opbrud af vinduet, og at revnerne fgrst
var synlige efter, at tapetet i stuen blev fjernet. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har sand-

synliggjort at der er tale om en dakningsberettigende skade.

Naevnet finder, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har bevist, at eventuelle revner i

murvaerket er en fglge af tyveriet, hvorfor naevnet ikke kan kritisere selskabets afggrelse.

Veaeg, der er gdelagt af linolie

Klageren har anfgrt, at der bag en skaenk i stuen var sprgjtet med linolie. Selskabet har afvist

dette.

Det fremgar af mail af 3/10 2019 fra et skadeservicefirma, at "jeg har talt med ... som var pa
skaden. Hun har ikke set skader pa skaenk, ellers ville der have vaeret foto af dette. ... har vasket
underskaenken, den har ikke vaeret flyttet, da hun var alene derude, og det ville evt. ridse gulvet

yderligere. Derfor kan vi ikke svare pa om der har veaeret linolie bag skaenken".
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Naevnet finder, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har bevist, at der ved tyveriet er

forvoldt skade pa vaeggen bag skanken, hvorfor naevnet ikke kan kritisere selskabets afggrelse.

Dobbelt husleje og mistede lejeindtsegter

Klageren har anfgrt, at hun matte nedsaette huslejen over for lejer med 5.000 kr. pr. maned, da

lejer kun kunne benytte 1/3 af huset efter skaden.

Hun har endvidere anfgrt, at hun den 1/3 2018 solgte sin anden ejendom, og at hun herefter
selv skulle flytte ind i den omhandlede ejendom. Da dette ikke var muligt, matte hun i stedet

flytte ind i en lejebolig, hvorfor hun har haft dobbelt husleje.

Selskabet har anfgrt, at ejendommen ikke har vaeret ubeboelig som fglge af indbrud-
det/haerveerket. Selskabet har ydet en kulancemassig kompensation for dobbelt husleje pa

3.500 kr.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 11.1, at i det omfang forsikringsstedet ikke kan
benyttes, som fglge af skade, der er omfattet af forsikringen, deekkes blandt andet "ngdvendige
og rimelige merudgifter i forbindelse med fraflytning, fx leje af anden bolig", samt "dokumente-
ret tab af lejeindtaegt". Af punkt 11.3 fremgar det, at "repareres den beskadigede bygning ikke,
eller genopfegres den i anden skikkelse end tidligere, betales kun erstatning for den periode, det
ville tage at saette bygningen i samme stand som fgr skaden", og af punkt 11.4 fremgar det at,
"er forsikringstageren® skyld i, at udbedringen bliver forsinket, betales der ikke erstatning for

de udgifter, der er forbundet med forsinkelsen".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at det ma anses som sandsynligt, at klageren
matte nedsaette den manedlige husleje pa grund af det udgvede haerveerk i perioden frem til, at
lejeren fraflyttede boligen. Naevnet finder, at selskabet skal daekke klagerens tab af lejeindtaegt,
i det omfang klageren fremlaegger dokumentation for nedszettelsen af lejen, og for hvornar

udlejningen ophgrte.
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Navnet finder ikke grundlag for at kritisere selskabets kulancemaessige kompensation for dob-
belt husleje pa 3.500 kr. Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren — ligesom lejer — har
kunnet bebo ejendommen, da arbejdet endnu ikke var pabegyndt. Naevnet har ogsa lagt vaegt
pa, at selskabet ikke skal betale de merudgifter, som klageren matte have haft til leje af anden
bolig, som fglge af, at hun har valgt en mere omfattende renovering/ombygning af ejendom-
men, samt de merudgifter, som klageren matte have haft som fglge af, at temrervirksomhed 1

trak sig fra opgaven.

Containere

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at udbetale erstatning for containere.

Af mail af 11/9 2018 fra selskabets taksator til klageren og tgmrervirksomhed 1 fremgar det
blandt andet, at "jeg har netop talt med [tgmrervirksomhed 1] omkring flytning af indbo pa
[adresse]. [Temrervirksomhed 1] er indstillet pa at flytte rundt pa indbo for at udfgre arbejdet
omkring treegulve. Aftalt maksimalt 10 timer til dette og [t@mrervirksomhed 1] helst selv vil

gore dette frem for, at skulle koordinere med skadeservice".

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at udbetale er-
statning for containere. Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der er indgdet en aftale med

temrervirksomhed 1 omkring flytning af indbo.

Det fremgar ikke af sagen, hvorvidt selskabet har afholdt tgmrervirksomhed 1's omkostninger
for flytning af indbo. Er dette tilfaeldet, finder naevnet, at selskabet ikke skal afholde yderligere
omkostninger hertil. Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det ikke kan komme selskabet til
skade, at tgmrervirksomhed 1 har trukket sig fra opgaven som fglge af uoverensstemmelser

mellem klageren og virksomheden.

Naevnet finder derimod, at selskabet skal udbetale erstatning for 10 timer til flytning af indbo,

hvis selskabet ikke har afholdt denne udgift.
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Kompensation for blandt andet arbejdstimer og svie- og smertegodtggrelse

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke at kunne kritisere, at selskabet har afvist at
udbetale svie og smerte godtggrelse samt kompensation for den tid, som klageren har brugt pa

forsikringssagen.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at selskabet i sin sagsbe-
handling eller radgivning har handlet pa en sddan made, at det kan begrunde et erstatningsan-

svar over for klageren.

Advokatomkostninger

Klageren har blandt andet anfgrt, at selskabet har forhgjet erstatningsbelgbet efter advokatens

indtraeden i sagen.

Selskabet har anfg@rt, at advokatbistand ikke har vaeret ngdvendig for sagens Igsning, ligesom
den bistand, som klageren har modtaget, ikke har medfgrt en sendring af selskabets opfattel-

se/afggrelse af sagen, hvorfor klageren ikke har krav pa daekning af advokatomkostninger.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at sikrede i forbindelse med udenretlig frem-
seettelse og opgerelse af krav kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand

daekket af selskabet.

Naevnet finder efter en gennemgang af sagen, at det har vaeret rimeligt og ngdvendigt, at klage-
ren har afholdt omkostninger til advokatbistand i forbindelse med sagen. Naevnet finder, at
selskabet skal erstatte klagerens advokatomkostninger med sk@nsmaessigt 10.000 kr. inklusiv

moms.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet har anerkendt et vaesentligt stgrre erstat-

ningsbelgb efter advokatens indtraeden i sagen.
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Klagevejledning

Klageren har anfgrt, at hun ikke har modtaget klagevejledning.

Selskabet har anfgrt, at der blandt andet i brev af 24/10 2017 er ydet klagevejledning, hvor sel-
skabet har oplyst, at klageren har mulighed for at indbringe sagen til Ankenaevnet for Forsik-

ring. | mail af 5/11 2018 har selskabet henvist til nsevnets hjemmeside og klageguide.

Det fremgar af forbrugerklagelovens § 4, stk. 2, at "opstar der en tvist mellem en forbruger og
en erhvervsdrivende, og afviser den erhvervsdrivende helt eller delvis forbrugerens krav, skal
den erhvervsdrivende give samme information til forbrugeren som efter stk. 1, 1. pkt. Informa-
tionen skal gives skriftligt pa papir eller andet varigt medie". Af stk. 1, 1. pkt., fremgar det, at
den "erhvervsdrivende skal give forbrugerne information om det alternative tvistlgsningsorgan,
jf. stk. 3, hvortil forbrugeren kan indbringe en tvist mellem den erhvervsdrivende og forbruge-
ren". Det alternative tvistlgsningsorgan er i den foreliggende sammenhang Ankenaevnet for

Forsikring.

Naevnet finder ikke grundlag for at kritisere selskabets radgivning om klagemuligheder i forbin-

delse med behandlingen af sagen.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist gvrige deekningsberettigende skader som fglge af

haendelsen den 29/8 2017. Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan herefter ikke fgre til andet

resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, GF-Forsikring A/S, skal yde daekning for klagerens advokatomkostninger med 10.000

kr. inklusive moms. Selskabet skal endvidere udbetale erstatning for 10 timer til flytning af ind-
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bo, hvis selskabet ikke har afholdt denne udgift. Selskabet skal herudover daekke klagerens tab
af lejeindtaegt, i det omfang klageren fremlaegger dokumentation for nedsattelsen af lejen, og
for hvornar udlejningen ophgrte. Belgbene skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



