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2630 Taastrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en bygningsforsikring. | klageskema af 27/2 2019 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg er uenige med ALKA i, at skaden pa vores hus ikke er pludselig, men der netop er tale om en
pludselig skade i forsikringsbetingelsernes forstand, ...

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker derfor ankenaevnets stillingtagen til mit synspunkt om at den indtradte skade pa mit
hus er pludselig. Hvis jeg far medhold i dette synspunkt gnsker jeg at ALKA genoptager sagsbe-
handlingen og vurderer en evt. erstatning."

Selskabet har i brev af 1/7 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sagen tog sin begyndelse den 15. april 2016, hvor klager foretog en telefonisk anmeldelse ... Kla-
ger forklarede, at kommunen var ved at lave foranstaltninger til at imgdega oversvgmmelse, her-
under gravearbejde ...

Der blev lavet grundvandssaenkning i forbindelse med gravearbejdet og klagers hus var nu angive-
ligt begyndt at saette sig.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 11. august 2016, at der desveerre ikke var deekning for muli-
ge saetningsskader pa klagers ejendom, da saetningsskader ikke var en daekket skadearsag, og der
var ikke tale om en pludselig skade, men en skade sket over tid.
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Ved brev af 16. juni 2017 henvendte klagers radgiver sig til selskabet og bad om en revurdering af
selskabets stillingtagen. Radgiveren meddelte endvidere, at skaderne ligeledes var anmeldt til den
af kommunen tegnede entrepriseforsikring og var under behandling i dette selskab, der angiveligt
havde stillet sig velvilligt til daekning.

Alka Forsikring fastholdt ved brev af 26. juni 2017 den trufne afggrelse med henvisning til forsik-
ringsbetingelsernes punkt 4.1.9. Desuden var skaden anmeldt til entrepriseforsikringen, som trae-
der forud for husforsikringen. Alka Forsikring forslog derfor, at man afventede endeligt svar fra
entrepriseforsikringen.

Klagers radgiver meddelte ved brev af 29. juni 2017, at man gnskede, at selskabet forholdt sig til
den konkret anmeldte skade og meddelte, at klager gnskede at opretholde kravet mod Alka For-
sikring, idet entrepriseforsikringen daekkede ansvar og saledes erstattede til dagsvaerdi og husfor-
sikringen erstattede til nyveerdi.

Klagers radgiver gnskede ligeledes en suspension af foraldelsesfristen, hvilket Alka Forsikring ved
brev af 11. jul 2017 afviste, idet fristen fgrst udlgb den 15. april 2019 og entrepriseforsikringen
formentlig inden dette tidspunkt havde taget stilling til kravet.

Ved brev af 24. januar 2018 fastholdt klagers radgiver kravet og bad endnu engang selskabet be-
handle den konkrete skade, idet de fastholdt kravet.

Alka Forsikring gennemgik de fremsendte rapporter, herunder rapporten fra Rambgll og fastholdt,
dels ved samtale med klagers radgiver den 8. marts 2018, dels ved brev af samme dato, den truf-
ne afggrelse, idet det efter selskabets opfattelse fremgik klart af rapporten, at der var tale om en
lengerevarende grundvandssaenkning og at arsag (grundvandsseenkningen) og virkning (ejen-
dommens szetning) saledes ikke var sket samtidig og saledes ikke opfyldte definitionen pa en
pludselig skade.

Klagers radgiver fremsendte brev af 16. april 2018, hvor han gentog sine anbringender om de sto-
re udsving i malinger og pejlinger, der havde vaeret omkring klagers ejendom i dagene omkring
skadetidspunktet. Radgiveren vedhaeftede disse data og en fortolkning af data, som angiveligt
skulle vise, at der i en meget kort periode havde vaeret en kraftig variation i grundvandsstanden,
som pa samme tidspunkt havde ndet sin maksimale saenkning i dagene umiddelbart forud for ska-
detidspunktet.

Radgiveren fremsendte ved brev af 20. april 2018 endvidere kopi af de vibrationsmalinger der var
foretaget pa klagers ejendom.

Alka Forsikring fastholdt ved brev af 1. maj 2018 den trufne afggrelse, idet selskabet bemaerkede,
at det fremsendte materiale blot bekraeftede selskabets opfattelse af, at grundvandssankningen
havde staet pa over en lengere periode og der saledes ikke var tale om en pludselig skade.

Alka Forsikring meddelte ved brev af 3. maj 2018, at selskabet ... fastholdt, at arsagen (grund-
vandssaenkningen) til at klagers ejendom havde sat sig ikke var pludselig og at arsag og skade sa-
ledes ikke opfyldte forsikringsbetingelsernes krav til deekning af pludselige skader, hvorfor den
trufne afggrelse matte fastholdes.
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Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Klager har tegnet ALKA Husforsikring i Alka Forsikring. Pa skadetidspunktet var betingelserne AH-
02 geeldende.

Forsikringen daekker med henvisning til afsnit 4.1.9. pludselige skader ...

Af oplysningerne fremgar det, at skaden pa klagers ejendom er sket som fglge af, at [forsynings-
selskab] har foretaget grundvandssaenkning i omradet i forbindelse med anlaeggelsen af [kloak-
ledning]. Dette er anerkendt af [forsyningsselskab] og [forsyningsselskabs] ansvarsforsikring har
anerkendt daekning af skaden.

Alka Forsikring betvivler ikke, at ejendommen har faet satningsskader eller at det hanger sam-
men med [forsyningsselskabs] arbejde med grundvandssankning. Neerveerende sag drejer sig sa-
ledes ikke om dokumentation for, at ejiendommen har seetningsskader eller dokumentation for, at
grundvandssaenkningen er den mest sandsynlige arsag.

Grunden til at Alka Forsikring har afvist daekning pa den tegnede husforsikring er, at skadearsagen
ikke er omfattet af forsikringens daekning.

Husforsikringen daekker udover den almindelig branddaekning og de gaengse typer skader naevnt i
betingelsernes afsnit 4.1. til 4.8 ogsa pludselige skader, jfr. afsnit 4.1.9.

Ved en pludselig skade forstas en skade, hvor arsag og virkning er samtidig. Under denne daekning
er bygningers satning specifikt undtaget og allerede af den grund ma vi fastholde, at vi ikke kan
tilbyde daekning for seetningerne i klagers ejendom.

For sa vidt angar diskussionen om, hvorvidt den aktuelle skade er pludselig eller ej, skal vi henlede
opmarksomheden pa det med klagers radgiver den 16. april 2018 fremsendte brev vedlagte pej-
lingsskema, hvor det med al tydelighed fremgar, at der ikke er tale om en pludselig skade, idet de
udsving, som klagers radgiver referer til netop er foregaet over en laengere periode.

At malingerne overskrider arsvariationerne, og grundvandsniveauet dermed ligger lavere end det
har gjort i tidligere ar, er ikke et parameter, der ggr grundvandssankninger og fglger heraf daek-
ningsberettiget.

Dertil skal vi for god ordens skyld bemarke, at det af rapporten fra Rambgll - side 9 nederst -
fremgar, at pejlingen ... (beliggende pa klagers ejendom) viste et vandspejl der skgnnedes, at ligge
indenfor arstidsvariationerne medens de gvrige pejlinger (pa andre lokationer) viste pejlinger, der
med stor sandsynlighed overskred arstidsvariationerne.

Klagers radgiver betegner selv i sine forklaringer, at der er tale om et tidsrum med ordene - 'den
22. oktober 2015 eller i dagene umiddelbart forud herfor'.

Klagers radgiver anfgrer endvidere, at han ikke finder, at grundvandssaenkningen som sadan er
arsag til skaden, men at de store udsving i dagene omkring skadetidspunktet er arsagen.
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At der i dagene forud for skadens konstatering - eller i dagene omkring skadens konstatering - ob-
serveredes drastiske seenkninger i grundvandsstanden og i denne periode en angiveligt kraftig va-
riation i grundvandsstanden og at grundvandet muligvis pa dette tidspunkt ndede sin maksimale
saenkning gar ikke skaden pludselig i forsikringsbetingelsernes forstand.

Grundvandssaenkning er i sagens natur noget der foregar over et tidsrum og ikke pa et tidspunkt
uanset om grundvandssankningen er en naturlig udtgrring (af f.eks. fed jord) eller det er et tiltag,
der ivaerkszettes under byggearbejder.

Vi har noteret, at klagers radgiver endog selv refererer til, at skaden er sket i et tidsrum ('i dagene
omkring skadens konstatering') og saledes ikke pa et tidspunkt.

At Alka Forsikrings cheftaksator, trods den fortsatte afvisning af at skaden var deekningsberettiget
pa den tegnede husforsikring, udtalte sig om den mulige skadesopggrelse kan ikke fgre til et an-
det resultat, idet skaderne gennem hele forlgbet fortsat er begrundet afvist.

Der foreligger en righoldig og mangearig praksis fra Ankenaevnet for Forsikring - som i sin seneste
form har givet sig udslag i bl.a. kendelse 92.863 afsagt den 23. januar 2019 og kendelse 85.061 af-
sagt den 19. august 2015, hvoraf det fremgar, at saetningsskader bade som fglge af grundvands-
sankninger og eller naturlig udtgrring ikke er pludselige skader i forsikringsmaessig sammenhang
og saledes ikke er en daekningsberettiget skadearsag pa bygningsforsikringen.

Vi ma saledes i det hele fastholde, at vi ikke kan tilbyde daekning i forbindelse med de konstatere-
de satningsskader pa klagers ejendom."

Klageren har i brev af 16/7 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

Vi har efter modtagelse af ALKA’s svar gennemgaet dette, og har hertil fglgende
bemeaerkninger:

o All§a's teori om, hvornar og hvorfor huset begyndte at szette sig er rent gaetvaerk og
maske gnsketaenkning fra selskabets side, og for gvrigt ikke i overensstemmelse
med udsagnene i Rambglls rapport. Vi kan kun forholde os til, at der natten til
torsdag den 22.10.2015 med et brag opstod et brud i fundamentet og som en folge
af dette brud, er der efterfolgende opstdet skader i vaeg og i tag. Skaderne i vaegge
var synlige indefra i huset, mens tagskaderne var synlige udefra. Alle disse skader er
dokumenteret ved de tidligere fremsendte fotos.

e Vibrationsmaleudstyr der blev monteret 12.01.2015 blev efter bruddet i fundamentet
suppleret med ekstra nivelleringsbolte pa huset og der blev op startet en mé’leraekke,
hvor der hver fredag blev registreret de konstaterede sztninger.

e Var Alka derfor dukket op da de blev opfordret til at bese og vurdere skaderne, ville
de ikke vaere i tvivl om at de beskrevne folgeskader er opstaet som folge af de
udfgrte ekstraordinzere grundvandssaenkning som medfgrte bruddet i fundamentet. I
zvrigt henvises til Rambgll’ port i sin helhed og specielt de registreringer i
pejlingern og w, omkring den 22.10.2015. Heraf fremgar det, at der i
dagene op til denne dato var foretaget en utilsigtet maksimal sankning af
grundvandsstanden, hvilket fordrsagede bruddet i fundamentet.
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Af selskabets brev af 14/8 2019 til naevnet fremgar bl.a.:

"Af Rambglls rapport af 17. oktober 2016 omkring jordbundsforhold og satningsforlgb for klagers
ejendom fremgar det, ejendommen er opfgrt i 1949 og udvidet i 1977 og 1998.

Den oprindelige ejendom fra 1949 er direkte funderet til 90 cm under terrsen medens udvidelsen i
1977 er opfert pa paelefundering til 2,75 meter under terraen (der foreligger ikke oplysninger om
fundering af udestuen fra 1998).

Rambgll udtaler, at med de fundne jordbundsforhold ma det forventes, at et direkte funderet
byggeri vil opleve saetninger. Hovedparten af saetningerne vil veere indtruffet fra opfgrelsen i 1949
til tilbygningen i 1977, men et videre satningsforlgb mellem de to bygninger vil ufravigeligt skabe
spandinger pa grund af de forskellige funderingsforhold.

Af den geotekniske boreprofil fremgar det, at der er blgdbundsaflejringer ned til 2,75 under ter-
reen i omradet og den oprindelige bygning fra 1949 star siledes pa blgd bund medens tilbygnin-
gen fra 1977 er funderet pa fast bund.

Rambgll har konstateret, at det da ogsa er bygningen fra 1949, der har oplevet de stgrste seetnin-
ger. Arsagen til skaden skgnnes saledes at veere differencesaetninger mellem de to bygningsdele.

Der er med stor sandsynlighed sket en merbelastning af kornskelettet under fundamenterne hid-
rerende fra grundvandssaenkningen, som kan havde vaeret en udlgsende arsag til det hgrte 'knald'
og de efterfglgende revner og konstaterede ssetninger. Saenkningen af grundvandsniveauet har
igangsat konsolideringssaetninger, som ligger i en stgrrelsesorden hgjere end de krybningssaetnin-
ger som huset i forvejen undergik.

Skaden er da ogsa beskrevet af klagers radgiver som indtradt mellem den oprindelige bygning fra
1949 og tilbygningen fra 1977."

Til dette har klageren fremsendt brev af 1/9 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Det er korrekt som anfgrt, at med de fundne jordbundsforhold, ma det forventes, at et direkte
funderet byggeri vil opleve satninger samt at hovedparten af saetningerne vil veere indtruffet fra
opfgrelsen i 1949 frem til 1977, hvor den paelefunderede del af huset blev opfgrt. Ligeledes vil et
videre satningsforlgb mellem de to bygninger vaere forventeligt, men da de ikke er sammenbyg-
get har dette ikke veeret tilfeeldet. Der har ingen skader eller revner veaeret siden tilbygningen blev
opfart i 1977, altsa for mere end 40 ar siden.

Der har dog over arene veeret endog meget tgrre perioder, som uden tvivl har haft indflydelse pa
grundvandsspejlet og hermed medfgrt en merbelastning af kornskelettet. Dette skulle iflg. Alka
bevirke saetningsskader mellem det gamle og nye hus og hermed revnedannelser i murvaerket,
men det har ikke vaeret tilfeeldet, hvilket ogsa fremgar af fotos.

Selv ikke under boringerne har der kunnet konstateres skader pa huset. Kun ved at sendre grund-
vandsspejlet kraftigt under det tilsigtede niveau opstar der efterfglgende indenfor fa dage et brud
pa fundamentet og herefter voksende skaderne i huset hurtigt over kort tid.
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Vi ma derfor fastholde at det er en pludselig opstaet skade forarsaget af den ekstraordinzere
grundvandssaenkning."

Nzevnet har ogsa modtaget selskabets brev af 4/9 2019, klagerens brev af 2/10 2019, selskabets
brev af 30/10 2019, klagerens brev af 17/11 2019 og selskabets brev af 2/12 019.

Klageren har herefter i brev af 21/12 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"ALKAs bemaerkninger om at uanset om det er et pladefundament, randfundament eller anden
fundering er det en saetningsskade og underordnet for deres vurdering af skaden. Det er netop
det det ikke er. Hvis ALKA var mgdt op til mgdet kort efter bruddet var man maske ikke sa pastae-
lig omkring arsagen til, at fundamentet knaekkede. Mgdet var indkaldt af bygherre som stillede
med en uvildig ekspert som forklarede at grundvandssaenkningen var foretaget ar fgr bruddet sa
hovedarsagen til skaden var vibrationer i forbindelse med den udfgrte tunnelboring. Samtidig blev
det forklaret at der ikke var sket eendringer i jordbundsforholdene over tid, idet systemet var kon-
strueret til at fastholde grundvandsspejlet.

Var ALKA mgdt op til dette mgde i stedet for at afvise skadeanmeldelsen, havde man maske for-
staet hvorfor bygherrers forsikringsselskab accepterede skaden, og hvorfor der ikke er tale om en
satningsskade. Af fremfgrte arsag fastholder jeg derfor at der er tale om en daekningsberettiget
skade pa den tegnede husforsikring."

Af selskabets brev af 29/1 2020 til naevnet fremgar bl.a.:

"Klager oplyser nu, at grundvandssankningen var foretaget ar forud for at skaden indtraf og at
hovedarsagen var vibrationer i forbindelse med arbejdet.

For sa vidt angar grundvandssankningen fremgar det af en mail fra projektchefen hos Rambgll til
klagers mand, at der fortsat den 29. juli 2016 foregik grundvandssaenkning, men at den forvente-
des tilendebragt 6 uger senere.

For sa vidt angar skadens arsag skal vi henvise til klagers bemeerkninger af 1. september 2019,
'Selv ikke under boringerne har der kunnet konstateres skader pd huset. Kun ved at aendre grund-
vandsspejlet kraftigt under det tilsigtede niveau, opstar der efterfglgende indenfor fa dage et brud
pd fundamentet og herefter voksede skaderne i huset hurtigt over kort tid. Vi ma derfor fastholde,
at det er en pludselig opstéet skade fordrsaget af den ekstraordinaere grundvandssaenkning'.

| redeggrelse fra klagers radgiver af 24. januar 2018 anfgres det, at der er tale om en pludselig
skade, 'da der netop ikke her er tale om en udvikling over tid som fglge af frost, rystelser m.v.'

Det har gennem sagens forlgb stedse vaeret fastholdt, at grundvandssaenkningen var arsagen til
skaden, bl.a. i redeggrelse af 16. april 2018, hvor klagers radgiver pa ny gentog sin forklaring om
de store udsving i malinger og pejlinger, som havde vist en kraftig variation i grundvandsstanden
netop omkring klagers ejendom og som havde naet sin maksimale saenkning i dagene umiddelbart
forud for skaden, hvorfor der i kraft af dette matte vaere tale om en pludselig skade.
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For sa vidt angar klagers andrede forklaring om arsagen til skaden ma vi papege, at dette er i di-
rekte modstrid med de i sagen foreliggende oplysninger - herunder bade klagers og klagers radgi-
vers forklaringer.

Vi skal for god ordens skyld henvise til nedenfor gengivne uddrag af Rambglls rapport af 17. okto-
ber 2016, idet vi skal minde om, at skaden ifglge klager skete den 22. oktober 2015.

Af Rambglls rapport fremgar det, at arbejdet uden for klagers ejendom blev afsluttet den 30. juni
2015. Efterfglgende blev der foretaget grundvandssaenkning den 14. oktober 2015 i forbindelse
med inspektion af en boremaskine.

Klagers ejendom har vaeret overvaget fra den 4. marts 2015, hvor der Igbende blev foretaget vi-
brationsmalinger. Der blev fortsat foretaget malinger pa tidspunktet for udfaerdigelsen af rappor-
ten.

Rapporten indeholder i figur 5 en oversigt over greensevardier, hvor det fremgar, at svingnings-
veerdier pa mellem 5 og 10 mm/sek. kan medfgre kosmetiske skader pa bygninger (fgrst i interval-
let 40-50 mm/sek. kan der opsta strukturelle skader).

Den hgjest malte vaerdi for klagers ejendom er 5,8 mm/sek., som blev malt den 9. april 2015 (me-
re end 6 maneder forud for skadens indtraeden). De naeste 11 maneder blev der ikke malt forhg-
jede vibrationsveerdier.

Som det fremgar af figur 5.1 er der for klagers ejendom i perioden fra maj 2015 til maj 2016 ikke
malt vibrationsveerdier over graensevaerdien og pa det angivne skadetidspunkt I3 vibrationsmalin-
gerne pa under en tredjedel af graensevardien pa 3mm/sek.

Vi finder saledes ikke at kunne leegge klagers aendrede pastand til grund for en sndret stillingta-
gen til sagen.

Med de foreliggende oplysninger - herunder Rambglls rapport - finder vi det ikke sandsynliggjort,
at vibrationer er arsagen til den opstaede sztningsskade, men finder desuden, at uanset om ska-
den skyldes vibrationer ved arbejdet eller grundvandssankning, fortsat ikke der er tale om en
pludselig skade."

Nzevnet har herefter modtaget klagerens brev af 16/2 2020 og selskabets brev af 5/3 2020.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotos. Uddrag af

de gvrige bilag gengives nedenfor.
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Af Rambglls mail af 29/7 2016 til klageren fremgar bl.a.:

Som aftalt telefonisk i dag anmoder vi en teknikker for vores forsikringsselskab Gjensidige Forsikring
om at komme ud og se pa skaden om tre til fire uger, ndr du er tilbage fra ferie. Jeg gér ud fra at nr
det er sket vil der blive udarbejdet en plan for hvad der skal ggres.

Med hensyn til grundvandssankningen forventer vi at i I@bet af ca. 14 dage haves niveauet for
vandspejlet op til ca. kote -1,0, mod ca.-4,5 --5,0 nu. Viforventer at i Igbet af ca. 6 uger er vi faordig
med at grundvandsszenke.

Med hensyn til din dgr skal du bare f& det udbedret nu saledes at den kan lases.

Landmaleren (LE34) udfarte kontrolmalinger pa boltene i gér, og de har meddelt at der ikke er
ndringer | de registrere satninger i forhold til sidste maling.

Af Rambglls notat af 17/10 2016 fremgar bl.a.:

Historik vedr. henvendelse fra beboer omkring revneskade

Bemaerk at nedenstdende historik er sammenholdt med historik for anlazgsarbejder, som
tidslinje | bilag 1.

Der er desuden vedlagt bilag 3 med sammenligning af fotoregistreringer fra udvalgte datoer.
Dette som illustration af udvikling i revnedannelser.

Forste henvendelse fra beboer d. 22-10-2015

Beboer envendte sig til byggeledelsen pa projek -
?- Sektion I. Arsagen til henvendelsen var, at herte et hgjt knald fra et
sted under huset i lobet af natten til torsdag d. 22-10-2015. Der var sdledes opstdet revner i
vazggene under en baerende bjselke mellem det oprindelige hus fra 1949 og tilbygningen fra
1977 samt tilbygning af en udestue fra 1998. mistznker selv at brud pa funda-
ments blokke under det oprindelige hus er en mulig arsag til skaderne,

Besgg - uvildig b esagkyndig d. 22-10-2015
Byggesagkyndig, “, var rekvireret til at besigtige ejendommen, for undersggel-
se af omfang samt en midlertidig vurdering af skaderne p& ejendommen. Denne besigtigelse

blev aldrig endelig gennemfort, idet ejer siden til tilsynet har farklaret, at ejer ikke ans8 en
vurdering for nodvendig for al anlzegsarbejde var afsluttede ud for ejendommen.

And nvendelse fra beboer d. 28-10-2015
henvender sig Igen til byggeledelsen, idet der igen er registreret udefinerba-

re (kortvarige/pludselige) lyde fra ejendommens konstruktion =
sat ikke at fa vurderet de anforte skaders omfang pa nuvaerende tidspunkt.

opfordrer til at sagen afventer vurdering og afgorelse efter anlaegsarbejdets afslutning.

Det aftales med— at tilsynet foretager en registrering af skadernes daveeren-
de omfang, fredag d. 30. okt. 2015, Dette sker ved fotoregistrering og revneviddemaling til
senere sammenligning.
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Udfgrte anlzgsarbejder

1 det fplgende er de udferte anlaegsarbejder | umiddelbar naerhed a- kort
beskrevet. Historikken for anleegsarbejdet er sammenholdt med historik for beboerkontakt
som tidslinje i bilag 1. Dette med det formal at give et overblik over arbejderne i omrddet
sammenstillet med henvendelserne, De angivne indeksnumre referer Lil placering pa figur 4-
1.

(6) Udgravning ved

Ledningsanlaeg i afsluttes umiddelbart fo- Gravitationsledning

udfort i gravekasse med 18 ton gravemaskine og minigraver samt jordtransport ved last-

vogn. Lastvognstransport dog primazrt vfa—:g derfor ikke passerend-

- Arbejdet er afsluttet med GAB den 29-30. juni 2015.

(3) Inspektion i st. 300, ud forn

Passage af tunnelmaskine for ledningsarbejde ud for —og grundvandssaenk-
ning for inspektion og udskiftning af skaerevarktoj pa tunnelmaskine i station 300 den 14-

10-2015.

(1) Omlzaegning, Afstivning og etablering af bygveerk 130 041, afsluttet med retab-
lering

Omlzegning af kabler forud for etablering af afstivning. Dernaest afstivning under udgravning
for etablering af nyt bygveerk i position 1. Sluttelig etablering af betonbygvaerk og genop-
fyldning/retablering.

(4) Omlzagning, Afstivning og etablering af saddelbygvaerk 130 040

Omlzegning af kabler forud for etablering af afstivning. Dernzest afstivning under udgravning
for etablering af nyt bygvaerk i position 4. Sluttelig etablering af kombineret plast og beton-
bygveerk.

(4) Tilfyldning af bygvaark 130 040
Tilfyldning omkring bygvaerk og tilslutning fra 130 042 samt retablering.

(5) Tilslutningsledning mellem bygveaerk 130 042 og cyklon
Tilslutning fra bygvazrk 130 042 til cyklon samt opfyldning og retablering ifm. ovenstaende
punkt.

(2) Forbindelsesledning mellem 130 040 og 130 041
Etablering af forbindelse mellem saddelbygvaerk 130 040 og bygveerk 130 041. Dette med
gravitationsledning udfort i gravekasse. Dernzest retablering og endelig afslutning i omradet.
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Udfgrt overvagning under projektet

Vibrationsmaélinger ifm.—

Der har pé ejendommen _aeret opsat en vibrationsmaler siden d. 04-03-
2015 til d.d.

Der har i disse ar kun varet syv overskridelser af vores fastsatte graensevaardi p3 3 mmy/s,

Det noteres at kosmetiske bygningsskader mé kunne forventes ved svingningshastigheder

pa 5-10 mmy/s. For strukturelle bygningsskader skal svingningshastigheder erfarigsmaessigt
registreres vaesentligt hejere end 10 mmy/s. (Se figur 5)

Hojeste malte veerdi er 5,8 mmy/s hvilket er malt den 09-04-2015. Dette er ogsd den forste
overskridelse af graensevzerdien en maned efter vibrationsméaleropsaetningen. Fra denne
m3lte overskridelse til naeste averskridelse pd lige under 5 mm/s har der varet 11 mdneder
uden forhoiede vibrationsvaerdier.

Difference mellem forste nivellementsméling og de efterfolgende malinger fremg&r af Tabel
5-1, hvor differensmatinger angivet med (-) svarer til registreret sastning af nivellements-
punktet. Det fremg8r sdledes af Figur 5-3 og Tabel 5-1, at der i nivellements perioden har
veeret en storre seetning af de 3 bolte B2, B1 og N. Sidelgbende med nivellements malinger-
ne har der vaere en igangvaerende grundvandssankning som ses ved pejlingerne af boring
er er beliggende | krydset melle o_. Pejling er fore-
taget i det primaere grundvandsmagasin i kalken og det overliggende gruslag, mens pejlin-

tglaciale lag og funderingsnazre lag. Pejlin-

m viser et vandspejl, der skonnes at ligge

indenfor arstidsvariationen. De gvrige viser pejlinger som med stor sandsynlighed overskri-
der drstidsvariationerne i omradet og dermed vise rlavere vandspejl end det naturligt har
veeret saenkel Lil tidhgere.

93486
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Jordbundsforhold og sztningsforlgb
Ejendommen p“ opfert i 1949 og herefter udvidet i 1977 og 1998. Byg-

ningsdelen opfert i 1945 er ifplge byggesagsarkivet opfort pd en direkte fundering 90 cm
under terraen, mens udvidelsen | 1977 er opfert pd paele med forventet spidskote under
2,75 m under terraen. Udestuen opfert i 1998 foreligger der ikke nogen funderings oplysnin-
ger pa i byggesagsarkivet.

Med de trufne jordbundsforhold, jf. bilag 6, vec_'nﬁ det forventes at et
direkte funderet byggeri vil opleve seetninger. Storrelsen af disse er ikke skonnet men ho-
vedparten af szetningerne vil have indtruffet i den 28 3rige periode fra 1949 til udvidelsen i
1977. Et videre szetningsforlob mellem de to bygninger vil ufravigeligt skabe spandinger
mellem de to bygninger idet funderingsforholdende er forskellige.

Af det geotekniske boreprofil, jf. bilag 6, fremydr det, at der kan traeffes blgdbunds aflcjrin-
ger ned til 2,75 m under terreen (u.t.) i omradet omkring_ Med en funde-
ring 0,90 cm under terracn star bygningen fra 1949 sdledes pa blodbund mens tilbygningen
fra 1977 er funderet p8 fast bund 2,75 m u.t eller dybere. Det er sléedes ogsa bygningen fra
1949 der har oplevet de storste szetninger, is@r det nordlige hjorne modmbolt
B2, men ogsa ved bolt B1 og N er der malt storre satninger. Bolt S der sidder pa tilbygnin-

gen fra 1977 har sdledes ikke oplevet tilsvarende satninger. Placering af bolte fremgar af
bilag 4.

Den opstdede skade skonnes sdledes at skulle tilskrives differenssatninger mellem de to
bygningsdele fra hhv. 1949 og tilbygningen fra 1977,

Der er med stor sandsynlighed sket en merbelastning af kornskelettet under fundamenterne
hidrerende fra grundvandsszenkningen. Denne kan have vaeret den udigsende 3rsag til det
horte “knald” og de efterfplgende revner og konstaterede satninger. Grundvandspejlet har i
lagene under gytjen vaeret sanket til et niveau som vandet med stor sandsynlighed ikke har
vaeret szenket til tidligere. Dette har igangsat konsolideringssaetninger som ligger en storrel~
sesorden hojere end de krybningssaetninger, som huset i forvejen undergik.

Den opstdede skade skpnnes sdledes at skulle tilskrives differensseetninger mellem de to
byagningsdele fra hhv. 1949 og tilbygningen fra 1977,

Der er med stor sandsynlighed sket en merbelastning af kornskelettet under fundamenterne
hidrorende fra grundvandssznkningen. Denne kan have varet den udlasende arsag til det
harte "knald” og de efterfolgende revner og konstaterede saetninger. Grundvandspejlet har i
lagene under gytjen varet sanket til et niveau som vandet med stor sandsynlighed ikke har
vaeret saenket til tidligere. Dette har igangsat konsolideringssaetninger som ligger en starrel-
sesorden hpjere end de krybningsszetninger, som huset i forvejen undergik.

Af MOEs (klagers tekniske radgivers) brev af 16/4 2018 til selskabet fremgar bl.a.:

93486
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status 1 forhold i (D
Jeg kan oplyse, at der fredag den 13. april 2018 har veeret afholdt mgde med _
, hvor erstatningsfastsesttelsen blev droftet.

Det er aftalt, at erstatningen dreftes videre med udgangspunkt i, at forsikringstager bygger et nyt
hus p& grunden. har i den forbindelse faet tilsendt et af forsikringstager ind-
hentet tilbud fra der ligeledes vedheaeftes naerveerende brev.

Det er aftalt, at vender tilbage indenfor 2 uger med et oplaag til erstatning.
P& medet blev det indikeret, at erstatningstilbuddet ville tage udgangspunkt i en reparationsmulig-

hed som grundlag og at de fradrag der vil blive gjort ikke vil bevirke, at erstatningen bliver mindre
end tilfzeldet ville veere, hvis forsikringstagerne i stedet valgte en reparationslgsning.

Jeg horer gerne Alkas bemarkninger til ovennavnte vedrgrende erstatningsfastseaettelsen, jf. afta-
len om at Alka, uagtet at daekning er afvist, involverer sig i denne del.

Af forsikringsbetingelserne AH-02 fremgar bl.a.:
"4. Anden bygningsskade

4.1. Forsikringen mod anden bygningsskade deekker direkte skade ved
4.1.9.

Ved pludselig skade forstas skade, som skyldes en udefra pludselig kommende og virkende arsag.
Arsag og virkning skal ske samtidig.

Pludselige skader er ikke skader, der sker over et tidsrum, som f.eks.
e revnedannelser pa grund af frost,
e bygningens sztning,
e trykprgvning,
e teering af rgr, radiatorer, kedler, beholdere, m.v.,
e rystelser fra trafik,
e gener fra dyr, der gnaver eller bygger rede."

Navnet udtaler:

| forbindelse med at et forsyningsselskab etablerede en kloakledning, blev der udf@rt en grund-
vandssankning i naerheden af klagerens hus. Natten til den 22/10 2015 hgrte klageren et brag,
hvorefter der opstod omfattende revnedannelser i huset. Den 15/4 2016 anmeldte klageren
skaderne til sin bygningsforsikring, hvorefter selskabet den 11/8 2016 afviste at yde forsikrings-
daekning med henvisning til, at forsikringen ikke daekkede seetningsskader, og at der ikke var
tale om en pludselig skade i forsikringsbetingelsernes forstand. Den 16/5 2017 anmodede kla-

gerens radgiver selskabet om at revurdere sagen. Selskabet fastholdt afvisningen den 26/6
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2017. Klagerens radgiver henvendte sig efterfglgende flere gange til selskabet, der fastholdt
afvisningen den 3/5 2018.

Skaderne er ogsa anmeldt til forsyningsselskabets forsikringsselskab, der har anerkendt skaden
som daekningsberettigende. Klageren har opretholdt kravet mod det indklagede selskab, da
forsyningsselskabets forsikringsselskab har oplyst, at det yder dagsveerdierstatning, hvilket ifgl-
ge klageren kunne stille hende ringere, da bygningsforsikringen i det indklagede selskab daekker

til nyveerdi.

Klageren har blandt andet anfgrt, at skaderne pa hendes hus er dakningsberettigende efter
forsikringsbetingelsernes bestemmelser om pludselig skade. Klageren har uddybende anfgrt, at
grundvandssaenkningen medfgrte et brud pa fundamentet, da der i dagene op til den 22/10
2015 blev foretaget maksimal saenkning af grundvandsstanden. Klageren har ogsa anfgrt, at der

ikke er tale om en szetningsskade.

Selskabet har fastholdt afvisningen og har blandt andet anfgrt, at skaderne skyldtes grund-
vandssaenkningen og ikke indtraf pludseligt. Selskabet har ogsa anfgrt, at der var tale om saet-

ningsskader, som er udtrykkeligt undtaget fra daeekningen af pludselig skade.

Af Rambglls notat af 17/10 2016 fremgar bl.a.:

Af det geotekniske boreprofil, jf. bilag 6, fremgdr det, at der kan treeffes blgdbunds aflejrin-
ger ned til 2,75 m under terraen (u.t.) i omradet omkring_ Med en funde-
ring 0,90 cm under terreen star bygningen fra 1949 saledes pa blodbund mens tilbygningen
fra 1977 er funderet p8 fast bund 2,75 m u.t eller dybere. Det er sldedes ogsa bygningen fra
1949 der har oplevet de storste szetninger, iseer det nordlige hjorne modeolt
B2, men ogsa ved bolt B1 og N er der malt storre satninger. Bolt S der sidder pa tilbygnin-

gen fra 1977 har sdledes ikke oplevet tilsvarende satninger. Placering af bolte fremgar af
bilag 4.

Den opstdede skade skonnes sdledes at skulle tilskrives differenssatninger mellem de to
bygningsdele fra hhv. 1949 og tilbygningen fra 1977,

Der er med stor sandsynlighed sket en merbelastning af kornskelettet under fundamenterne
hidrorende fra grundvandssznkningen. Denne kan have vaeret den udlgsende arsag til det
horte “knald” og de efterfolgende revner og konstaterede sztninger. Grundvandspejlet har i
lagene under gytjen vaeret sanket til et niveau som vandet med stor sandsynlighed ikke har
vaeret szenket til tidligere. Dette har igangsat konsolideringssaetninger som ligger en storrel~
sesorden hojere end de krybningssaetninger, som huset i forvejen undergik.
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Den opstdede skade skonnes sdledes at skulle tilskrives differenssaetninger mellem de to
byaningsdele fra hhv. 1949 og tilbygningen fra 1977,

Der er med stor sandsynlighed sket en merbelastning af kornskelettet under fundamenterne
hidrerende fra grundvandssznkningen. Denne kan have vaeret den udigsende arsag til det

harte "knald” og de efterfplgende revner og konstaterede szetninger. Grundvandspejlet har i
lagene under gytjen vaeret sanket til et niveau som vandet med stor sandsynlighed ikke har

vaeret szenket til tidligere. Dette har igangsat konsolideringssaetninger som ligger en starrel-
sesorden hojere end de krybningsszetninger, som huset i forvejen undergik.

Ifglge forsikringsbetingelsernes punkt 4.1 daekker forsikringen pludselig skade, hvorved der for-
stas skade, som skyldes en udefra pludselig kommende og virkende &arsag. Arsag og virkning
skal ske samtidig. Det fremgar endvidere, at "Pludselige skader er ikke skader, der sker over et

tidsrum, som f.eks. ... bygningens saetning"

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke at kunne kritisere, at selskabet har afvist at
yde forsikringsdaekning med henvisning til, at de anmeldte skader pa huset ikke er opstaet

pludseligt i forsikringsbetingelsernes forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at arsagen til skaderne ma antages at veaere grundvands-
seenkningen, som naevnet ma laegge til grund er udfgrt over en laengere periode. Skaderne pa
klagerens hus havde derfor efter naevnets opfattelse ikke en pludselig kommende og virkende
arsag, ligesom arsag og virkning ikke er sket samtidig. Neevnet har ogsa lagt veegt p3, at der ef-
ter naevnets opfattelse er tale om seetningsskader, der er udtrykkeligt undtaget daekning i for-

sikringsbetingelserne.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels

bestemmes:
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