Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. april 2020 blev i sag nr. 93521:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance A/S (under konkurs)
v/Prosam Forsikring Agentur A/S
Vestervaenget 6

8381 Tilst

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 10/3 2019 til naevnet har klageren bl.a. an-
fort:

"Prosam mener ikke af min bil ville kunne stjzles.
1).

Der er ikke nogle glasskar pa det sted bilen holdte..
2).

Der er ikke nogle sleebemaerker pa asfalten..

3).

Startspaerre med kode i nggle..

4).

Ratlas..

5).

Alarmsystem..

6).

Bilen vejer 3 tons..

Mine og FDMs svar og modsvar pa Prosams konklotion er.

1).

Det er FDMs vudering at man godt kan smadre en rude uden der kommer glasskar pa jorden. Hvis
man er rutineret heri. Derudover er det relativ nemt af opsnappe bilens abnesignal og derefter
abne bilen.

2).

| overensstemmelse med ovenstaende om af bilen relativ nemt kan dbnes. Ggr af man kan saette
bilen i frigear, og der vil derfor ikke veere slaebemaerker.
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3).

Dette vil veaere svaert, men ikke umuligt med det rigtige udstyr..

4).

Med relativ lille fysisk evne kan man gdelaegge ratlasen i en bil. Og derefter kan man dreje hjule-
ne..

5).

En alarm er ikke en hindring for om en bil kan stjeeles.. Hvorvidt bilen var udstyret med alarm vi-
des ikke. Ifglge ejeren var der ikke alarm i bilen, men der var en rgd lampe der blinker rgdt nar bi-
len lases. Hvilket indikere startspeer, ligesom pa biler idag...

6).

Bilens vaegt er ikke en hindring for om bilen kan stjales, eller transpoteres vaek med de rette
remeier.

Det er FDMs vudering af det er muligt af stjaele denne bil..

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbetaling af erstatning."

Selskabet har i brev af 21/5 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

Sagsfremstilling
Klager henvendte sig telefonisk d. 29. maj 2018 og oplyste, at hans bil var blevet stjalet fra hans

bopzel i Igbet af natten. Han havde sidst set bilen holdende ved bopalen om eftermiddagen d. 28.
maj 2018. Klager oplyser, at der ikke er nogle tegn pa stedet, som fx knust glas eller tegn p3, at bi-
len var trukket fra stedet, som kunne indikere, at bilen kunne vaere fjernet uden at vaere startet.

Klager oplyser, at han ved kgb fik udleveret to nggler til bilen og at han fortsat er i besiddelse af
begge ngglerne. Bilag 1.

D. 29. maj 2018 sender vi en mail til kunden og bekraefter hans anmeldelse og beder om skadeer-
kleering, samtykkeerklaering mv. — bilag 1-7. Bilagene modtages hos PROSAM d. 6. juni 2018.

Samme dag sender vi sagen til vores taksator, for at ga i gang med en opggrelse af sagen. | den
forbindelse bliver taksator af nogle veerksteder gjort opmaerksom pa, at der har veeret problemer
med den pagaeldende bil, som klager angiveligt, skulle have gnsket at komme af med.

Vi kontakter derfor savel forhandler som FDM, som har kgrt sagen for klager overfor forhandler —
bilag 9. FDM giver pa dette tidspunkt ikke oplysninger om sagen. Forhandler oplyser, at klager ik-
ke har veeret tilfreds med kgbet og forklarer, at de har udbedret de mangler der var ved bilen. Se-
neste udbedring af bilen var afsluttet ca. én uge forud for klagers anmeldelse af tyveriet.

D. 28.06.2018 kontakter vi klager, jf. bilag 10, og beder om beskrivelse af fejlene pa bilen, herun-
der afhjaelpning af disse, og beder samtidig om, at klager fremsender korrespondance mellem
klager og FDM. Klager svarer samme dag, jf. bilag 11-14. Af svaret til klager fra FDM, bilag 12,
fremgar det, at FDM mener, at fejlene ved bilen ikke er en vaesentlig mangel, og at klager derfor
ikke er berettiget til, at haeve kgbet. Af bilag 14 fremgar det, at klager flere gange forsgger at fa
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udbedret fejlene og ikke er tilfreds med denne udbedring. FDM henviser klager igen til, at det ikke
er muligt at ophaeve handlen.

Pa baggrund af sagens oplysninger kontakter vi vores skadekonsulent, som under sgger sagen —
hans forelpbige rapport om sagen er bilag 8. Skadekonsulenten afholder d. 06.07.2018 mgde med
klager og gennemgar sagen ligesom klager underskriver en fuldmagt til, at vi ma indhente teleop-
lysninger. Klager traekker d. 09.07.2019 fuldmagterne tilbage skriftligt — bilag 15 - og desuden tele-
fonisk samme dag. Vi meddeler, jf. bilag 16, at vi har noteret, at fuldmagterne er trukket tilbage,
men at det samtidig medfgrer, at vi stopper sagen.

D. 30.07.2018 modtager vi, jf. bilag 17, klagers accept pa, at vi ma benytte de tidligere under-
skrevne fuldmagter.

Ud fra skadekonsulentens rapport, bilag 8, fremgar det, at bilen er monteret med startspaerre og
at ngglerne til bilen er med chips af maerket Texas fixed code, som betyder, at bilen har transpon-
der/startspaerre, som blokerer benzinpumpe eller/og det elektriske system i bilen og muligvis an-
dre ting, hvis ikke den rigtige ngglechip/chipkode benyttes i taendingslasen.

Klager har ved samme lejlighed oplyst, at han ikke pa noget tidspunkt har haft lant bilen ud til an-
dre. Derudover oplyser han, at han ikke har vaeret rundt for at lede efter bilen. Det fremgar af
rapporten fra skadekonsulenten, at klager, grundet ... pt. stod uden arbejde.

Skadekonsulenten er i kontakt med direktgren af det firma, som tidligere har solgt bilen. Han op-
lyser, at der var hornalarm monteret i bilen. Dette betgd, at hvis en person forsggte at opna ad-
gang til bilen gennem bildgren, ville denne ga i gang.

Skadeinspektgren undersggte, med den nu indhentede samtykkeerklaering, teleoplysninger pa
klager — bilag 18. Klager oplyste, at han alene havde opholdt sig i bopeelsomradet og kun havde
haft enkelte ture til ... i [by 1]. Undersggelserne viste, at klager primaert havde vaeret i bopaelsom-
radet, men samtidig havde haft en leengere kgretur til [by 2]/[by 3] omradet, hvor kunden alene
havde veaeret i kort tid, inden han vendte hjemad igen. Denne tur havde klager ikke givet oplysnin-
ger om, da han blev adspurgt.

Begrundet i de ovennavnte forhold sender vi d. 13.11.2018 meddelelse til klager om, at vi ikke
mener, at der er tale om et deekningsberettiget tyveri af bilen. Brevet er vedlagt som bilag 19.

Begrundelse for afggrelse
Ud fra vores gennemgang af sagen finder vi det ikke bevist, at der er tale om et deekningsberetti-
get tyveri af bilen, med fglgende begrundelse.

¢ Bilen er forsynet med startspaerre og kan ikke kgres uden brug af rette nggle

¢ Bilen er installeret med en transponder/startspzerre, der vil blokere enten/og benzinpum-
pe, det elektriske startsystem og maske andet i bilen, hvis ikke den rigtige nggle-
chip/chipkode benyttes i taendingslasen.

e | bilen var der monteret hornalarm som ville satte i gang, hvis uautoriserede forsggte at
abne bildgrene.

e Forsikringstager har indleveret bilens nggler til PROSAM og han har ikke haft flere nggler til
bilen
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e Der er ingen spor pa stedet, som kan tyde p3, at bilen kan vaere fjernet fra stedet, uden at
vaere kgrt — dette svarer til oplysningerne i AK 89.136, hvor der heller ikke fandtes spor pa
stedet

e Klager giver, oplysninger om sin faerden, som ikke stemmer overens med de oplysninger,
som vi modtager fra teleselskabet.

Pa baggrund af de foretagne undersggelser og forklaringer i sagen, er det vores opfattelse, at det
ikke er sandsynliggjort, at der er sket en forsikringsbegivenhed som anmeldt af klager, og vi ma
derfor fastholde vores afvisning af erstatning for bilen."

Klageren har i indleeg af 2/6 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ang hornalarmen.

Sa er det rigtigt der var en hornalarm. Men denne var til overfaldsalarmen som er monteret i
denne type bil.

Grunden til af ved dette er af dgrlasen i Vside ikke altid fungerede. Og der var ingen alarm der gik
igang nar man abnede dgren. Selvom man havde last bil med sentrallasen.

Dgrlasen/sentrallasen blev lavet hos forhandleren inden tyverigt fandt sted.

Jeg beklager selvfglgelig af jeg lige havde glemt af mine bgrn og jeg var til [arrangement] D.26maj
i [by 2]/[by 3].

Ang mine fuldmagter.
Sa var det i samrad med FDM af jeg traek dem tilbage.

Jeg er desuden ikke blevet kontaktet af Prosam om hvad jeg lavede i [by 2].
Hvilket jeg kunne have fortalt dem."

Selskabet har i brev af 22/7 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager anfgrer, at hornalarmen er en overfaldsalarm, som er monteret i denne type biler. Vi har
ikke kunnet finde nogle specifikationer pa denne eller lignende biler om, at disse skulle vaere
monteret med overfaldsalarm.

Klager henviser til, at dgrlgsen ikke altid fungerede og derfor ved han, at der ikke er en alarm, der
gar i gang. Vi antager, at klager saledes ikke brakkede dgr eller I3s op, for at opna adgang til bilen
og dermed ikke kunne konstatere, om en uautoriseret adgang ville igangsatte alarmen.

Det er bekraeftet i klagers svarskrivelse, at dgrlas/centrallds var udbedret inden det oplyste dato
for tyveriet, hvorfor vi ikke ser nogen grund til at laegge til grund, at alarmen ikke fungerede i
henhold til udtalelse fra [bilforhandler]

Derudover skal det tilfgjes, at der hverken af bilag 13 eller 14 i vores indledningsvise besvarelse,
hvor bilens mangler er listet op, er naevnt, at bilen havde problemer med dgrlasen.

Klagers oplysninger om, at han var til [arrangement] andrer ikke ved vores opfattelse af, at der
ikke er tale om et deekningsberettiget tyveri af klagers bil."
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Til dette har klageren i indleeg af 18/8 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ang overfaldsalarm og alarm.

Har haft kontakt til US specialist i [by 4] ([bilspecialist])

Den rgde knap pa fiernbetjeningen er en form for overfaldsalarm.

Den aktivere bilens horn, som bliver ved med af dytte, indtil man deaktivere hornet pa den rgde
knap.

Spurgte ogsa til alarmen.

[Bilspecialist] vil ikke be eller afkrafte om der har vaeret alarm i bilen.

Men han syntes af det virker maerkeligt hvis dgren kan dbnes, og der sa ikke er en alarm der gar
igang.

Hvis der er/var alarm i bilen, da denne er koblede pa dgrene.

Der er ikke original rum alarm i denne type bil.

Altsa gar alarmen kun igang hvis dgrene dbnes.

Hvilket den ikke gjord. S& som sagt var der ikke alarm i bilen.

Ang fejl pa las i fgredgren..

D.3 maj havde jeg mgde hos [bilforhandler] med [direkt@r] omkring de fejl der mangler af blive
udbedret. Bla dgrlasen i fgresiden.

Pa mgdet skriver [direktgr] de mangler ned.

De bliver alle udbedret d.15maj pa [bilforhandler] i ....

Bilag vedhzeftet vedr mgde med [bilforhandler]."

Hertil har selskabet i brev af 22/10 2019 til naevnet bl.a. anfert:

"Klager oplyser, at fjernbetjeningen har en indbygget overfaldsalarm, som aktiverer bilens horn. |
forhold til sagen mener vi ikke, at dette har relevans, da der i sagen ikke er tale om en overfaldssi-
tuation og ej heller en situation, hvor fjernbetjeningen har vaeret en faktor i forhold til vores afgg-
relse i sagen.

Saelger af bilen har, som meddelt i vores tidligere skrivelser, oplyst at hornalarmen saettes i gang
ved uautoriseret forsgg pa at abne bildgrene. Er alarmen ikke gdet i gang, vil det, pa den bag-
grund, betyde, at bilens dgre ikke har veeret Iast eller at rette nggle er blevet brugt til, at abne dg-
rene med. Dette understgttes af, at [bilspecialist], jf. klager, oplyser, at 'det virker maerkeligt, hvis
dgren dbnes, og der sa ikke er en alarm der gar i gang'.

Klager henviser til, at alle fejl pa bilen blev udbedret hos [bilforhandler], hvilket ogsa er den in-
formation vi har modtaget, bortset fra problematik omkring seler i bilen. Derfor kan det heller ik-
ke tillegges en tidligere fejl pa dgrlasen i f@rersiden, at alarmen ikke gik i gang.

Af fremsendte skrivelse fra klager til neevnet af 18. august 2019 fremgar det, at bilag vedrgrende
mgde med [bilforhandler] er vedhaeftet. Disse ses ikke modtaget i skrivelsen til PROSAM. Det er
derfor uvist om disse er enslydende med de bilag, som vi tidligere har modtaget fra klager.

Vi henholder os derfor til de tidligere fremsendte oplysninger til naevnet og ma fastholde vores
afggrelse i forhold til, at vi ikke finder det bevist, at bilen er bortkommet ved et deekningsberetti-
get tyveri."
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Klageren har den 19/1 2020 meddelt naevnet, at han ikke har kommentarer.
Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Et uddrag gengives i det fglgende.

Af selskabets noteringer pa sagen af 21/6 2018 fremgar bl.a.:

"21/6-2018
Talt med taks. — der er forlydender om, at forsikringstager har forsggt, at fa handlen til at ga tilba-
ge. Mente, at der var fejl pa bilen. Kunden skulle have veeret i kontakt med FDM om sagen.

[Bilimportgr] oplyser, at bilen ikke er en bil der saelges af [bilimportgr] Danmark, da det er en
Amerikaner bil. De har derfor ingen oplysninger om den pageaeldende bil. Den type biler importe-
res gennem det 'gra marked' -dvs. ikke autoriserede [bilmaerke] forhandlere/importgrer. De oply-
ser, at den pagaeldende type bil er forsynet med startspaerre.

Ringet til [bilforhandler] — talt med ... Han ville gerne oplyse, hvad sagen vedrgrte. Han oplyser, at
kunden havde klaget over:

e At stop og blinklys var pa samme ledning- det blev udbedret af forhandleren

e At udstgdningen ikke var lovlig, da den gik ud i hgjre side af bilen i stedet for bagud, som er
krav i DK. Efter FDM var inde i sagen blev det aftalt, at det skulle undersgges, om det var ok
da det var en importeret bil — umiddelbart star denne del for kundens regning.

... oplyser, at kunden vist ikke havde veeret helt tilfreds med kgbet og havde talt om, at den skulle
retur, men FDM havde sagt, at det kunne ikke lade sig ggre ved sa lille en fejl/mangel.

[Bilforhandler] havde haft bilen inde til udbedring fra d. 15. maj 2018 og ca. en uge frem, sa de
havde klaret deres del nu.

Der var ikke andre problemer med bilen.
Bilen blev stjalet mellem d. 28. og 29. maj 2018.

Talt med politiet — de har blot noteret, at bilen er stjalet fra p-plads ved forsikringstagers hjem +
at forsikringstager har ngglerne til bilen. Der er ikke gjort noget uddybende."

Af selskabets undersggelsesrapport af 19/7 2018 fremgar bl.a.:

"29.06.2018: PROSAM ... gnskede assistance til naermere undersggelse af omstaendighederne
omkring anmeldelse om tyveri af ovenstaende 'amerikanerbil', der anmeldtes stjalet ovenstaende
dato.

Ved undersggelse pa 'nettet' konstateres, at omtalte [bilmarke] er monteret med en startspaerre
af en ikke naermere oplyst an. Men det antages, at det formentlig er en 2. generations startspaer-
re.
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Ft. har faet udleveret 2 nggler ved kgbet, og han var i besiddelse af begge nggler, som han har ud-
leveret til PROSAM.

Efter aftale med ..., PROSAM, fik jeg ngglerne tilsendt sammen med en fjernbetjening og nggle til
benzindaksel samt en nggle til ubestemt formal. Alt sendt til selskabet af ft.

Ved elektronisk test af begge nggler konstateres, at de begge har monteret en sakaldt chip i ngg-
lernes fingergreb. Begge gav udslag for chips af maerket Texas fixed code og med identiske numre.
Der er derfor ingen tvivl om, at bilen er installeret med en transponder/startspaerre, der vil bloke-
re enten/og benzinpumpe, det elektriske stansystem og maske andet i bilen, hvis ikke den rigtige
ngglechip/ chipkode benyttes i teendingslasen.

Det er en fast startspaerrekode, der kan kopieres af en professionel autolasesmed. Men igen sa
kraever det, at han skal bruge den originale nggle/chipkode.

Der til kommer, at bilen formentlig ogsa har ratlas, der kun kan udlgses ved brug af rette nggle el-
ler hvis hele taendingslasen afmonteres.

Det vil blive forsggt undersggt helt ngjagtigt hvilken startspaerresystem bilen er forsynet med.
06.07.2018: Ft. [klageren] blev truffet pa bopaelen kl. ..., efter forudgaende telefonisk aftale.

[Klageren] oplyste, at hans bil sidste gang var pa veerksted i tidsrummet fra 15. maj til 22 maj, hvor
han selv hentede bilen om morgenen, og kgrte direkte hjem. Derefter kgrte han [sit barn] til sko-
le, hvor [barn] blev sat af pa [station], hvorefter han kgrte hjem igen. Han hentede [barn] igen om
eftermiddagen. Han har kun kgrt rundt i [bopzelsby] med bilen — maske en enkelt gang til ... i [by
1].

Han har pa intet tidspunkt lant bilen ud til andre.

Han holdt altid pa den samme parkeringsbas,

Den 28. maj havde han hentet [barn] som saedvanligt om eftermiddagen og var kgrt direkte hjem.
Parkeret bilen i den samme p-bas ca. kl. 16. Naeste dags morgen, da han skulle kgre [barn] til skole
ca. kl. 07:30, gik de sammen ud til bilen, men den var vak/stjalet. De gik tilbage til huset, hvor de
tog deres cykler i stedet og kgrte sammen [barn] til skolen. Han kgrte direkte hjem igen. Fandt
papirerne pa bilen og ringede til politiet, og anmeldte bilen for stjalet.

Han har ikke vaeret rundt i [bopaelsby] for at lede efter bilen.

Han har ingen for viden omkring bilens tekniske sikkerhedssystem eller i gvrigt om bilen funktio-
ner, da han ikke har fdet nogen handbog/betjeningsvejledning om bilens funktioner.

Der var ingen problemer med bilen efter han hentede den pa vaerkstedet, den 22. maj. Der mang-
lede nu kun at blive monteret nye sikkerhedsseler.

Efter samtalen med ft., kgrte jeg til [veerksted], hvor vaerkfgreren udmaerket kendte alt til bilens
reparationer. Han havde endnu ikke udskrevet regning til [bilforhandler] for deres arbejde, da der
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stadig manglede at blive monteret sikkerhedsseler, som de nu havde faet hjem, hvilket nok ikke
nu blev aktuelt.

Hverken han eller den tilkaldte autoelektriker, der havde repareret pa bilens lygtesystem vidste
hvilken startspaerre der var i bilen, eller hvordan den fungerede. Autoelektrikeren var sikker pa, at
hans reparationer intet havde at ggre med startspaerren, eller havde pavirket den pa nogen made.

De oplyste i gvrigt, at der ogsa var en trykknapfunktion pa bilens dgr til oplase bildgren, foruden
fiernbetjeningen, der kun kunne lase eller oplase dgrene.

[Bilforhandler] ... henviste | gvrigt til bilens tidligere ejer — at han muligvis kunne give yderligere
oplysninger om bilens tyveritekniske system. Ved min henvendelse til ham, kunne han dog ikke
hjeelpe med yderligere, men henviste til [veerksted 2], som han kgbte bilen af i sin tid. Han oplyste
i gvrigt, at han ogsa kunne huske, at der var en hornalarm monteret i bilen, hvis uautoriserede
forsggte at abne bildgrene. Han havde ikke haft nogen problemer med bilens funktioner.

Bilens oprindelige data er indhentet fra amerikansk hjemmeside, baseret pa bilens stelnr.:

[Vaerksted 2] blev kontaktet. Han oplyste, at han kgbte bilen i sin tid fra [udland]. Han kunne ikke
bidrage med yderligere oplysninger omkring bilens stanspaerre system, ud over at bekreaefte, at bi-
len var sikret med startspeerre. Han var sikker pa, at bilen var fra 2003, hvilket i gvrigt ogsa er be-
kreeftet efterfglgende — se ovenstaende PDF.

KONKLUSION:

1. Bilen er monteret med en startspaerre, der har en fast kode. Den kan derfor ikke startes
uden brug af rette chipkode, indkapslet i startngglernes fingergreb,

2. [Klageren] har udleveret de nggler der har fulgt med bilen.

3. [Klageren] har afvist, at han har haft |ant bilen ud til andre,

4. Bilen er monteret med en ratlas, der kun kan udlgses ved brug af rette startnggle — eller
hvis man afmontere hele starthuset.

5. Bilen er tilsyneladende ogsa monteret med et horn alarmsystem, der pavirkes hvis man
uautoriseret forsgger at bryde ind i bilen.

6. Bilen vejer over 3 tons, og kan derfor ikke 'bare' slaebes vaek."

Af klagerens udaterede mail til FDM fremgar bl.a.:

"Jeg [klageren] kgbte denne [bil] D.17 nov 2018. Bilen blev synet samme dag d.17 nov med fgl-
gende fejl (bilag 1)

[Bilforhandler] synede bilen inden salg.

Bremselyset virkede ikke, men blev dog synet.

Bilen er derefter pa vaerksted hele weekenden d.17 til d.20nov. Henter bilen mandag morgen. Bi-
len kan ikke starte da kabinelyset og ladlyset ikke kan slukke. Man veaelger af pille paererne ud af
lamperne. Her efter far jeg af vide af ledningsnettet under bilen er samlet med strgmtyve. Jeg kg-
rer herefter til forhandleren og fortzller dette til ham og fglgende fejl jeg selv har konstateret fra
veerksted til forhandleren. Han lover af det skal vi nok fa fikset. Jeg informerer [bilforhandler] om
af bil ikke skal pa veerksted over flere gange. Hvorefter han forsikrer mig om af det bliver lavet
altsammen med de samme. Men sa skulle de nok have bilen i nogle dage. Hvilket jeg sagde ok til.
Nu har den veeret pa vaerksted 3 gange og stadig ikke lavet feerdig.
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1) selerne (bilag 2)

2) ledningsnettet under bil

3) kabinelys og ladlys

4) skaev forkofanger

5) blaeser i varmearpp

6) bremselys i hele baglygten H+V side
7) antenne mangler til radio

Bilen er herefter pa vaerksted D.1dec 2018.
Felgende blev lavet.

1) ledningsnet under bil

2) kabinelys / ladlys

3) antenne til radio

Bilen er pa vaerksted d.20 til og med d.21 dec 2018
Fglgende blev lavet

1) skeev forkofanger

2) blaeser varmearpp

Fglgende ting der mangler af blive lavet.
1) selerne

2) lys trailer stik

3) bremselys hele baglygten H+V side

4) handbremsen

5) varme i bagrude

6) blinklys bag er rgdt.

Af brev af 13/2 2018 fra FDM til bilforhandleren fremgar bl.a.:

"Nogle af de ovennaevnte forhold udger keberetlige mangler af en karakter, som kan karakterise-
res som vaesentlige, efter FDMs opfattelse.

Det ggr sig geeldende i relation til de forhold, som medfgrer, at bilen ikke er lovlig at kgre i. Den
sidevendte udstgdning og de r@de blinklys er af en sadan karakter. [Klageren] var ikke oplyst om,
at disse forhold medfgrte at bilen ikke kunne synes — og derfor ikke var lovlig.

Vores medlem er derfor berettiget til at haeve kpbet, jf. kgbelovens § 78, stk. 1, nr. 4, hvilket her-
med gg@res pa vegne af vores medlem.

[Bilforhandler] bedes tilkendegive om man vil tiltreede ophaevelse af kgbet."

Af en efterfglgende mail fra FDM til klageren fremgar bl.a.:

"Forhandleren har nu sendt sit svar i sagen. Se nedenfor. Du ma gerne laese det igennem og
komme med dine bemaerkninger.
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Det forholder sig sadan, at hvis salgeren tilbyder at afhjaeelpe mangler, sa kan man ikke sta fast pa
ophavelse af handlen. Det fglger af kgbelovens § 78, stk. 3. Jeg kan laese, at [bilforhandler] faktisk
tilbyder at afhjaelpe de paberabte forhold, hvorfor du nok ma acceptere dette. Det eneste forhold
som du potentielt fortsat kan paberabe dig, er at udstgdningen ikke er lovmaessig.

Der kan vaere noget om det han siger i forhold til, at bilen jo tidligere er gaet igennem syn med
den sidevendte udstgdning. Det taler hans og ikke din sag.

Jeg tror den bedste Igsning i denne sag er, at acceptere at han afhjelper de forhold du har gjort

opmaerksom pa. Juridisk set, kan man nemlig ikke bare afvise det. Alternativt kan man se om man
i stedet kan forhandle sig frem til at afslag i kgbsprisen."

Navnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hans bil blev stjalet i perioden fra den 28/5 2018 om eftermiddagen til
om morgenen den 29/5 2018 fra en parkeringsbas ud for hans bopzl, hvor han altid stillede

bilen.

Selskabet har afslaet at udbetale erstatning med henvisning til, at klageren ikke har sandsynlig-
gjort, at der er sket et deekningsberettigende tyveri. Selskabet har anfgrt, at bilen var forsynet
med startspaerre og en hornalarm, som ville satte i gang ved uautoriseret abning af bildgren.
Selskabet har endvidere anfgrt, at klageren var i besiddelse af begge bilens nggler, og at der

ikke var spor pa stedet, der kunne tyde p3, at bilen var fjernet uden at vaere blevet kgrt.

Klageren har anfgrt, at det ikke vil veere umuligt at omga en startspaerre med det rette udstyr,
og at hornalarmen var til en overfaldsalarm. Han har endvidere anfgrt, at en rutineret person
vil kunne smadre en bilrude uden at efterlade glasskar pa jorden, og at bilen herefter vil kunne

seettes i frigear og ikke efterlade slaebemaerker pa jorden.

Det fremgar af sagen, at den stjalne bil er en amerikansk varebil med abent lad (pick up) fra
2003, som klageren har kgbt brugt i november 2017. Han har haft en del reklamationer pa bi-
len, som forhandleren har udbedret. Han har i forlgbet henvendt sig til FDM, som den 13/2

2018 pa hans vegne har fremfgrt krav om ophavelse af handlen over for forhandleren, og som
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efter forhandlerens svar har meddelt ham, at "Det forholder sig sadan, at hvis saelgeren tilbyder

at afhjaelpe mangler, sa kan man ikke sta fast pa ophavelse af handlen".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet efter en samlet bedgmmelse af sagens konkrete
omstaendigheder ikke at kunne kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning med
henvisning til, at klageren ikke har bevist, at bilen er bortkommet ved en daekningsberettigende

forsikringsbegivenhed.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at bilen var monteret med fabriksmonteret startspzerre,
hvilket i betydelig grad vanskeligggr tyveri og som minimum forudszetter anvendelse af special-
udstyr, og at klageren var i besiddelse af begge bilnggler. Naevnet har endvidere lagt vaegt p3, at
der er tale om en zldre bil, hvor klageren har haft mangelindsigelser, og at han har forsggt at
have handlen.

Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til et andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



