Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. marts 2020 blev i sag nr. 93541:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Lokal Forsikring G/S

Holsted Park 15
4700 Naestved

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring med kaskodaekning. | klageskema af 13/3 2019 til naevnet
har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jeg skal pa vegne af min klient, ... paklage Lokal Forsikrings afggrelse. Haendelsesforlgbet er som
fglger:

Min klient har haft leaset en bil af maerket Audi ... med registreringsnummer ... hos [leasingfirma],
... Bilen har veeret forsikret hos Lokal Forsikring.

Leasingaftalen blev indgaet d. 15. marts 2017. Bilen var involveret i et uheld d. 10. august 2017 pa
[motorvej] pa ... D. 24. august 2017 bringes bilen til Vejdirektoratets afdeling i ... Mellem d. 10. til
d. 23. august 2018 blev bilen tgmt for udstyr herunder saeder og motor m.v.

Bade uheldet og tyveriet fra bilen blev anmeldt. Inden min klient kan na og hente bilen hos Vejdi-
rektoratet, blev bilen uden min klients viden eller samtykke udleveret til personer, som udgav sig
for at have fuldmagt til at modtage bilen. Herefter har bilen vaeret vaek. Dette blev ogsa anmeldt.

Pa vegne af min klient har jeg kontaktet Lokal Forsikring med henblik pa forsikringsdaekning af bi-
len, som i henhold til leasingaftalen havde en restvaerdi af kr. 163.300,00. Jeg henviser til bilag 3.

Lokal Forsikring afviser 18. juni 2018 at daekke savel uheld som tyveri af bilen. Dette begrundes
primaert med, at bilens forsikring ifglge Lokal Forsikring ophgrte den 1. august 2017 pa baggrund
af begzering herom fra min klient.
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Min klient er imidlertid uforstaende overfor, at forsikringen skulle veere opsagt den 1. august
2017, idet hun ikke har anmodet om dette overfor Lokal Forsikring. Herudover bemaerkes det, at
min klient aldrig har modtaget en skriftlig bekraeftelse fra Lokal Forsikring pa, at forsikringen skul-
le vaere blevet opsagt.

Til trods for gentagne anmodninger, har Lokal Forsikring ikke dokumenteret, at min klient har op-
sagt forsikringen.

Med henvisning til ovenstaende sagsforlgb paklages Lokal Forsikrings afggrelse af 18. juni 2018,
hvor de afviser at daekke min klients anmeldte krav i henhold til sdvel uheld som tyveri. Klagen
begrundes i, at min klient ikke pa noget tidspunkt har modtaget meddelelse om, at hendes bilfor-
sikring hos Lokal Forsikring skulle vaere ophgrt forud for uheldet den 10. august 2017. Min klient
har saledes ikke haft grundlag for at tro, at hun stod med en bil uden forsikring, og dermed uden
daekning ved uheld og tyveri.

Idet [leasingfirmaet] kraever bilen erstattet for det resterende belgb i leasingaftalen (anvisnings-
prisen ved endt leasingforhold), star min klient med et betydeligt krav, som burde vaere deekket af
kaskoforsikringen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Pa det foreliggende grundlag skal Lokal Forsikring anerkende, at forsikringen daekker skaderne i
forbindelse med uheldet og det efterfglgende tyveri af inventar. Der henvises endvidere til lig-
nende afggrelse i sag. 88292 af den 3. februar 2016."

Selskabets advokat har den 28/3 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
sdledes:

"Sagsfremstilling

Forsikringens tegning og klagers opsigelse af forsikringen

Som tillige angivet i klagen, sa indgik klager leasingaftale med firmaet ... den 15. marts 2017 ved-
regrende en Audi .... Klager tegnede med virkning fra 31. marts 2017 forsikring for bilen hos Lokal
Forsikring med manedlig betaling af praemien, jf. bilag A, forsikringspolicen. Der var ikke af lea-
singselskabet noteret panthaverdeklaration hos selskabet.

Den fgrste preemieopkraevning var for de fgrste to maneder, det vil sige til og med 31. maj 2017.
Opkraevningen blev sendt den 19. april 2017 med forfaldsdato den 10. maj 2017 men blev f@rst
betalt 15. maj 2017. De to efterfglgende opkraevninger for manederne juni og juli 2017 blev tillige
ferst betalt forsinket. Saledes blev opkraevningen for juli 2017 sendt den 21. juni 2017 med retti-
dig betalingsdato den 10. juli 2017. Denne blev afvist af enten klager selv eller af klagers bank,
hvorfor selskabet fgrst modtog belgbet den 2. august 2017. Som bilag B vedlzegges udskrift over
praemieopkraevninger. Bagvedliggende praemieopkraevninger kan tillige fremlaegges, hvis anke-
naevnet og klager matte gnske dette.

Den 1. august 2017 ringede klager kl. 08.35 til selskabet og oplyste, at bilen var blevet 'solgt'. Som
bilag C vedlaegges skeermprint fra selskabets TIA-system, hvor meddelelser fra medarbejdere er
noteret. Det fremgar heraf, at den 1. august 2017 er det noteret 'bil solgt'. Tidsstemplet for indfg-
relsen af denne oplysning er i gverste hgjre hjgrne (kl. 8.35) og som det i gvrigt fremgar, sa er det
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noteret, at status er vognskifte/bil solgt, og i intern note pa sagen er det tillige angivet, at bilen er
solgt.

| forbindelse med den telefoniske henvendelse fra klager til selskabet blev forsikringen (kaskofor-
sikringen) slettet samme dato, og selskabet afventede herefter omregistrering/afmelding af bilen,
hvorfor ansvarsforsikringen som fglge heraf fortsat var i kraft. Da der som angivet var tale om
manedsvis betaling, sa bestod der ikke noget ristornokrav pa praemie.

Den 21. august 2017 (tre uger efter klagers afmelding af bilen) sas bilen endnu ikke omregistre-
ret/afmeldt i motorregisteret, hvorfor selskabet dagen efter, den 22. august 2017, sendte et brev
til klager, bilag D, hvori det blev angivet, at hvis selskabet ikke hgrte yderligere fra klager herom,
ville selskabet sende afmelding af nummerpladen til SKAT (rg¢d afmelding). Da selskabet efterfgl-
gende ikke hgrte yderligere fra klager, foretog selskabet rgd afmelding overfor SKAT, som kvitte-
rede for modtagelsen den 5. september 2017.

Den 12. september 2017 meddelte SKAT, at der var blevet foretaget afmelding af kgretgjet. Sam-
me dag modtog selskabet imidlertid en tilgang pa samme bil, men nu med registreringsnummer ...
og selskabet udstedte i forbindelse hermed en ny police med ansvar- og kaskoforsikring.

Den 6. oktober 2017 kontaktede klager herefter selskabet telefonisk og oplyste, at hun ikke laen-
gere havde bilen. Denne var leveret tilbage til leasingselskabet, men at der var sket en fejl i for-
bindelse med omregistreringen. Selskabet sendte som fglge heraf rgd afmelding til SKAT pa regi-
streringsnummer ... hvilken afmelding blev registreret i DMR den 7. oktober 2017. Klager oplyste
ikke under samtalen den 6. oktober 2017 om, at bilen havde vaeret i et uheld.

Som bilag E fremlaegges oversigt over forsikringshistorikken fra SKAT for bilen. Heraf fremgar bl.a.,
at bilen var registreret med aktiv forsikring hos selskabet indtil 5. september 2017, som var dato-
en for SKAT’s registrering af selskabets afregistrering af bilen. Som det tillige ses, sa fik klager bilen
indregistreret igen den 12. september 2017, hvilken forsikring sa blev bragt til ophgr igen den 7.
oktober 2017, jf. igen ovenfor.

Skade pa bilen den 10. august 2017 og efterforskning heraf

Den 6. oktober 2017 — samme dag som klager havde ringet til selskabet og (igen) afmeldt bi-
len/opsagt forsikringen — indgav klager via selskabets hjemmeside en skadesanmeldelse, hvor det
blev oplyst, at bilen den 10. august 2017 skulle have vaeret involveret i et uheld pa [motorvej] den
10. august 2017, hvilket selskabet indtil da var uvidende om. Bilen skulle have veret fgrt af [C]
bosiddende i [by 1] (klagers adresse var i anmeldelsen angivet som [by 2]), og det blev angivet, at
ulykken skulle vaere sket i forbindelse med et sammenstgd med en bus, der trak ud foran klagers
bil, jf. bilag F skadeanmeldelse.

Selskabet modtog herefter den 19. oktober 2017 anmeldelses- og afhgringsrapporter fra politiet.
Rapporterne fremlaegges samlet som bilag G, idet bemaerkes, at vi har anonymiseret personnum-
re, adresser og telefonnumre.

Af rapporterne fremgik, at en den til klager indregistrerede Audi ... skulle have veeret fgrt af [D],
mens ovennavnte [C] angav, at han havde veeret passager. Alle 4 personer, der af politiet blev an-
truffet pa en ngdparkeringsplads, blev af politiet identificeret som havende tilknytning til banden
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... idet fgreren og passagerne i Audien var blevet hentet af en ven (ogsa med banderelation ifglge
rapporten) og kort til ngdparkeringspladsen.

Der var ifglge afhgringsrapporterne uoverensstemmende forklaringer om, hvordan uheldet skulle
veere sket, idet buschauffgren angav, at han havde trukket ud til overhaling i god tid, hvorefter
han var blevet pakert bagfra af klagers bil, der herefter (eller umiddelbart forud herfor) var blevet
pakgrt af en [anden bil], som viste sig at veere brugsstjalet, og hvis fgrer flygtede fra stedet. Chauf-
fgren og et vidne angav, at klagers bil og [den anden bil] var kommet kgrende i overhalingsbanen
med meget hgj fart (150 km/t), da uheldet skete.

[D] angav, at han var kommet kgrende med 120-130 km/t (i en 110 km/t zone), da bussen pludse-
lig var trukket ud foran ham, og havde 'presset’ Audi’en ind i motorvaernet, hvorefter [den anden
bil] havde pakgrt Audi’en bagfra.

Der er pa intet tidspunkt under sagen fremkommet oplysninger om, hvorledes de angivne perso-
ner med — ifglge politiet — tilknytning til [en bande] skulle vaere kommet i besiddelse af klagers bil.

Som bilag H vedlaegges rapport udfaerdiget af ... Politi (Organiseret Kriminalitet) af 6. februar
2018, hvor politiet udarbejdede en samlet oversigt over efterforskningen i sagen.

Ved politiets kontakt til indehaveren af [leasingfirmaet] den 7. november 2017 blev det oplyst, at
han var blevet kontaktet af politiet for at fa flyttet bilen fra Trafikstyrelsens plads ved ... i [by 1],
og [leasingfirmaet] skulle have givet fuldmagt til at udlevere bilen til firmaet ... Imidlertid skulle ...
have udleveret bilen til et andet firma formentlig [andet firma].

Ved politiets efterfglgende henvendelse til [vejhjlp] blev det bekraeftet, at [vejhjaelp] skulle have
flyttet bilen fra uheldsstedet pa [motorvej] til Materielgarden i [by 1], hvilket efterfglgende blev
bekrzeftet af lederen for ... i [by 1]. Denne havde veeret med pa turen, hvor en ... Audi ..., der var
havarereret pa [motorvejen] og havde staet nogle dage, af [vejhjalp] blev hentet og indbragt pa
opbevaringspladsen bag ... i [by 1]. Da lederen og [chauffgren] var naet frem til bilen kunne det
konstateres, at bilen var blevet 'ribbet' for alt interigr.

Det blev i den forbindelse af den ene [ansatte hos vejhjaelpen] oplyst, at en ... kollega i perioden
mellem uheldet den 10. august 2017 og frem til afhentningen havde konstateret en varebil, som
holdt ud for den forulykkede Audi, og at kollegaen havde indhentet varebilen og kontaktet politi-
et, der oplyst, at den pageeldende nummerplade pa varebilen var efterlyst. Dette bekrzaftedes ef-
terfglgende af den pagaeldende kollega.

Det viste sig herefter, at vraget af bilen [af] uvisse arsager var udleveret til firmaet ..., og det for-
toner sig i det uvisse, hvad der herefter er sket med vraget/resterne af bilen. Imidlertid modtog
selskabet den 20. december 2017, bilag I, anmeldelse fra klager om, at der skulle have veaeret tyve-
ri fra bilen i perioden fra den 10. til den 23. august 2017 og at bilen skulle vaere blevet udleveret til
..., hvorfra bilen uberettiget skulle veere blevet udleveret til 3. mand.

Efterfglgende korrespondance med leasingselskabet og klagers advokat

Der var efterfglgende korrespondance mellem [leasingfirmaet] og selskabet. | den forbindelse op-
lyste [leasingfirmaet], at klager medio september 2017 skulle have kontaktet leasingselskabet og
oplyst, at bilens nummerplader var blevet stjalet. Herefter bestilte Leasingselskabet nye nummer-
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plader til bilen. Pa grundlag af denne henvendelse skulle leasingselskabet have bestilt nye plader
til bilen, idet leasingselskabet pa davaerende tidspunkt fortsat ikke var bekendt med, at bilen var
forulykket, ribbet og efterfglgende bortkommet. Leasingselskabet bestilte saledes de nye num-
merplader til bilen (...) pa klagers begaering, og der skete ved nyindregistrering af bilen herefter —
som angivet ovenfor — automatisk tilgang til Lokal Forsikring, der igen udstedte police.

Skaebnen for disse nye nummerplader er i gvrigt ukendt, men klager ringede den 6. oktober 2017
—som igen angivet ovenfor — til selskabet og angav, at der skulle vaere sket en fejl ved omregistre-
ringen af bilen. Klager angav heller ikke pa dette tidspunkt noget omkring uheldet og bilens efter-
felgende bortkomst.

Ifglge leasingselskabets oplysninger skulle det i gvrigt have veeret [C], som havde indbetalt den
sidste ydelse pa leasingkontrakten.

Som bilag J vedlaegges mail af 28. november 2017 fra selskabet til [leasingfirmaet], hvor der rede-
gores for haendelsesforlgbet pa grundlag af [leasingfirmaets] henvendelse til selskabet, jf. oven-
for.

Selskabet hgrte herefter ikke yderligere f@r klagers advokat ved brev af 8. juni 2018 rettede hen-
vendelse til selskabet, jf. bilag K. Brevet blev besvaret ved selskabets advokats mail af 18. juni
2018, klagers bilag 2, hvor der blev redegjort for ovenstaende handelsesforlgb og kravet pa daek-
ning under forsikringen blev afvist med henvisning til, at forsikringen pa klagers begaering var ble-
vet slettet med virkning fra 1. august 2017. | brevet blev der endvidere redegjort for, at det var
noteret, at lederen af [vejhjeelpen] i [by 1] havde beskrevet den forulykkede bil som ... uanset, at
det leasede kgretgj ab fabrik er sort, jf. herved bilag H.

Klagers advokat rettede henvendelse igen den 6. august 2018 og udbad sig dokumentation for
forsikringens afmelding, hvilket blev fremsendt til advokaten ved e-mail af 28. august 2018, jf. bi-
lag L. Dagen efter fremsendte klagers advokat en fastholdelse af kravet ved brev af 29. august
2018, jf. bilag M.

Brevet blev besvaret ved e-mail af 12. september 2018, jf. bilag N, hvori det blev angivet, at klager
ikke pa noget tidspunkt havde afvist eller benaegtet, at hun den 1. august 2017 ringede og begae-
rede forsikringen bragt til ophgr pa grund af ejerskifte.

Selskabet hgrte herefter ikke yderligere, f@r klagers advokat indbragte sagen for ankenaevnet.

Selskabets stillingtagen
Sagen har i forbindelse med indgivelsen af klagen til ankenavnet vaeret revurderet af selskabet,
der imidlertid fastholder sin stillingtagen.

Som angivet ovenfor, sa har sagen haft et bemaerkelsesvaerdigt forlgb. Klager har saledes helt fra
indtegningen af forsikringen overskredet de manedlige betalingsfrister, hvorefter hun den 1. au-
gust 2017 telefonisk kontaktede selskabet og meddelte, at forsikringen skulle bringes til ophgr
som fglge af, at bilen var solgt. Preemieopkraevningen for august 2017 blev som fglge heraf annul-
leret, og forsikringen slettet, idet selskabet afventede meddelelse om afmelding/omregistrering af
bilen.
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Klager har pa intet tidspunkt forud for indgivelsen af klagen til Ankenavnet for Forsikring afvist el-
ler bestridt, at hun skulle have rettet henvendelse til selskabet den 1. august 2018 som sket.

Endvidere ma det anses for mere end bemaerkelsesvaerdigt, at den bil, der forulykkede pa [motor-
vej] og som efterfglgende blev ribbet af ukendte gerningsmaend var ..., uanset at det indregistre-
rede kgretgj ifalge DMR skulle vaere sort.

Endnu mere bemaerkelsesveaerdigt er det, at klager — samme dag som bilen afmeldes i SKAT — den
12. september 2017 retter henvendelse til leasingselskabet og anmoder om bistand til bestilling af
nye nummerplader til bilen. P3 dette tidspunkt var det mere end én maned siden, at bilen for-
ulykkede pa [motorvejen], mens den blev fgrt af personer med tilknytning til banden ... (og i @vrigt
pakert af en brugsstjalet bil, hvis fgrer flygtede fra stedet i forbindelse med uheldet), hvorefter bi-
len var blevet ribbet, og indbragt pa [vejhjaelps] opbevaringsplads i [by 1], hvorefter bilen sa var
blevet hentet (af ukendte arsager) af firmaet ..., hvorfra bilen sa var forsvundet.

Hvilket aerinde klager skulle have haft i forbindelse med at bestille nye plader til bilen ma hensta i
det uvisse, og hvordan bilen skulle vaere kommet i de pageeldende bandemedlemmers besiddelse
den 10. august 2017 henstar ogsa i det uvisse.

Ligeledes ma det hensta i det uvisse, hvorfor klager den 6. oktober 2017 kontakter selskabet og
meddeler, at hun ikke lzengere havde bilen, idet den var afleveret tilbage til leasingselskabet, og
at der var sket en fejl i forbindelse med omregistreringen.

Igen ma det laegges til grund, at bilen pa davaerende tidspunkt igennem en laengere periode havde
vaeret forsvundet efter ulykken den 10. august 2017, og det er bemaerkelsesvaerdigt, at klager in-
tet naevnte om bilens uheld eller bortkomst under samtalen den 6. oktober 2017, men fgrst an-
meldte uheldet den 10. august 2017 ved elektroniske anmeldelse samme aften.

Det er selskabets opfattelse, at der ikke kan leegges vaegt pa klagers benaegtelse af, at hun skulle
have kontaktet selskabet den 1. august 2018, jf. herved bilag 2, og have anmodet om sletning af
bilen. Dette seerligt ikke set i lyset af det efterfglgende haendelsesforlgb, hvor klagers 'handlinger'
og oplysninger til henholdsvis leasingselskabet og selskabet er helt dbenbar uoverensstemmende
med de faktiske forhold.

| tilleeg hertil sa naerer selskabet en mistanke om, at det forulykkede kgretgj i virkeligheden ikke er
identisk med det forsikrede kgret@j. Oplysningen om, at det forulykkede kgretgj var [farve]
stemmer saledes ikke med oplysningerne i motorregisteret. Noget tyder saledes p3, at der kan
vaere tale om en klonet bil og/eller at det forsikrede kgretgj i gvrigt er bortkommet pa anden vis.

Selskabet har ingen sikkerhed herfor, men pa det foreliggende grundlag ma selskabet samtidig
bestride, at det er sandsynliggjort, at det tidligere forsikrede kgretgj er bortkommet ved en forsik-
ringsbegivenhed. Dette som fglge af, at det ikke er sandsynliggjort, at bilen der forulykkede den
10. august 2017 og efterfglgende blev ribbet og bortkom er identisk med det leasede og forsikre-
de kgretgj.

Sammenfattende fastholder selskabet som fglge heraf, at klager ikke har sandsynliggjort, at kgre-
tgjet var forsikret efter den 1. august 2017, ligesom klager ikke har sandsynliggjort, at bilen er be-
skadiget og efterfglgende bortkommet ved en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed."
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Klagerens advokat har den 27/9 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Efter de fremsendte dokumenter i svarskriftet, har Klager faet kendskab til en raekke forhold,
som hun ikke tidligere var bekendt med. Klager havde i forbindelse med uheldet lant bilen til hen-
des davaerende kzreste, som havde oplyst hende om uheldet med bussen, men ikke om de andre
forhold i sagen. Forholdene forekommer bemeerkelsesvaerdige, men det aendrer dog ikke pa sa-
gens omdrejningspunkt: Hvorvidt Klager havde opsagt forsikringen forud for uheldet den 10. au-
gust 2017.

Det bestrides fortsat, at Klager har opsagt forsikringen telefonisk. Det fremgar intet sted, at Ind-
staevnte skriftligt har oplyst Klager, at forsikringen ophgrte. Indstaevnte har alene fremsendt et
udskrift fra sit interne system, hvori indstaevnte selv har tilrettet, at forsikringen er ophgrt.

Safremt Klager havde opsagt sin forsikring, som Indstaevnte haevder, sa burde Indstavnte have
bekraeftet opsigelsen skriftligt. Det skal papeges, at det er Indstaevnte som den professionelle
part, der har bevisbyrden for at forsikringen blev opsagt.

Der henvises til igen til sag. 88292 af den 3. februar 2016 afsagt af Ankenavnet for Forsikring: 'Det
felger af forsikringsaftalelovens § 33, at meddelelser fra selskabet til forsikringstageren fgrst bli-
ver virksomme, nar de modtages af forsikringstageren. Det er selskabet, der har bevisbyrden for,
at meddelelsen er kommet frem, jf. herved bl.a. landsretsdommen gengivet i UfR 2015.770'.

Tilsvarende konklusion frembringes i sag 90903.

Pa baggrund af ovenstaende, skal Indstaevnte anerkende, forsikringen skal deekke skaderne i for-
bindelse med uheldet af den 10. august 2017, samt det efterfglgende tyveri fra bilen."

Selskabets advokat har den 30/9 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Det er noteret, at klager i forbindelse med selskabets svar til ankenaevnet har 'faet kendskab til
en reekke forhold, som hun ikke tidligere var bekendt med'.

Det er ogsa noteret, at klager ikke har fundet anledning til at kommentere pa spgrgsmalet, om der
i forbindelse med bilens bortkomst overhovedet er indtradt en forsikringsbegivenhed og/eller om
den forsikrede bil overhovedet reelt er identisk med det kgretgj, der forulykkede, idet omstaen-
dighederne taler for, at der reelt har vaeret tale om en klonet bil, jf. herved selskabets svar af 28.
marts 2019 til Ankenaevnet.

Seerligt i relation til spgrgsmalet om klagers opsigelse af forsikringen, sa gentages det, at klager pa
intet tidspunkt har bestridt, at klager den 1. august 2017 havde ringet til selskabet og begaeret
forsikringen bragt til ophgr/slettet straks pa grund af ejerskifte, jf. herved igen bilag N, selskabets
brev af 12. september 2018.

Som der tillige er redegjort for i svaret af 28. marts 2019 til Ankenaevnet, sa sendte selskabet ikke
i den anledning et brev, hvilket var ungdvendigt, nar klager selv — som angivet — havde rettet hen-
vendelse til selskabet med anmodning om, at kaskoforsikringen bragtes til ophgr, og nar klageren
havde manedlig betaling pa forsikringen.
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Selskabet rykkede imidlertid klager for omregistrering- og afmelding af bilen (ansvarsforsikringen)
ved brev af 22. august 2017, jf. bilag D. Dette fgrte til det efterfglgende bemaerkelsesvaerdige for-
Igb, hvor bilen igen blev begaeret ansvars- og kaskoforsikret hos selskabet pa trods af, at den pa
davaerende tidspunkt havde vaeret involveret i ulykken pa [en motorvej] og sandsynligvis allerede
pa dette tidspunkt var bortkommet.

Seerligt for sa vidt angar de kendelser, som klager henviser til, sd bemaerkes det for sa vidt angar
naevnets kendelse i sag 88.292, at denne sag vedrgrte spgrgsmalet, om selskabets opsigelse af
forsikringen var kommet frem. Dette fandt naevnet ikke sandsynliggjort, og herunder seerligt ikke
under hensyntagen til, at der ikke stod noget registreret i selskabets IT-system som kunne sand-
synligggre, at opsigelsen var sendt. Reelt tilsvarende i kendelse 90.903, som for god ordens skyld
er blevet anfaegtet af selskabet.

Kendelserne er dermed ikke relevante for naervaerende sag, idet der ikke er fremsendt et brev til
klager, efter at hun 1. august 2017 ringede til selskabet og begzerede kaskoforsikringen opsagt.

Det ma i den forbindelse — alt andet lige — komme klager bevismaessigt til skade, nar hun pa intet
tidspunkt forud for sagens indbringelse for ankenavnet har bestridt, at hun rent faktisk ringede
den 1. august 2017 og begaerede kaskoforsikringen slettet.

Det fremhaeves i den forbindelse, at klagers efterfglgende telefoniske oplysninger til selskabet i
forbindelse med begeeringen om indtegning af kaskoforsikringen igen (efter at bilen reelt var ble-
vet skadet/totalskadet) understgtter, at klager ogsa selv var af den opfattelse, at forsikringen op-
rindelig var slettet pa hendes egen anmodning.

Med henvisning hertil fastholder selskabet i det hele den meddelte afvisning af forsikringsdaek-
ning som fglge af, at kaskoforsikringen var slettet pr. 1. august 2017 pa klagers begeaering og for
det andet med henvisning til, at klager ikke har sandsynliggjort, at der er indtradt en deekningsbe-
rettiget forsikringsbegivenhed og/eller at der er identitet mellem det kgretgj, som politiet konsta-
terede skadet/totalskadet ved ulykken pa [motorvejen] og det hos selskabet forsikrede kgretgj."

Til dette har klagerens advokat den 28/11 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager bemaerker afslutningsvist, at klager hele tiden har afvist at have opsagt forsikringen pr. tlf.
den 1. august 2017 — senest ved replikken af den 27. september 2019.

Klager har tidligere angivet, at der var tale om et uheld pa [motorvej], der burde vaere daekket af
klagers forsikring.

Det fastholdes at en intern registrering af en opsigelse, ikke lever op til det dokumentationskrav
som geelder for professionelle udbyder af forsikringer. | sa fald kunne samtlige forsikringsselska-
ber haevde, at en forsikring er opsagt mundtligt forud for en forsikringsbegivenhed, som de ellers
skulle have daekket, og herefter fremlaegge et notat fra et intern system. En meddelelse om opsi-
gelse skal bekraeftes skriftligt over for forsikringstager, eller dokumenteres ved en optagelse af
samtalen, ellers er der tale om en ensidig opsigelse i strid med helt grundlzeggende retsprincipper.

Indsteevnte har saledes pligt til at deekke skaderne pa bilen i forbindelse med uheldet."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder tidligere korrespondance i sagen, politirap-
porten, leasingaftalen, oversigt over praemiebetalinger, skaermbillede af selskabets it-system,
oversigt over registreringer pa DMR, skadeanmeldelse af 6/10 2017, skadeanmeldelse af 20/12
2017, korrespondance mellem selskabet og leasingfirmaet, policen og forsikringsbetingelserne.
Af politirapporten fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesdato/klokkeslzet
Torsdag den 10. august 2017 kl. 17.27

Sagens genstand
BANDEKONFLIKT. 4 personer antruffet i forbindelse med faerdselsuheldet, hvoraf part 2 samt en
antruffen var ifgrt [bande] support trgjer.

Part 1, 2 og 3 kgrte af [motorvej] i nordgaende retning i 2. vognbane. | forbindelse med at part 3
overhalede en lastbil kgrende i 1. vognbanen, blev part 3 pakgrt bagfra af part 2 som blev pakert
af part 1.

Part 1 flygtede efterfglgende fra stedet. Part 1 ses som brugsstjalet kgretgj med stjalet nummer-
plader.

Under kgrende patrulje torsdag den. 10 august 2017 kl. 1727 i patruljebil ... blev pb. ... og jeg
sendt til [motorvej] i nordgaende spor et par kilometer nord for ... Vagtcentralen havde modtaget
en anmeldelse om, at der var sket et feerdselsuheld. Vi blev gjort bekendt med, at det skulle om-
fatte 2 personbiler samt en bus, og at personerne fra de 2 personbiler skulle vaere undlgbet fra
stedet.

Under kgrslen til stedet blev der gjort brug af udrykningssignalerne pa patruljevognen, idet der
var tale om en hastende politimaessig opgave.

Inden ankomst til det sted, hvor vi antraf de pagaldende personer i sagen, kgrte vi forbi uhelds-
stedet og kunne konstatere, at der holdt en sort ... med reg. nr. ... og en Audi ... med reg. nr. ... i
rabatten. Begge biler havde vaesentlige skader, og vi kunne ikke se nogle mennesker i naerheden.

Ved ankomst til en ngd-holdeplads kl. 1742, som var ca. 2 km nord for uheldsstedet, holdt der en
bus og en [bil] pa motorvejen i nordgaende spor. Vi observerede at der stod 4 unge maend med
relation til bandemiljget ved [bilen]. Yderligere stod der en mand ved bussen.

Vi rettede henvendelse til personerne og kunne konstatere, at 4 af personerne var tilknyttet ban-
degruppen ... og at den gvrige person var buschauffgren fra bussen.

Kort tid efter vores ankom til stedet, ankom pk. ... og pa. ... til stedet i patruljebil ...

Jeg rettede henvendelse til den fgrste person ud af de 4 personer. Personen tilkendegav sig som
[C] og blev sk@gnnet rolig, men pavirket af situationen.

Vidnet, [C] forklarede kort, at han havde veaeret passager den Audi, som holdt pa uheldsstedet. Af-
hgringsrapport, vidne [C] udfzerdiget og vedlagt sagen.
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Efterfglgende rettede jeg henvendelse til den anden person ud af de 4 personer. Personen tilken-
degav sig som [D], og blev skgnnet rolig, men pavirket af situationen. Part 1 blev gjort bekendt
med, at han ikke havde pligt til at udtale sig som part i et feerdselsuheld.

Part 1, [D], forklarede kort, at han havde fgrt den Audi, som holdt pa uheldsstedet. Han forklarede
yderligere, at han kom kgrende i 2. vognbane, og var i gang med at overhale en bil, der kgrte i 1.
vognbane. Bilen i 1. vognbane trak ud foran part 2, og de 2 biler stgdte derfor sammen.

Afhgringsrapport, vidne [D], udferdiget og vedlagt sagen.

Efterfglgende rettede jeg henvendelse til den tredje person ud af de 4 personer. Personen tilken-
degav sig som [A], og blev skgnnet rolig.

Den antruffen person, [A] forklarede, at han ikke havde noget med uheldet pa motorvejen at gg-
re, man at han blot var kommet for at hente sine kammerater, som havde veeret involveret i uhel-
det. [A] var ankommet i den [bil] med reg. nr. ..., der holdt pa stedet.

Pk. ... rettede henvendelse til den sidste ud af de 4 personer. Personen tilkendegav sig som [B] og
blev sk@nnet rolig men pavirket af situationen.

Vidnet, [B] forklarede, at han havde vaeret passager i den Audi, som holdt pa uheldsstedet. Yderli-
gere oplyste [B] at han var ejer af Audien.

Afhgringsrapport, [B] udfeerdiget og vedlagt sagen.

Pb. ... rettede henvendelse til buschauffgren pa stedet. Han tilkendegav sig som [F] og blev skgn-
net rolig, men pavirket af situationen. Part 3 blev gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at
udtale sig som part i et feerdselsuheld.

Part 3, [F] forklarede kort, at han havde fgrt bussen, som holdt pa stedet. Han forklarede, at han
havde veeret involveret i faerdselsuheldet, men ikke ville standse bussen fgr denne ngd-
holdeplads, som vi befandt os pa. Han forklarede yderligere, at han var trukket ud til overhaling,
for at overhale en lastbil. Da han var i gang med overhalingen, blev bussen pludselig ramt af en bil
bagfra.

Afhgringsrapport, [F] udfeerdiget og vedlagt sagen.
Part 2, [D] blev efterfglgende bedt om at fremvise et gyldigt kgrekort. Han forklarede, at han ikke
havde medbragt sit kgrekort, men havde fgrerret. Via opslag kunne vi konstatere, at han havde

gyldigt fgrerret.

[D] blev kl. 1805 sigtet for ikke at medbringe sit k@grekort, og han blev i den forbindelse gjort op-
maerksom p3a, at han ikke havde pligt til at udtale sig til politiet.

Sigtede, [D] forklarede, at han erkendte forholdet.
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[A] blev bedt om at fremvise et gyldigt k@rekort. Han forklarede, at han ikke havde gyldig f@rerret
til kgretgjet. Han blev derfor sigtet kl. 1809 for kgrsel uden fgrerret. | den forbindelse blev han
ogsa gjort opmaerksom p3, at han ikke havde pligt til at udtale sig til politiet.

Sigtede, [A] forklarede, at han erkendte forholdet.
De forlod efterfglgende alle stedet.

Vi forlod efterfglgende ngd-holdepladsen sammen med pk. ... og pa. ... og kgrte mod uheldsste-
det.

Ved ankomst til stedet blev vi mgdt af [vejhjaelp], som havde speaerret 1. vognbane med skiltevogn,
samt af hundefgrer pa. ... og hundefgrer pa. ... i patruljevogn ... Hundefgrer pa. ... og hundefgrer
pa. ... foretog afsggning af omradet.

Oplysningsrapport vedr. brug af tjenestehund, udfzaerdiget og vedlagt sagen.

Hundepatrulje ... ankom pa uheldsstedet kl. 1858 og foretog afsggning omradet. Patruljen forlod
uheldsstedet kl. 1915, og kerte mod ngd-holdepladsen grundet, at vidner havde set de 4 bande-
medlemmer kaste en sortlignende genstand veek fra den [bil], som var tilstede.

Pb. ... og jeg begyndte besigtigelse af uheldsstedet.

Via vagtcentralen kunne vi konstatere, at nr. pladerne der sad pa den [bil] der holdt i rabatten ik-
ke tilhgrte bilen. Nr. pladerne var meldt stjalet under jr. nr. ... og tilhgrte et anden kgretgj. Nr.
pladerne blev afmonteret af bilen, og sikret.

Nummerpladerne blev efterfglgende meldt til stede.

Via vagtcentralen kunne vi yderligere konstatere, at selve [bilen] ogsa var meldt stjalet under jr.
nr. ...

Kgretgjet blev efterfglgende meldt til stede.

Pk. ... og pa. ... forlod stedet kl. 1944, og kgrte tilbage til den ngd-rasteplads, hvor part 2 og den
[tredje bil] havde veeret.

Gerningsstedet er beliggende pa [motorvej] og er ved uheldsstedet omkranset af marker. Uheldet
er sket pa [motorvejens] nordgaende spor ca. 4 km efter ... Uheldsstedet er beliggende fra kant-
peel ... i nordgdende retning.

Selve motorvejen er indrettet med midterrabat og autovaern mellem de sydgaende- og nordgaen-
de vognbaner. Vognbanerne er adskilt via vognbanelinjer, og det nordgaende spor er indrettet
med 2 vognbaner uden et ngdspor. Pa uheldsstedet er der en hastighedsbegreensning pa 110
km/t.

Gerningsstedsundersggelsen viste, at part 1 var flygtet fra stedet som fglge af uheldet.
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Gerningsstedsundersggelsen viste yderligere, at der var et ca. 110 meter langt skridspor fra op-
bremsningen, pa motorvejens 2. vognbane, som startede ved kantpael .... 10 meter fgr enden pa
skridsporet fra opbremsningen, kunne vi se maerker i asfalten fra en feelg, hvis daek var blevet re-
vet af. Selve faelgen var efterfglgende blevet revet Igs af Audi'en, og 13 i rabatten ca. 50 meter ef-
ter skridsporet fra opbremsningen. Undersggelsen viste, at kgretgjet, ved bremsesporets slutning,
var trukket ind mod autovaernet i midterrabatten, og derefter havde ramt autovaernet.

Ca. 20 meter efter bremsesporets ophgr var der igen bremsespor fra et kgretgj. Bremsesporene
indikerede, at [den anden bil] havde snurret rundt, idet bremsesporene var rettet mod marken
hvor [den anden bil holdt] holdt. 30 meter efter disse bremsespor holdt [den anden bil] ude pa
marken. Yderlige 1a der et hjul tilhgrende Audien. Ca. 200 meter efter bremsesporets ophgr, holdt
Audi'en ude pa marken.

Undersggelsen viste, at bussen, som var blevet ramt, var rg@d, og at bussen var blevet ramt pa
venstre hjgrne af bagenden. Et motorskjold fra bussen var blevet revet af, og |a pa motorvejen.

[Den anden bil] havde faet et stort tryk pa hgjre side af fronten. Bilens frontkofanger var blevet
flaet af bilens, mens motorhjelmen var krgllet i hgjre side. Yderligere var der rester af red maling
pa [den anden bils] motorhjelm, som kunne indikere, at den havde ramt bussen. [Den anden bils]
airbags var blevet aktiveret i passagersiden og fgrersiden. Yderligere havde den en skramme ved
venstre side over baghjulet.

Audien havde dybe skrabemaerker pa hele venstre side, som kunne indikere, at bilen havde ramt
autoveaernet. Yderligere havde den skrabemaerker pa hgjre side, samt at dens hgjre forhjul mang-

lede.

Undersggelsen viste yderligere, at der pa uheldsstedet var skader pa part 4, autovaernet. Auto-
vaernet havde faet nogle ridser, og var trykket ind mod midten.

Vejbelagningen var jeevn, og vejafmaerkningen var tydelig. Ligeledes var oversigtsforholdene samt
sigtbarheden god.

| forbindelse med uheldsstedsundersggelsen, blev der sikret fglgende spor i [den anden bil], det
brugsstjalet kgretgj. Sikret til sagen under brugstyveriet 1. 2 stk. vatpinde med muligt DNA Sikret
fra muligt blod 2. 2 stk. vatpinde med muligt DNA Sikret fra rat og gear 3. 1 dase Sikret fra effekter
ved bil

Sikret med henblik pa indsendelse til NKC for udfindelse af muligt DNA samt gerningsmand.

Pb. ... og jeg forlod uheldsstedet kl. 1945 og kgrte mod ... Politistation.

Afhgringsrapport part 2

Afhgring af [D]

Afhgringens resultat:

Afhgrte forklarede, at han var fgrer af den Audi som var indblandet i feerdselsuheldet. Ifglge af-
hgrte, var de 3 personer i bilen.
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Han forklarede, at de kgrte ad [motorvejen] i det nordgaende spor, og at de inden uheldet kgrte i
2. vognbane idet de ville overhale part 1. Part 1 kgrte ifglge afhgrte, i 1. vognbane.

Idet afhgrte skulle til at overhale part 1, trak denne pludselig ud i 2. vognbane, og pakgrte dermed
afhgrte. Afhgrte blev derfor skubbet ud til venstre i autovaernet hvorefter de drejede rundt og
endte til sidst med at holde ude i rabatten, i hgjre side af motorvejen.

Afhgrte forklarede, at han k@rte med ca. 120km/t.

Afhgrte og de to andre steg derefter ud af bilen og gik over til part 1 for at hgre om de var okay.
Afhgrte forklarede, at part 1 skulle bestd af 2-3 damer. De snakkede frem og tilbage indtil afhgrte
og de 2 andre fra bilen blev hentet af deres ven i en [tredje bil].

Afhgrte forklarede yderligere, at de efterfglgende kgrte op til bussen for at hgre hvordan bus-
chauffgren havde opfattet situationen. Ifglge afhgrte var han og sine kammerater rystet efter
uheldet.

Afhgringsrapport antruffen person
Afhgring af [C]

Afhgringens resultat:

Afhgrte, [C] forklarede, at han havde vaeret passager i den Audi, som havde varet indblandet i
feerdselsuheldet. Han forklarede, at [D] var fgrer af bilen, og at de var kommet kgrende i 2. vogn-
bane. Da de var i gang med at overhale part 1, som kgrte i 1. vognbane, trak part 1 ud i 2 vognba-
ne, og ramte dermed den bil, som afhgrte sad i. Ifglge afhgrte blev de klemt mellem autovarnet
og bussen. Audi'en som afhgrte var passager i, havnede pa hgjre side af motorvejens nordgaende
spor.

Ifglge afhgrte fortsatte bussen. Afhgrte og de 2 andre hoppede ud af bilen, for at se til part 1. Af-
hgrte forklarede, at han ikke sa nogle i den anden bil efter uheldet.

Efterfglgende blev afhgrte og de 2 gvrige i bilen afhentet af en kammerat i en [tredje bil]. De kgr-
te efterfglgende op til bussen, for at hgre hvad der var sket.

Afhgringsrapport vidne
Afhgring af [B]
Afhgringens resultat

Afhgrte forklarede, at han sad som passager i den ene bil, der blev fgrt af [D], og de kgrte ca. 130
km/t i 2. vognbane.

Pludselig trak en bus, der kgrte i 1. vognbane, ud, og herved blev de ramt af bussens venstre bag-
hjgrne, pa bilens hgjre side af fronten.

Herved blev de presset ind i autoveernet, saledes at de var mast imellem bussen og autoveernet.



Ankenaevnet for Forsikring

14.

93541

Da de kom fri af bussen, og denne fortsatte videre frem, blev de slynget ind i rabatten i hgjre side.
Herefter ringede de til en bekendt, der skulle komme og hente dem, og indtil denne kom frem, gik
de og ryddede op pa motorvejen, saledes at der ikke 13 stumper fra kgretgjerne pa kgrebanen.

Da deres kammerat kom, k@rte de hen til vigepladsen laengere henne ad motorvejen, hvor bussen
holdt.

Her afventede de til politiet kom.

Afhgrte havde ikke yderligere at tilfgje sin forklaring, som han ikke gnskede at gennemlaese.
th¢ringsrapport vidne

theﬁring af [H]

the)ringens resultat:

Afhgrte forklarede, at hun kgrte ad [motorvejen] i nordgaende retning, omkring ..., og at der foran
hende kgrte en bus. De kgrte pa daveerende tidspunkt alle i 1. vognbane.

Foran bussen kgrte der en anden stgrre bil, men hun var ikke bekendt med om denne var en last-
bil eller andet.

Afhgrte hgrte pludselig 2 biler, komme k@grende bagfra. Hun beskrev disse som vaerende en form
for 'luksusbiler'.

I mellemtiden trak bussen ud til overhalingen af den forankgrende bil, og forsatte sin overhaling.
De 2 biler bag afhgrte overhalede derefter afhgrte i hgj fart. De bremsede derefter hardt ned, idet
de ikke kunne forseaette i 2. vognbane idet bussen var i gang med at overhale. Bilerne kgrte deref-
ter sammen, og pakgrte ligeledes bussen. Begge biler kom derefter over i 1. vognbane, foran af-
hgrte, og holdt ind i siden af motorvejen.

Der steg efterfglgende en person ud af hver bil, hvorefter de begyndte at rabe til hinanden, hvad
bussen havde gang i. De begyndte ligeledes hurtigt at samle karosseridelene op fra vejen hvoref-
ter den ene person lgb tilbage og hentede noget i den ene bil, hvorefter de gik fra stedet.

Afhgrte afleeste derefter det ene reg. nr. og kerte op til bussen for at hjaelpe ham.

Adspurgt om afhgrte var sikker pa, at der kun var en person i hver bil, forklarede hun, at hun kun
sa i alt 2 personer, og at hun ikke sa nogen passagerdgr abne eller andet.

Afhgrte beskrev de 2 personer som veerende:

A. Mand, 20-25ar, 180-185cm hgj, fedladen. Ifgrt lange shorts og hzaettetrgje. Formentlig kgrende
i en 4-hjulstraekende lignende bil.

B. Mand, mgrk i huden, | 80-185cm hgj, karseklippet eller kort har samt markant skaeg pa kae-
ben/kaebebenet. Formentlig kgrende i personbil med reg. nr. [Audien].
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Hun ville formentlig kunne genkende den ene.

Adspurgt om det var afhgrtes opfattelse, at bussen trak lige ud for an de to biler, forklarede hun,
at bussen trak ud i god tid, og at han trak ud til en overhalingen som alle andre normalt ville, men
at personbilerne kgrte sa steerkt, at han formentlig ikke kunne na at se dem.

Afhgrte forklarede, at personbilerne havde kgrt pa den anden side af 150 km/t.

Afhgringsrapport part 3

Afhgring af [F]

Afhgringens resultat:
Afhgrte forklarede, at han fgrte stor bus med reg. nr. ... ad [motorvejen] i nordgaende retning.

| forbindelse med kegrslen, ville han overhale en lastbil, hvorfor han aktiverede sit blinklys og skif-
tede fra 1. til 2. vognbane.

| forbindelse med overhalingen bemaerkede han et kgretgj langt bag ham, men kunne ikke forteel-
le naermere om dette. Idet han efterfglgende var i gang med at overhale lastbilen, sa han at en bil
bag ham i fgrste vognbane, trak ud i 2. vognbane, og pakgrte den bil som i forvejen k@rte bag ham
selv. Han blev derfor pludselig pakert bagfra af en af bilerne, og bemarkede at en af bilerne dre-
jede rundt.

Afhgrte kgrte derefter bussen frem til fgrste holdested, og blev derefter mgdt af 4-5 maend som
alle kom kgrende i en mindre bla bil. De 4-5 mand gik derefter op i bussen og afhgrte, og spurgte
afhgrte 'hvad helvede han havde gang i' og at det var hans skyld.

Kort efter ankom politiet til stedet, hvilket resulterede i, at de 4-5 personer blev mere rolige.

Forsggt adspurgt yderligere om de 2 kgretgjer, oplyste afhgrte, at han ikke kunne forklare mere
om disse.

Han oplyste afslutningsvis, at et vidne i bussen havde set en af personerne fra den lille bla bil,
smide en sort genstand fra sig, pa holdepladsen ved bussen.

Rapport efterforskning vedr. ... Audi ...

| forbindelse med FUH, hvor en Audi ... med reg.nr . ... med stelnr. ... var impliceret, og som efter
12.09.17 blev registreret med nr.pl. ... er der blevet foretaget fglgende efterforskningsskridt, idet
bilen efter uheldet har veeret udsat for tyveri.

Koretgjet er fra fabrikken af farven ....

Kgretgjet ejedes af [leasingfirma]

[Leasingfirmaet] blev telefonisk afhgrt til sagen d. 07.11.17, hvor han forklarede, at han vidste, at
bilen havde veeret impliceret i et faerdselsuheld d. 10.0817, og at der skulle vaere optaget politi-
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rapport. Det var af den arsag, han var blevet kontaktet, for at fa flyttet bilen fra Trafikstyrelsens
pladsved ...1i ...

Han havde givet fuldmagt til at bilen matte udleveres til [andet firma], som var det firma [leasing-
firmaet] brugte, nar de skulle have fundet de biler, som ikke blev brugt af leasingtageren selv. Han
oplyste, at [vejhjeelpen] pa trods af dette havde udleveret bilen, formentlig til [tredje firma].

[H] blev truffet i [by 3].

Hun blev i forngdent omfang gjort bekendt med sagen. Hun forklarede, at de havde en sag staen-
de aben, vedr. den Audi ...

Hun kunne oplyse, at bilen var flyttet af [vejhjeelp] fra et uheldssted pa [motorvejen] til materiale-
garden ved siden af ... stationen i ... Flytningen havde Job ID ...

Hun kunne oplyse, at dem der havde kgrt turen var [I] og [J].

Hun kunne oplyse, at der var indbetalt kr. 1993,40- i forbindelse med indtransporten af kgretgjet.
Hun havde en udskrift, hvoraf transaktionen kunne spores.

[1] blev d. 24.11.17 kl. 1113 telefonisk afhgrt til sagen.

Hun forklarede, al hun havde vaeret med ude ved Motorvejen, for at afhente en ... Audi ..., som
havde vaeret impliceret i et feerdselsuheld d. 10.08.17. Hun kgrte sammen med [J].

Hun var leder pa ... stationen i ... og kgrte normalt ikke med pa sadan en tur, men havde af inte-
resse for arbejdet meldt sig frivillig til at kere med pa denne tur.

Hun kunne huske, at det var en [farve] Audi ..., som de skulle hente. Bilen havde vidst staet nogle
dage pa uheldsstedet, og den var rippet, saledes at der ikke var seeder, og indvendig interigr i bi-
len. Instrumentpanelet var ogsa fjernet.

Bilen blev sat af pa trafikstyrelsens opbevaringsplads bag ... stationen i ... Med hensyn til udleve-
ringen af kgretgjet, kunne hun ikke af udleveringsrapporten, se hvem der havde udleveret, eller
hvem kgretgjet var udleveret til.

[J] blev d. 05.12.17 telefonisk afhgrt til sagen.

Han forklarede, at han havde haft den tur ud til [motorvejen], hvor han skulle afhente en Audi ...,
som ca. en uge forinden havde vaeret impliceret i et faerdselsuheld. Han havde selv set bilen holde

der, og havde undret sig over at de ikke havde faet opgaven tidligere.

Bilen var total rippet for seeder, rat gearknop, interigr, pa naer ryggen af bagsadet, som ikke var
fiernet.

Han mente ikke at der var nggle til kgretgjet, da han hentede bilen.
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Han kunne huske, at en anden kollega pa en nattjeneste i perioden fra uheldet var sket og frem til
afh. afhentede bilen, havde observeret en varebil, som holdt ud for det forulykkede kgretgj. Da
kollegaen naermede sig stedet, kgrte varebilen fra stedet. Kollegaen havde faet indhentet kgretg-
jet, sdledes at han kunne aflaese reg.nr., og havde ringet til politiet. Politiet havde i telefonen op-
lyst, at nr.pl. var efterlyst. Afh. vidste ikke om politiet havde haft kontakt til kgretgjet efterfglgen-
de.

Afh. mente, at den kollega der havde observeret varebilen, var deres tidl. tillidsmand. Han kunne
ikke huske hvad han hed.

[X] oplyste telefonisk d. 11.12. 17, at det var ham der havde indbetalt 1993,40- til [vejhjzelp], for
at fa flyttet bilen fra [motorvejen] og til ... Han havde indbetalt pengene, for at bilen kunne afhen-
tes af [andet firmal].

[K] ringede d. 030118 kl. 1000, og oplyste, at det var ham der pa en nattjeneste havde observeret
et koretgj ved de havarerede biler pa [motorvejen]. Kgretgjet kgrte fra stedet i retning mod ... og
afh. ndede at fa aflaest reg.nr. pa kgretgjet som ..., og ringede til politiet. Politiet oplyste over for
afh., at kegretgjet var efterlyst.

Afh. vidste ikke hvad politiet havde foretaget sig i den anledning, men han havde gemt den lap
papir, hvorpa han havde skrevet registreringsnummeret ned. Da han sa havde snakket med sin
kollega [J] havde han fundet papiret frem, og ringede derfor til politiet i dag med oplysningen.

Han havde den pgl. dag kegrt til ... mellem kl. 1900 og 2000, hvor han sa aktivitet ved de forulykke-
de biler, og da han efter midnat var pa vej retur fra ... s han omhandlende kgretgj. Han kunne
indsnaevre tidsrummet til ca. kl. 0300. De havde haft en ambulancetur fra ... hvor de var kl. 0232,
og hvor de afsluttede turen kl. 0326 pa ... Sygehus.

Kgretgjet ... er ikke efterfglgende blevet fundet, og er stadig efterlyst."

Af skadeanmeldelse dateret den 6/10 2017 fremgar bl.a.:

"Var det forsikringstager som fgrte bilen?
Ja

Navn
[C]

Dato og tidspunkt for skaden
13. august kl. 16-17

Hvor skete skaden?
Pa [motorvej] mellem ... og ...

Hvad er der sket skade pa?
En bus og bilen og en bil bagved der kgrte ind i min bil da bussen kgrte ud foran os.

Hvordan skete skaden?
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Bussen traek ud foran min bil og derfor kgrte vi ind i hinanden. (Der er blevet taget blodprgve fra
buschauffgren pga. af mistanke om han var pavirket af alkohol)

Hvem beerer efter din mening skylden og hvorfor?
Efter min mening er det chauffgrens skyld da han ikke orienteret sig og traek ud foran os."

Af skadeanmeldelse dateret den 20/12 2017 fremgar bl.a.:

"Var det forsikringstager som fgrte bilen?
Ja

Dato og tidspunkt for skaden
10/18-2017

Hvor skete skaden?

Skadeanmeldelsen er en fglge af en tidligere anmeldelse. Bilen har veeret indblandet i et uheld pa
[motorvej] d. 10/18-2017, og efterfglgende mellem d. 10/8-17 — 23/18-2017 har der veeret tyveri
fra bilen, som jeg er blevet bekendt med fra politiet.

Jeg henviser til ... Politi, der er i forbindelse med uheldet og tyveriet har optaget rapport. Jeg hen-
viser til politimand ...

Hvad er der sket skade pa?

Bilen skulle vaere vaeret indleveret pa [vaerksted] for taksering, hvorfra k@retgjet uberettiget er
blevet udleveret til tredjemand uden min eller leasingselskabets tilladelse eller fuldmagt. Forhol-
det indgar i politirapporten."

Af korrespondancen mellem selskabet og leasingfirmaet fremgar bl.a.:

"Fra: [selskabet]
Sendt: 28. november 2017 12:50
Til: [leasingfirma]

Hej ...
Som aftalt far du her en kort information, om de forsikringer der har veeret tegnet her i Lokal For-
sikring for ...

Vi modtager tilgang pa reg. nr. ... og udsteder police med ansvar og kasko.

[Klageren] er registreret bruger af kgretgjet og vi udsteder policen i hendes navn, hvilket er nor-
mal procedure ved leasede biler.

1. august 2017 modtager vi telefonisk en besked om, at bilen er solgt. Vi sletter derfor forsikrin-
gen herinde og afventer omregistrering/afmelding af kgretgjet.

D. 21. august 2017 skriver vi et brev til [klageren] og meddeler hende, at bilen endnu ikke ses om
registreret/afmeldt og at vi, hvis ikke vi hgrer noget andet, vil sende afmelding af nummerplader-
ne til SKAT. Vi hgrer ikke noget fra [klageren] og sender derfor en 'rgd afmelding' til SKAT, som
kvitterer for modtagelsen d. 5. september 2017.



Ankenaevnet for Forsikring

19.

93541

D. 12. september 2017 modtager vi en afmelding fra SKAT pa kgretgjet. D. 12. september 2017
modtager vi tilgang pa reg. nr. ... og der udstedes police med ansvar og kasko.

D. 6. oktober 2017 kontakter [klageren] os, og meddeler at hun ikke lzengere har bilen. Bilen er af-
leveret tilbage til leasingselskabet, men der er sket en fejl ved omregistrering.

Vi sender derfor 'rgd afmelding' pa ... til SKAT, som er registreret i motorregistreret d. 7. oktober
2017.

Der ses ikke at vaere noteret en panthaverdeklaration pa keretgjet. Havde der veeret noteret en
panthaverdeklaration, ville panthaver vaeret blevet informeret nar policerne blev afgangsfart.

Fra: [leasingfirma]
Sendt: 28. november 2017 13:04
Til: [selskabet]

Hej ...

Tak for nedenstaende opsummering af sagen.

Kgretgjet var den 10. august 2017 involveret i et feerdselsuheld under politiets j.nr. ... Den besked
modtager vi fra ... Politi den 4. september. De anmoder om afhentning inden den 20. sept. hvoref-
ter den vil blive afmeldt og skrottet.

Den skadesanmeldelse der er indgivet i den forbindelse til Jer — hvem involverer den og hvem af-
giver den til Jer?

Vi taler med [klageren] i forbindelse med afmeldingen den 12. sept. (pladerne meldes stja-
let/bortkommet) — her er der ingen information om solgt kgretgj eller andet til os.

Vi har udbedt en rapport fra Politiet vedrgrende det indbragte kgretgj ved uheldet den 10. aug.
den forventer vi at modtaget snarligt, da vi ikke umiddelbart synes at have konsensus i sagsforlg-
bet oplyst fra Jer, kundens ageren overfor os samt Politiet og Faerdselsstyrelsens informationer
omkring kgretgjet og dets udlevering."

Af skeermbillede fra selskabets it-system fremgar bl.a.:
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Startdato  01.08.2017
Fornyelsesdato 01.03.2018
Policestart 3103 2017

assurancor [N

Tegning 25 25 Opspelse
Anledning 11 Nyt tibuc v
Termin  AAR Arlig betsiing )
Betaling
Detaljer
Fornyeise 1 Fornyes normalt

4

Status 12 Vognskifte/bil solgt

Intern note SRR RSN S0igt
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centertose
Behandler
DCokument dato
Policeejer _ Overfer preemie

Master Policy No

Vis alle versioner Show active PL only

93541

0.00

roicestotus. [N

Avrlig tarif pris

Arlig pris 0,00 Policeér 1
Opkrzevet -9.413.04 Brugerd TMl
Opkreevet ti Tidsstempel 01082017 08:35

Transakton Slettet

1

01082017/ B4 solgt
1004171 Tigang hentet manuel gr. ejer/oruger forhold
060417/l Sendt modbevis igennem
060417 UW-godkendt da kunden bor
300317lRabat pga skeev tarif. Referencekunde
290317)'Refereneo kunde

vores

Fremtid

Get Member

Af selskabets brev til klageren dateret den 22/8 2017 fremgar bl.a.:

"Vi mangler afmelding af din Bil med ovennavnte registreringsnummer.

For kort tid siden har vi eendret din forsikring til at omfatte din nye Bil.

| den forbindelse har vi endnu ikke modtage

t afmelding af din tidligere Bil med registreringsnum-

mer ... Hvis du stadig er ejer af denne Bil, skal du kontakte os pa tIf. Telefon 55 75 09 99, sa vi kan

oprette en ny forsikring.

Hvis vi ikke hgrer fra dig inden 8 dage, vil vi afmelde bilen hos SKAT, hvilket vil medfgre, at politiet

vil inddrage nummerpladerne."

Af udskrift fra DMR fremgar bl.a.:

Forsikring

Selskab: Bevisnummer:

LOKAL FORSIKRING G/S N/A

Status: Oprettet:

Ophert 08-12-2017

Oversigt over tidligere forsikringer

Angiv begraenset periode[01-01-2017 _|FH Til: [Bi-12-2017 | ffl[Hent]

for visning:

8 resultat{er) fundet

| Forsikringsselskab | Forsikringsbevisnummer | Historisk Status Dato
LOKAL FORSIKRING G/S N/A Ophert 08-12-2017
LOKAL FORSIKRING G/S N/A Ophart 07-10-2017
LOKAL FORSIKRING G/S N/A Aktiv 12-09-2017
LOKAL FORSIKRING G/S N/A Ophert 11-08-2017
LOKAL FORSIKRING G/S N/A Ophert 05-09-2017
LOKAL FORSIKRING G/S N/A Aktiv 08-04-2017
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Af policen fremgar bl.a.:

"Der geelder fglgende szerlige vilkar for Bil/Varevogn:
Uanset betingelsernes pkt. 1 'Hvem er sikret?' er fglgende geeldende ved anden rettighedshaver.

Hvis forsikringstageren ikke kan fa erstatning som fglge af en deekningsundtagelse, kan en anden
rettighedshaver (fx panthaver eller leasinggiver) heller ikke fa erstatning.

Forsikringsaftalelovens § 54 er herved fraveget."

Af forsikringsbetingelserne 4101.01.2004 fremgar bl.a.:

"9 HVIS SKADEN SKER
9.1 Skade, der omfattes af forsikringen, skal snarest muligt anmeldes til selskabet. Selskabet kan
afvise kaskoskader, der ikke er anmeldt til selskabet senest 30 dage efter skadedatoen.

11 FORSIKRINGENS OPH@R
11.1 Forsikringen er tegnet for en 1-arig periode og Igber, indtil den af en af parterne opsiges
skriftligt med mindst 1 maneds varsel til udigbet af et forsikringsar.

18 KASKOFORSIKRING
Kaskoforsikringen deekker — med de begraensninger/undtagelser, som er naevnt i pkt. 8, 12 og 18.2
—enhver skade pa kgretgjet samt tab af dette ved tyveri og rgveri.

18.2 Hvad d=kker kaskoforsikringen ikke?

18.2.9 Forszetlig skade
Skade forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed, jfr. forsikringsaftalelovens § 18."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 6/10 2017, at den forsikrede bil den 10/8 2017 havde veeret involveret i

et faerdselsuheld med en bus og en anden bil pa en motorvej. Den 20/12 2017 anmeldte klage-

ren desuden, at der havde veeret tyveri fra bilen mens den holdt ved motorvejen, og at bi-

len/bilresterne uberettiget var blevet udleveret til en tredjepart og var forsvundet. Klageren

kraever, at selskabet anerkender, at forsikringen var i kraft pa skadetidspunktet, og at selskabet

udbetaler erstatning svarende til bilens restvaerdi i henhold til leasingaftalen pa 163.300 kr.

Selskabet har afvist deekning, idet klageren havde opsagt sin forsikring den 1/8 2017, og idet

klageren ikke har bevist, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
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Selskabet har anfgrt, at klageren telefonisk kontaktede selskabet den 1/8 2017 og oplyste, at
bilen var solgt. Selskabet har ogsa anfg@rt, at der har vaeret et besynderligt sagsforlgb, hvor bilen
er blevet tilmeldt og afmeldt flere gange hos Skat, at klageren fgrst anmeldte skaden naesten to
maneder efter skadetidspunktet, at personerne involveret i uheldet havde tilknytning til en

bandegruppering, og at klageren har afgivet en anden forklaring til leasingfirmaet.

Af politirapporten fremgar det, at personen D kgrte bilen. Det fremgar videre, at der er forskel-
lige forklaringer af haendelsesforlgbet vedrgrende uheldet, hvor personerne — som angiveligt
var i bilen — forklarede, at bussen trak ud foran bilen, mens buschauffgren forklarede, at bilerne
var pa lang afstand, da han trak ud for at foretage en overhaling. Det fremgar ogsa, at en uvil-
digt vidne forklarede, at bilerne kom kgrende i hgj fart, kgrte sammen og ramte bussen, som i
god tid havde trukket ud for at foretage overhalingen. Vidnet forklarede desuden, at hun kun sa

én person i hver af bilerne.

Af skadeanmeldelsen dateret den 6/10 2017 fremgar det, at det var personen C, der var fgrer af

bilen pa uheldstidspunktet.

Af skeermbillede af selskabets it-system fremgar det, at det den 1/8 2017 blev registreret, at

bilen var solgt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed om haendel-
sesforlgbet og sagens faktiske omstaendigheder, at der til en afggrelse af sagen kraeves forkla-
ringer fra de involverede parter. Da en sadan bevisfgrelse ikke kan finde sted for naevnet, men i
givet fald ma forega ved domstolene, hvor der er mulighed for parts- og vidneafhgringer, ma

navnet med henvisning til § 4, stk. 3, i neevnets vedtaegter afsta fra at behandle sagen.
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Som fglge heraf

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Peter Th@gnnings

bestemmes:

93541



