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mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 15/3 2019 har klageren bl.a.
anfort:

"Jeg vil gerne klage over PFA har stoppet udbetaling af erhvervsevnetabspension pr 1.11.2018

En fredag i oktober 2018 modtog jeg et brev fra [advokat] hvor han pa PFA vegne meddelte at de
stoppede min pension pa baggrund af overvagning af mig i en kortere periode samt et muligt krav
om tilbagebetalingspligt. Overvagningsmateriale var vedlagt.

Jeg skrev efterfglgende med advokaten for at spgrge til klage mulighed og fik oplyst at jeg skulle
klage direkte til Ankenavnet eller til ham.

Jeg tog selv kontakt til en advokat for evt. at fa dem til at fgre min sag og for at fa svar pa nogle
spergsmal og fik der at vide at jeg skulle klage til PFA fgrst hvilket jeg gjorde den 20.1.19 Den
28.1.19 fik jeg afslag pa min klage.

Udover PFA har stoppet mine pensionsudbetalinger og bidragsfritagelse sa har de ogsa spaerret
alt sa jeg ikke kan se hvilket belgb der star pa min opsparing. Jeg kan kun se der star et stort rundt
0.

Jeg har gentagne gange bade telefonisk og skriftligt spurgt PFA om hvilke regler der er ifht hvad
man ma foretage sig i fritiden nar man modtager fuld erhvervsevnetabspension men de har aldrig
svaret. Ligeledes har jeg ogsa gjort PFA opmaerksom pa at jeg aldrig har faet udleveret noget ma-
teriale om hvilke regler der skal fglges for af modtage erhvervsevnetabspension.
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Jeg naegter ikke at have foretaget mig nogle af de ting de har overvaget mig ggre og der er ikke
noget jeg ville have gjort anderledes. Jeg ma ogsa bare konstatere at de ting jeg foretager mig nu i
min fritid ikke er anderledes fra dem jeg ville have foretaget mig hvis jeg havde taget imod den
fgrtidspension som kommunen ville sende mig pa for mange ar siden. Jeg aner bare stadig ikke
hvad det er jeg har sa gjort forkert sa min pension er blevet stoppet. Hvad ma man og hvad ma
man ikke foretage sig i sin fritid?!

Efter en bilulykke i august 2002 blev jeg i 2004 af ASK/AES tilkendt et erhvervsevnetab pa 50% og
en mengrad pa 12% som aret efter blev sendret til hhv 60% og 25%. En afggrelse PFA fulgte og ef-
terfglgende udbetalte halv erhvervsevnetabspension efter samt halv bidragsfritagelse pa. | 2009
@&ndrede ASK/AES mit erhvervsevnetab til 65% og mengraden til 25%.

Igen fulgte PFA deres afggrelse og udbetalte efterfglgende fuld erhvervsevnetabspension og fuld
bidragsfritagelse. PFA har altsa alene brugt de oplysninger fra kommune, laeger og specialleeger
som ASK/AES har indhentet og de speciallaeger som ASK/AES har sendt mig til.

Pa grund af bilulykken kan jeg pludselig miste balancen og knakke sammen i benene eller falde
hvilket - indtil videre - har resulteret i en braekket venstre skulder med operation for at seette den
sammen og efterfglgende reoperation for at tage skinne og skruer ud da de gnavede sig ind i mine
knogler. Derudover her jeg i et fald gdelagt mit hgjre knae som har resulteret i et brud bag pa
knaeskallen samt en overdrevet menisk samt gdelagt ledband og forreste korsband hvilket jeg og-
sa er blevet opereret for. Har dog ikke faet nyt korsband sa mit knae er lidt Igst og ryger ofte i
yderstilling hvilket senest i december har sendt mig pa hospitalet med efterfglgende behandling
med knaeskinne. Bade skulder og kna skaderne er kommet til efter min sag har vaeret i ASK/AES
og efter PFA begyndte at udbetale pension til mig.

Hvert ar har jeg udfyldt helbredsskema fra PFA sa godt og fyldestggrende som det har vaeret mu-
ligt og her de seneste par ar anfgrt at jeg har faet en forvaerring i mit helbred pga. skulder og knae.
Jeg har ad flere omgange bade telefonisk og skriftligt gjort PFA opmaerksom pa at der var mange
af spgrgsmalene i skemaerne der var irrelevante for mig og som jeg havde sveert ved at svare pa
men fik af vide at jeg bare skulle udfylde skemaet sa godt jeg kunne og hvis der var noget de var i
tvivl om sa ville de kontakte mig hvilket de ikke har gjort men i stedet for har de sat overvagning
pa mig. Jeg har ogsa bade forespurgt PFA og deres advokat skriftligt om hvad incitamentet har
veeret til at overvage mig men det har hverken PFA eller deres advokat gnsket at oplyse mig om.

| 2016 blev jeg endnu engang bedt om at udfylde helbredsskemaet hvilket jeg gjorde. Efterfglgen-
de fik jeg brev om at PFA havde brug for yderligere oplysninger i form af lzegeattest fra egen laege
og de sidste to ars skattepapirer hvilket jeg indsendte og sa fik jeg endnu et brev om at de stadig
havde brug for yderligere oplysninger nu i form af en speciallaegeerklaering.

Jeg tillod mig at stille spgrgsmal om hvorfor de netop ville sende mig til en specialleege i Ortopaed-
kirurgi og om hvorfor de ikke indhentede de nye oplysninger fra de specialleeger der allerede hav-
de undersggt og opereret mig i hhv skulder og knae og sa fik jeg stoppet min pensionsudbetaling
fordi jeg var usamarbejdsvillig. Den 8.10.16 en lgrdag - ... var jeg ngdt til at tage til speciallaegeun-
dersggelse hos Specialleege i reumatologi ... hvis jeg skulle ggre mig noget som helst hab om at
PFA skulle genoptage pensionsudbetalingen. Speciallaegens undersggelse viste at mit erhvervsev-
netab fortsat var mistet med 2/3.
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Jeg klagede over deres handtering af sagen og behandling af mig og over at de ogsa stoppede ud-
betalingen af min pension. Jeg fik efterfglgende en undskyldning fra PFA fra ....

PFA fortsatte udbetaling af erhvervsevnetabspension og ydelsesfritagelse og jeg fik ogsa den pen-
sion for de maneder der var tilbageholdt. Denne undskyldning har jeg ogsa faet tilsendt i kopi af
PFA advokat da jeg igen spurgte efter nogle konkrete regler for hvad man ma og ikke ma nar man
modtager erhvervsevnetabspension. Jeg forstod dog aldrig lige hvor henne i den to ar gamle und-
skyldning jeg skulle kunne finde de regler. Jeg har vaeret til flere pa hinanden uafhaengige under-
spgelser hos div specialleeger som alle har konkluderet at jeg har mistet min erhvervsevne med
min 2/3.

Til trods for dette og til trods for at PFA tidligere har udbetalt pa disse erklaeringer skriver de nu i
deres svar pa min klage at de mener at det er deres opfattelse at de laegelige akter i meget vidt
omfang baserer sig pa min egen beskrivelse og opfattelse af mine smerter.

Dette er ikke korrekt da samtlige specialleeger alle er kommet med den samme konklusion om at
jeg har mistet min erhvervsevne med min 2/3. Jeg kan jo heller ikke pa nogen som helst made
legge ordene i munden pa hgjt uddannede speciallaeger.

| gvrigt sa er den seneste speciallaege jeg har vaeret hos udpeget af PFA ligesom alle de andre spe-
ciallaeger heller ikke har veeret mig bekendt. Jeg er fuldsteendigt uforstaende overfor hvordan PFA
kan tilsideseette samtlige laegelige erkleeringer nar de ingen laegefaglig ekspertise har og pa bag-
grund af den korte periode de har overvaget mig hvor jeg tilsyneladende har gjort noget 'ulovligt'
og at de sa efterfglgende har stoppet min pensionsudbetaling. Derudover har PFA sat begge mine
pensionsopsparinger til 0 og spaerret dem sa jeg ikke kan komme ind og se pa dem via MITPFA.

Er der ikke ngdt til at vaere nogle regler om hvad jeg ma og ikke ma nar jeg modtager erhvervsev-
netabspension og har jeg slet ikke ret til at lave noget som helst i min fritid ?! Er fritid kun forbe-
holdt de sunde og raske og fuldstaendigt arbejdsdygtige?! Hvis jeg ikke ma fortage mig noget i fri-
tiden - i det omfang jeg kan og med en fritid der allerede er meget begreenset ifht hvad jeg fore-
tog mig f@r jeg kom til skade - sa frygter jeg da at fa en depression oveni alt det andet hvis jeg skal
sidde passivt derhjemme og se livet passere. Det har veeret rigeligt hardt at miste mit sociale net-
veaerk som for mit vedkommende var en stor del af det af at have en arbejdsidentitet og en til-
knytning til arbejdsmarkedet.

| 2003 blev jeg tilkendt fleksjob. Jeg er pt i fleksjob hos en [virksomhed] 2 timer om ugen men bli-
ver muligvis sat op til 4-6 timer ugentligt. De fa timers Ign og tilskuddet fra kommunen er mit ene-
ste forsgrgelsesgrundlag. Dengang jeg fik tilkendt erhvervsevnetabspensionen var det ikke kun
pga. mit helbred men ligesa meget pga. det skonomiske da jeg ikke laengere havde og har evnen
til at opretholde en indkomst for en fuldtidsbeskaeftiget.

| mine skattepapirer kan PFA ogsa konstatere at jeg ingen anden indtaegt har udover pensionen
fra dem samt fleksjobtilskud og Ignnen i fleksjob hvilket langt fra bringer mig op pa den Ign jeg
tjente da jeg kgrte galt og den Ign jeg formentlig ville have tjent i dag uden ulykken.

Der skal overhovedet heller ikke herske nogen som helst tvivl om at jeg til en hver tid havde fore-
trukket bade mit arbejds- og privatliv som det var fgr bilulykken.
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Men med tiden laerer man at leve med smerterne, generne og begraensningerne fordi man skal
det er bare ikke ensbetydende med at man er erklaeret rask og fuldt arbejdsdygtig. Jeg ved dog
godt at PFA er af den opfattelse at deres tilskadekomne kunders helbred bliver bedre med tiden
men det er jeg altsa ikke enig med dem i og det er heller ikke tilfaeldet for mig. Det handler vel og-
sa om at have lidt livskvalitet tilbage.

Hvis PFA har sa meget magt sa de kan tilsidesaette enhver speciallaegeerklaering og afggrelser fra
bade ASK/AES og kommune, fleksjobsvisitering samt div arbejdsprgvninger og erklaere mig rask pa
noget overvagningsmateriale de har foretaget i en kort periode som kun viser et gjebliksbillede og
som langt fra viser hvad der foregar indenfor hjemmets fire veegge sa kan det jo vaere fuldstaen-
digt lige meget hvor mange specialleeger de sender deres kunder til hvis de helt suveraent selv be-
stemmer. Et fleksjob og en afggrelse i ASK/AES med stigende erhvervsevnetab og mengrad far
man vel ikke bare for sjov skyld og ved at fortelle om sine symptomer til div specialleeger?!

Rent principielt kan det med de manglende regler jo vedrgre mange andre sygdomsramte pensi-
onskunder som far udbetalt erhvervsevnetabspension end bare mig og hvis der ingen regler er for
hvad man ma og ikke ma sa har jeg virkelig sveert ved at forsta hvad det er jeg har gjort sa forkert
sa min pensions udbetaling er stoppet. Og skal man ga resten af livet og frygte om man bliver
overvaget i faeerd med at sla sin graesplaene eller baere dagligvarer hjem fra supermarkedet, lege
med sine [familiemedlem], ga til [boldsport] traening med [sit familiemedlem] etc. etc.

PFA vil jo altid have ret selvom samtlige laeger og instanser erklaerer en for uarbejdsdygtig med
65% for sa vaelger de jo bare at underkende alt og danne deres egen ikke laegefaglige mening.

| gvrigt har det veeret dybt intimiderende og har lagt et yderligere psykisk pres pa mig - udover det
gkonomiske aspekt i at jeg har mistet en stor del af mit forsgrgelsesgrundlag fra PFA - at blive
overvaget og blive betragtet som en kriminel snyder. Selv den dag i dag gar jeg stadig og ser mig
over skuldrene nar jeg forlader min bopael. Det er ikke en rar fglelse.

Jeg beklager det blev en lang udlagning af sagen. Haber ikke det er for rodet - men er forstaeligt
og haber ogsa jeg har faet medsendt alt relevant dokumentation ellers haber jeg | vil ggre mig
opmarksom pa hvis | mangler noget fra mig for at fa sagen fuldt belyst."

Selskabet har 5/4 2019 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1 PASTANDE
(1) Principalt: Klagen kan ikke tages til fglge.

Subsidizert: [Klageren] er berettiget til udbetaling af halve invalideydelser og halv preemiefritagel-
se.

(2) PFA nedlzegger derudover en selvstaendig pastand om, at [klageren] skal anerkende, at PFA har
veeret berettiget til at ophaeve forsikringsdakningerne under hans pensionsordning policenr. ... og
... hos PFA med virkning fra 1. november 2018, som sket.

2 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER
Neaervaerende sag handler om, hvorvidt [klageren] har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af
nedsaettelsen af sin erhvervsevne til PFA i forbindelse med PFAs stillingtagen til, om [klageren]
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fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og praamiefritagelse, saledes at PFA har vaeret
berettiget til at ophaeve hans erhvervsevnetabsforsikring med virkning fra den 1. november 2018,
som sket.

| forbindelse med vurderingen af dette spgrgsmal skal Ankenaevnet for Forsikring tage stilling til,
hvorvidt [klagerens] generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen i henhold til PFAs
forsikringsbetingelser.

2.1 Forsikringsaftalen
Som bilag A fremlaegges PFAs forsikringsbetingelser for den forsikring mod tab af erhvervsevne,
som [klageren] har tegnet hos PFA.

Ifglge forsikringsbetingelsernes afsnit C § 1 er [klageren] berettiget til fuld udbetaling af invalide-
ydelser og preemiefritagelse, safremt hans generelle erhvervsevne er nedsat med mindst to tred-
jedele, mens der udbetales halve ydelser/bevilges halv preemiefritagelse, hvis erhvervsevnen er
nedsat til mellem en tredjedel og halvdelen, jf. bilag A, side 5.

2.2 Grundlaget for PFAs bevilling af forsikringsdakning indtil 1. november 2018
[Klageren] blev den 8. juli 2004, bilag B, bevilget halv udbetaling af erhvervsevnetabsydelser fra
den 21. januar 2004 og halv preemiefritagelse fra den 1. februar 2004.

Bevillingen er sket som fglge af, at [klageren] i sin anmeldelse til PFA af 20. januar 2004, bilag C,
oplyste, at han havde padraget sig piskesmaeldsskader (whiplash) og beskadigelse af nakkehvirvel
i forbindelse med et biluheld [i 2002], og at han nu var kommet i fleksjob pa grund af fglgerne af
dette uheld.

[Klageren] klagede den 19. september 2004 til Ankenaevnet for Forsikring over, at han kun var til-
kendt halv invalidepension og halvpraemiefritagelse. | forbindelse med [klagerens] klage til Anke-
navnet for Forsikring meddelte PFA den 17. november 2004, at PFA andrede tilkendelsesdatoen
for udbetalingerne fra den 21. januar 2004 til den 6. december 2002, svarende til tre maneder ef-
ter fgrste sygedag, bilag D.

Ankenaevnet for Forsikring afsagde kendelse herom den 1. april 2005 og udtalte, at PFA ikke kun-
ne kritiseres for at have anset [klagerens] erhvervsevne for nedsat med halvdelen og ikke med to
tredjedele, bilag E.

PFA fortsatte herefter udbetalingerne af halv invalidepension og halv praemiefritagelse. Pa bag-
grund af nye helbredsmaessige oplysninger eendrede PFA den 19. juni 2007 [klagerens] udbetaling
saledes, at [klageren] med virkning fra den 1. juli 2005 blev bevilliget fuld udbetaling af erhvervs-
evnetabsydelser og fuld preemiefritagelse, bilag F.

Bevillingen af erhvervsevnetabsydelser og praemiefritagelse fra den 6. december 2002 er fortsat
under forudsaetning af, at [klagerens] generelle erhvervsevne ikke har forbedret sig. [Klageren] er
i det oprindelige bevillingsbrev, bilag B, savel som i den efterfglgende korrespondance, herunder
blandt andet i brev af 14. november 2016, bilag G, blevet orienteret om, at han er forpligtet til
straks at meddele PFA, safremt der sker aendringer af hans erhvervsevne eller tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, jf. blandt andet fglgende uddrag af PFAs bevillingsbrev af 14. november 2016, bi-
lag G: 'Du har pligt til at kontakte os, hvis din situation andrer sig. Det er vigtigt, at du kontakter
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os, hvis din erhvervsevne forbedres, eller din tilknytning til arbejdsmarkedet aendrer sig, da det kan
fa betydning for din invalidepension og preemiefritagelse. Vi beder dig derfor kontakte os, hvis du
fx

e oplever, at dit helbred bliver forbedret

e timetallet i fleksjob @ges, eller at du fdr et andet fleksjob

e far fartidspension

e fdr revalidering

Giver du os ikke besked, risikerer du at fG mindre udbetalt, end du er berettiget til, eller du kan
komme til at betale penge tilbage til os, hvis du har faet udbetalt for meget i invalidepension. '

Til brug for PFAs seneste vurdering af [klagerens] erhvervsevne fremsendte PFA funktionsevne-
skema til [klagerens] udfyldelse. Funktionsevneskemaet er underskrevet den 26. august 2018, bi-
lag H.

PFA har endvidere modtaget et opfglgningsskema underskrevet af [klageren] den 12. juni 2018,
bilag I, hvor [klageren] blandt andet oplyste fglgende:

PFA har endvidere modtaget leegeattest af 1. juni 2018, udarbejdet af laege ..., bilag J, hvoraf
blandt andet fremgar:

De ovenfor anfgrte oplysninger er blandt andre indgaet i PFAs vurdering af [klagerens] erhvervs-
evne og dermed som en del af grundlaget for stillingtagen til fortsat bevilling af erhvervsevne-
tabsydelser og preemiefritagelse under [klagerens] erhvervsevnetabsforsikringer hos PFA med po-
licenr. ... og ....

Den samlede vaerdi af bevilgede forsikringsydelser i perioden 6. december 2002 til ophaevelsen
med virkning fra den 1. november 2018 er kr. 2.645.852,00 tillige med en samlet preemiefritagelse
pa kr. 566.57,32.

2.3 Grundlaget for PFAs ophzevelse af forsikringen

Ved brev af 25. oktober 2018, bilag K, meddelte PFA, at PFA pr. 1. december 2018 agtede at op-
hzave [klagerens] erhvervsevnetabsforsikringer med virkning fra den 1. november 2018, idet [kla-
geren] efter PFAs opfattelse bevidst har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsattelsen
af sin erhvervsevne i forbindelse med PFAs stillingtagen til, om [klageren] fortsat er berettiget til
erhvervsevnetabsydelser. Subsidizert fordi [klageren] i strid med sin forpligtelse hertil bevidst har
undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er forbedret.

Ophaevelsen af forsikringerne skyldes, at PFA i forbindelse med vurderingen af [klagerens] er-
hvervsevne er kommet i besiddelse af et bredt udvalg af oplysninger, der viser, at de af [klage-
rens] afgivne oplysningerne omkring omfanget og nedszettelsen af hans erhvervsevne samt karak-
teren af hans klager er helt uforenelige med hans faktiske aktivitets- og funktionsniveau.

Indledningsvis kan oplyses, at PFA, i sager hvor der opstar mistanke om, at en forsikringstager har
afgivet urigtige oplysninger om nedsaettelsen af sin erhvervsevne, indleder undersggelser af for-
holdet med henblik pa at afdaekke, hvorvidt der er tale om en begrundet mistanke. Pa denne bag-
grund traeffer PFA beslutning om, hvorvidt der er grundlag for enten at fortszaette eller ophgre
med at yde forsikringsdaekning. | sager, hvor der foreligger dokumentation for, at den pagaelden-
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de forsikringstager bevidst har afgivet urigtige oplysninger om omfanget af nedsaettelsen af sin
erhvervsevne, vil PFA sadvanligvis ophaeve forsikringsforholdet som fglge af forsikringstagerens
vaesentlige tilsidesaettelse af sine kontraktretlige forpligtelser over for selskabet - herunder den
loyale samarbejds- og oplysningspligt.

Det skal i den forbindelse understreges, at ethvert undersggelsesskridt, som PFA foretager som
led i ovennaevnte skadepolitik, altid sker i overensstemmelse med geeldende lovgivning, de pa
omradet gaeldende regler om god skik samt det til enhver tid gaeldende branchekodeks.

Som led i PFAs undersggelse af mistanken om svig ivaerksatte selskabet observationer af [klage-
ren]. Oplysningerne foreligger blandt andet dokumenteret i form af observationsrapporter og fo-
to-/videooptagelser, som er foretaget i perioden 18. august til 26. august 2018, 30. august til 2.
september, 16. september og 23. september 2018.

Observationsrapporterne for de pagaldende dage fremlagges som bilag L, ligesom der fremlaeg-
ges en aktivitetsoversigt over de samlede observationer som bilag M. | tilleeg hertil fremlaegges
som bilag N (USB-stik) et sammendrag af videooptagelserne af [klageren] med slgring af biperso-
ner. Videooptagelserne skal sammenholdes med observationsrapporterne, hvori der er henvist til
de enkelte videoklip.

Ved observationerne er det konstateret, at [klageren] har et hgjt funktions- og aktivitetsniveau,
og at han bevaeger sig upafaldende i alle henseender og funktionsmaessigt fremstar med vaesent-
lig st@rre erhvervsevne end det til PFA oplyste. Det er endvidere konstateret, at [klageren] pa de
observerede dage havde et gennemsnitligt dagligt aktivitetsniveau pa ca. syv timer, herunder om-
fattende aktiviteter med indkgb af effekter til og salg af effekter pa loppemarkeder, kgrsel og va-
retagelse af hverv som [boldsport]traner samt hans fleksjob.

Det skal fremhaeves, at [klageren] gentagne gange er observeret pa flere af hinanden fglgende
dage. Der er intet i observationsmaterialet, der taler for, at [klageren] er ngdsaget til at tage saer-
lige hensyn for at skane sig selv og undga fysiske anstrengelser og bevaegelser, ligesom der ikke er
tegn p3, at [klageren] efter fysiske aktiviteter, som eksempelvis nar han har laesset et stgrre antal
effekter af og pa en vogn eller i en bil, har gget besveer eller gener. Det bemaerkes i den forbindel-
se, at der ogsa er tale om stgrre effekter, herunder borde, stole og andre tungere genstande.

Det er PFAs opfattelse, at de ovennaevnte observationer er klart uforenelige med de oplysninger
om omfang og karakteren af [klagerens] gener og erhvervsaktiviteter, som er afgivet af [klageren]
til PFA, og som skulle udggre grundlaget for PFAs beslutning om, hvorvidt PFA skulle fortsaette be-
villingen af erhvervsevnetabsydelser samt preemiefritagelse.

Der skal blandt andet henvises til, at [klageren] har oplyst, at hans funktionsevne stadig er nedsat,
at han ikke forventer en bedring af sin funktionsevne, at han maksimalt arbejder seks timer om
ugen, og at han ikke forventer at blive i stand til at gge arbejdstiden. Endvidere henvises til [klage-
rens] oplysninger om, at han ikke er i stand til at bgje sig bagover eller til siden, og at han ikke er i
stand til at straekke armene over skuldrene eller Igfte noget over skuldrene.

[Klageren] findes herefter at have beskrevet en dagligdag, der ligger langt fra den faktiske daglig-
dag, som PFAs observationer viser.
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Der er herefter intet i de oplysninger, som PFA nu er i besiddelse af, som antyder, at [klageren]
skulle have de anfgrte funktionsindskraenkninger med den virkning, at hans erhvervsevne skulle
veere reduceret i deekningsberettiget grad.

Det er saledes PFAs opfattelse, at [klageren] vaesentligt har tilsidesat sine kontraktretlige forplig-
telser over for selskabet - herunder den loyale samarbejds- og oplysningspligt - idet [klageren] har
forsgmt sin forpligtelse til at give PFA sandfzrdige oplysninger om sin erhvervsevne i forbindelse
med PFAs stillingtagen til, om [klageren] fortsat er berettiget til erhvervsevnetabsydelser og
praemiefritagelse under forsikringen. Subsidizert at [klageren], i strid med sin forpligtelse hertil,
bevidst har undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant forbed-
ret.

Pa baggrund af ovenstaende er det PFAs klare opfattelse, at PFA har vaeret berettiget til at ophae-
ve forsikringsdaekningerne under [klagerens] pensionsordning med policenr. ... og ..., som sket.

Det bemeerkes, at [klageren] gentagne gange er blevet orienteret om, at oplysningerne afgivet til
PFA skal vaere sandfaerdige og fyldestg@grende, ligesom [klageren] er blevet orienteret om de mu-
lige konsekvenser af en manglende efterlevelse heraf. Saledes fremgar det af funktionsevneske-
maet, bilag H, underskrevet den 26. august 2018 af [klageren]: 'G. Underskrift Jeg erklzerer, at
mine besvarelser og oplysninger er i fuld overensstemmelse med sandheden. Jeg er klar over, at
urigtige oplysninger eller fortielser kan medfgre, at erstatningen nedsaettes eller bortfalder. Dato:
26/8 2018 Forsikrede underskrift: [klageren] '

Endvidere fremgar det pa forsiden af opfglgningsskemaet, bilag I, underskrevet den 12. juni 2018,
at: 'Dine oplysninger skal vaere korrekte. Det er vigtigt, at dine oplysninger til PFA er i fuld over-
ensstemmelse med sandheden, og at du ikke fortier noget. Afgiver du urigtige oplysninger eller
undlader du at afgive relevante oplysninger, kan det fa betydning for din ret til udbetalinger, lige-
som det kan vaere en overtraedelse af lovgivningen. '

Det bemaerkes endvidere, som ligeledes anfgrt i [klagerens] klage, at han fik lejlighed til at frem-
komme med sine bemarkninger til ovenstaende forhold, herunder det fremsendte dokumentati-
onsmateriale, forinden forsikringsdaekningen blev ophavet, gennem skriftlige korrespondancer
med undertegnede, men at ingen af de fremkomne bemaerkninger gav anledning til anden vurde-
ring.

PFA har i ophaevelsesbrevet taget forbehold for at kraeve allerede udbetalte ydelser tilbagebetalt.
Dette forbehold fastholder PFA.

| det tilfeelde, at Ankenaevnet for Forsikring mod forventning matte finde, at der ikke er tilstraekke-
lig grundlag for at ophaeve [klagerens] forsikringsdaekninger under hans pensionsordninger med
policenr. ... og ... hos PFA med virkning fra den 1. november 2018, som sket, ggres det geeldende,
at [klageren] ikke laengere opfylder betingelserne saledes, at PFA er berettiget til at stoppe udbe-
talingerne, subsidizert at reducere udbetalingerne og praemiefritagelsen til halvdelen.

2.4 [klagerens] klage
[Klagerens] synspunkt om, at hans generelle erhvervsevne skulle vaere nedsat i daekningsberetti-
get grad synes i vidt omfang at veere baseret pa de leegelige akter i sagen.
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Det er i den forbindelse PFAs opfattelse, at de laegelige akter i vidt omfang er baseret pa [klage-
rens] egne oplysninger om smerter og funktionsindskraenkninger. Det er endvidere PFAs opfattel-
se, at der er en uoverensstemmelse mellem pa den ene side [klagerens] egne oplysninger i bl.a.
de laegelige akter og pa den anden side den aktivitet, der fremgar af observationsmaterialet.

For sa vidt angar [klagerens] bemaerkning om, at PFA 'tilsideszetter' de laegelige erkleeringer, gares
det geeldende, at PFA selv sagt er berettiget til at inddrage nye og andre oplysninger end de laege-
lige akter og forsikringstagerens egne udsagn i forbindelse med PFAs Igbende stillingtagen til en
forsikringstagers ret til fortsat udbetaling og praemiefritagelse. PFA er i den forbindelse heller ikke
'‘bundet’ af laegelige akter i et tilfaelde som det foreliggende, hvor PFA kommer i besiddelse af op-
lysninger, som viser, at der ikke er overensstemmelse mellem oplysningerne i de laegelige akter og
den aktivitet og funktionsevne, som fremgar af observationsmaterialet, og som viser, at erhvervs-
evnen ikke laengere er nedsat i daekningsberettigende grad. Det afggrende er saledes ikke, hvad
[klageren] har oplyst at kunne/ikke kunne, men hvad [klageren] rent faktisk er observeret at kun-
ne.

For sa vidt angar [klagerens] bemarkning om, at han gentagende gange bade telefonisk og skrift-
ligt har adspurgt PFA om et 'regelsaet' for, hvad man ma/ikke ma foretage sig i sin fritid, ndr man
modtager invalidepension, samt hans bemaerkning om, at han aldrig har faet udleveret "materiale
om hvilke regler der skal fglges for at modtage erhvervsevnetabspension'; kan det oplyses, at
[klageren] gentagne gange er blevet oplyst om indholdet af de gaeldende forsikringsbetingelser.

[Klageren] er saledes blandt andet ved brev fra PFA af 24. november 2016, bilag O, i forbindelse
med en klage blevet orienteret om indholdet af forsikringsbetingelserne, herunder betydningen af
erhvervsevnen og nedsattelsesgraden. [Klageren] har senest modtaget kopi af dette brev den 5.
december 2018, bilag P.

Uanset dette er det selv sagt ikke et sp@rgsmal om, hvilket 'regelsat’ [klageren] skal fglge, men
derimod et spgrgsmal om, hvorvidt [klagerens] funktionsevne og aktivitetsniveau g@r det muligt
for ham at varetage et erhverv pa mere end halv tid. Det afggrende er saledes ikke, at [klageren]
har fritid, men at den fritid og de fritidsaktiviteter, som [klageren] observeres at have, under de
konkrete omstaendigheder er udtryk for, at [klageren] rent faktisk er i stand til at varetage et er-
hverv, og under alle omstandigheder, at [klageren] ikke har de funktionsindskraenkninger, som
han har oplyst.

For sa vidt angar [klagerens] bemaerkninger om hans indtaegtsgrundlag bemaerkes, at det afgg-
rende ved vurderingen af [klagerens] erhvervsevnetab heller ikke er, hvor meget [klageren] faktisk
arbejder eller tjener, men derimod hvor meget [klageren] burde vare i stand til at arbejde og tje-
ne. Det er i den forbindelse PFAs opfattelse, at den aktivitet, som [klageren] udgver med indkgb
af effekter til og salg af effekter pa loppemarkeder, reelt ma anses for at udggre erhvervsaktivitet.

| forhold til [klagerens] bemaerkning om, at observationsmaterialet kun viser et 'gjebliksblllede' og
ikke viser, hvad der foregar 'indenfor hjemmets fire veegge'; bemaerkes, at [klageren] er observe-
ret i en samlet periode pa over to uger og i flere pa hinanden fglgende dage. Det ggres geeldende,
at [klageren] pa ingen af disse dage udviser et aktivitets- eller funktionsniveau, som er begraenset
i det omfang, [klageren] har oplyst.
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Det er PFAs opfattelse, at det foreliggende observationsmateriale giver et retvisende billede af
[klagerens] aktivitets- og funktionsniveau, og at det observerede aktivitets- og funktionsniveau er
udtryk for, at hans erhvervsevne ikke er nedsat i deekningsberettiget grad.

Det af [klageren] i klagen anfgrte giver under alle omstaendigheder ikke anledning til en aendret
vurdering af sagen. Det afggrende for PFAs ret til at ophave er, at de observationer, som der blev
foretaget, har vist, at de af [klageren] angivne oplysninger omkring omfanget og nedsattelsen af
hans erhvervsevne samt karakteren af hans klager er uforenelige med hans faktiske aktivitets- og
funktionsniveau.

3 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER

Det ggres geeldende, at PFA har Ipftet bevisbyrden for, at [klageren] har afgivet urigtige oplysnin-
ger om omfanget af nedsattelsen af hans erhvervsevne i forbindelse med vurderingen om fortsat
bevilling af erhvervsevnetabsydelser og preemiefritagelser. Subsidizert at [klageren] bevidst har
undladt at give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant forbedret i strid med
sin forpligtelse hertil.

[Klageren] har saledes vaesentligt tilsidesat sine kontraktretlige pligter over for PFA, herunder
hans loyale samarbejds- og oplysningspligt.

Pa den baggrund er det PFAs opfattelse, at PFA har dokumenteret, at PFA er berettiget til at op-
have [klagerens] erhvervsevnetabsforsikringer fra den 1. november 2018, som sket, uanset at der
er sket udbetaling i en leengere periode. Subsidizert ggres det gaeldende, at [klageren] ikke har et
erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, og at han derfor ikke er berettiget til udbetaling og pree-
miefritagelse. Mere subsidizert ggres det geeldende, at [klageren] ikke har et erhvervsevnetab pa
mindst to tredjedele, og at han derfor alene er berettiget til halv udbetaling og halv preemiefrita-
gelse."

Klageren har den 17/5 2019 bl.a. anfgrt:

"Jeg er uenig i PFAs klage og mener ikke jeg har afgivet urigtige oplysninger ifht mit helbred.

Der star i forsikringspolicen at jeg skal oplyse hvis der er aendringer i mit helbred hvilket jeg ogsa
mener jeg har gjort da mit helbred er blevet forvaerret.

Siden jeg blev tilkendt hhv 50% og fuld invalidepension er mit helbred blevet forvaerret i min ven-
stre skulder og hgjre knae som begge er blevet opereret og mit knae skal muligvis opereres igen da
det er meget Igst.

Jeg har udfyldt de skemaer som PFA har sendt ca hvert ar og som i gvrigt har vaeret en kopi af
samme skema hvert ar. Og hvert ar har jeg enten ringet eller skrevet til PFA fordi jeg har haft pro-
blemer med at besvare spgrgsmalene i skemaet.

Der bliver bla spurgt om jeg kan krybe / kravle / ga pa stiger og andre ting jeg ikke har mulighed
for at svare pa da det ikke er noget jeg gor i hverdagen. Jeg ved PFA optager tIf samtaler sa der ma
findes den seneste hvor jeg har ringet og sagt at mange af spgrgsmalene i skemaet er irrelevante
for mig og jeg ikke aner hvad jeg skal svare pa dem og det ma ogsa findes i en mail fra mig. PFA
svarede i gvrigt at jeg bare skulle udfylde skemaet sa godt jeg kunne - hvilket jeg har gjort - og hvis
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der var noget de var i tvivl om ved det jeg havde udfyldt sa ville de kontakte mig - hvilket de ikke
gjorde men istedet for fik de mig overvaget.

Jeg har udfyldt skemaet efter bedste evne hvert ar i forvisning om at det skulle udfyldes i relation
til det arbejdsmaessige og om jeg evt kunne a&ndre min job situation.

Jeg har gennemlaest min forsikringspolice adskillige gange og jeg kan intet laese om reglerne for
hvad man ma i sin fritid. Der star intet. Og hvis man intet ma lave i sin fritid sa har jeg jo ingen
livskvalitet tilbage. Hvad ma jeg sa foretage mig?! Skal jeg sa bare blive siddende indenfor i min
sofa og fa en depression oveni alle mine andre gener?! Ma jeg ingen fritidsinteresser have eller ga
til traening?!

Alle de ting jeg er blevet overvaget gg@re har jeg jo gjort i min fritid. Jeg fgler ikke jeg har snydt PFA
med noget eller afgivet urigtige oplysninger. | gvrigt sa viser den overvagning ogsa et meget unu-
anceret billede af min hverdag og fritid i en kort periode.

Ja jeg kan godt Igfte mine arme op over hovedet - det er jeg jo n@dt til nar jeg skal have tgj af og
pa men jeg har som naevnt udfyldt det skema fra PFA alle arene med baggrund i om det var noget
jeg kunne ggre hver dag i arbejdsmaessig sammenhaeng.

Jeg er blevet overvaget Igfte div ting som ingen af os ved hvor meget vejer. Jeg Igfter ogsa mine
[familiemedlemmer] som jeg ogsa passer ofte. Jeg handler ogsa selv ind og Igfter og baerer mine
egne varer hjem til mit hus hvor jeg ogsa gar op ad de ni trappetrin til mit hus. Jeg ordner ogsa
selv min have og klarer de daglige huslige pligter sa mmen med min [aegtefzelle] men ingen af de-
lene er jo noget jeg gor hele dagen.

| skriver jeg har veeret [boldsport]traener. - men det hgrer jo under min fritid og jeg har pa intet
tidspunkt vaeret en spillende traener - jeg har staet eller siddet. Fgr min bilulykke var jeg traener i
hhv [boldsport] og [boldsport] - dengang spillende traener men det kan jeg desveaerre ikke mere.
Det har altid ligget mit hjerte nzer at hjelpe de unge mennesker i de sma klubber omend det sa er
som siddende eller staende traener. Men det er altsa ikke noget der bidrager til mit forsgrgelses-
grundlag.

PFA har stoppet min pensionsudbetaling fra den 1. november 2018 hvilket betyder at halvdelen af
mit forsgrgelsesgrundlag er forsvundet hvilket igen ggr det meget svaert for mig at betale mine
manedlige udgifter.

Siden da har jeg faet stoppet og tilbageholdt min pension et par gange og er blevet truet med at
hvis jeg ikke deltog i den og den speciallaege erklzering sa ville min pension blive stoppet - hvilket
den jo sa ogsa er blevet et par gange.

Jeg - eller vi - fgler virkelig det er personlig hetz og chikane mod os. Det er jo ikke uden grund at
samtlige leeger har erklaeret mig uarbejdsdygtig med minimum 65% og det er altsa ikke noget jeg
bare kan tale mig til - som advokaten pastar. Speciallaegeerkleeringer foregar ved undersggelser
hvilket PFA forhabentlig ogsa er vidende om siden det er dem selv der gentagne gange har sendt
mig til div speciallaeger.
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Det kan jo ikke veere sadan at hvis speciallaegen skriver noget PFA godt kan bruge i speciallaegeer-
klaeringen sa ggr de det og hvis ikke sa er det pludselig mig der har talt med leegen og faet ham til
at skrive noget. Igen ma jeg henvise til sende speciallaege erkleeringer har vaeret genstand for ud-
betaling af fuld invalidepension tidligere s3 at sige at de lige pludselig ikke gaelder virker altsa me-
get maerkeligt.

Jeg er ikke enig i at PFA havde ret til at stoppe mine udbetalinger den 1. november 2018 og det
undrer mig af de sa skriver at de subsidizert vil udbetale halv invalidepension og det til trods for at
den seneste speciallaegeerklaering viser at jeg har mistet min erhvervsevne med min 65% vel at
maerke den speciallaege PFA truede mig til at blive undersggt af!!

Slutteligt - hvis alle ens lasegepapirer og arbejdsprgvninger i ethvert erhverv samt flere afggrelser
fra AES viser jeg har mistet min erhvervsevne med min 65% sa kan de ting jeg laver i min fritid vel
ikke ggre mig sa rask sa jeg kan blive frataget min fulde pension ?! Igen ma jeg spgrge om hvor
henne i policen der star hvad jeg har ret til at foretage mig i min fritid?!"

Selskabet har den 18/6 2019 bl.a. anfgrt:

"1 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

For sa vidt angar [klagerens] bemaerkninger til hans forsikringspolice og 'regler for hvad man ma i
sin fritid' henvises til PFAs uddybende bemaerkninger hertil i svarskriftet af 5. april 2019. Det skal i
den forbindelse igen understreges, at det ikke er et spgrgsmal om, hvilket 'regelseet' [klageren]
skal fglge, men derimod et spgrgsmal om, hvorvidt [klagerens] funktionsevne ggr det muligt for
ham at varetage et erhverv pa mere end halv tid.

Den fritid og de fritidsaktiviteter, som [klageren] observeres at have, er efter PFAs opfattelse un-
der de konkrete omstaendigheder udtryk for, at [klageren] rent faktisk er i stand til at varetage et
erhverv, og under alle omstaendigheder, at [klageren] ikke har de funktionsindskraenkninger, som
han har oplyst.

Det afggrende ved vurderingen af [klageren] erhvervsevnetab er saledes ikke, hvor meget [klage-
ren] arbejder, eller hvor meget [klageren] tjener, men derimod hvor meget [klageren] rent faktisk
er i stand til at arbejde/tjene. Det er i den forbindelse endvidere PFAs opfattelse, at den aktivitet,
som [klageren] udgver med indkgb af effekter til og salg af effekter pa loppemarkeder, reelt ma
anses for at udggre erhvervsaktivitet.

Der henvises til, at [klageren] pa de observerede dage havde et gennemsnitligt dagligt aktivitets-
niveau pa ca. syv timer, herunder omfattende aktiviteter med indkgb af effekter til og salg af ef-
fekter pa loppemarkeder, kgrsel og varetagelse af hverv som [boldsport]traener samt hans fleks-
job.

Det skal fremhaeves, at [klageren] gentagne gange er observeret pa flere efter hinanden fglgende
dage over en observationsperiode pa i alt 21 dage i perioden 18. august til 26. august 2018, 30.
august til 2. september, 16. september og 23. september 2018. Der er saledes efter PFAs opfattel-
se tale om en lang observationsperiode, som netop giver mulighed for at fa et nuanceret og retvi-
sende billede af [klagerens] funktions- og aktivitetsniveau.
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Det er herefter fortsat PFAs opfattelse, at observationsmaterialet dokumenterer, at [klagerens]
erhvervsevne ikke er nedsat i deekningsberettiget grad.

Det er endvidere fortsat PFAs opfattelse, at observationerne er klart uforenelige med de oplys-
ninger om omfanget og karakteren af [klagerens] gener og erhvervsaktiviteter, som er afgivet af
[klageren] til PFA, og som skulle udggre grundlaget for PFAs beslutning om, hvorvidt PFA skulle
fortseette bevillingen af erhvervsevnetabsydelser samt preemiefritagelse.

Det skal i den forbindelse fremhaeves, at [klageren] netop har oplyst, at hans funktionsevne stadig
er nedsat, at han ikke forventer en bedring af sin funktionsevne, at han maksimalt arbejder seks
timer om ugen, og at han ikke forventer at blive i stand til at gge arbejdstiden. Endvidere henvises
til [klagerens] oplysninger om, at han ikke er i stand til at bgje sig bagover eller til siden, og at han
ikke er i stand til at streekke armene over skuldrene eller Igfte noget over skuldrene.

For sa vidt angar [klagerens] bemaerkning om, at PFA har 'truet' ham til at deltage i en speciallae-
geundersggelse bemaerkes, at det af [klagerens] forsikringsbetingelser afsnit C, § 3, bilag A, frem-
gar, at PFA til enhver tid kan kraeve dokumentation for, at erhvervsevnen fortsat er nedsat i daek-
ningsberettiget grad og forlange de oplysninger, som PFA anser for ngdvendige til bedgmmelse
heraf. Der er derfor selvsagt ikke tale om chikane, men helt ssedvanlig praksis.

2 SAMMENFATTENDE ANBRINGENDER

Det fastholdes, at PFA har Igftet bevisbyrden for, at [klageren] har afgivet urigtige oplysninger om
omfanget af nedsaettelsen af sin erhvervsevne i forbindelse med vurderingen om fortsat bevilling
af erhvervsevnetabsydelser og praamiefritagelser. Subsidizert at [klageren] bevidst har undladt at
give PFA meddelelse om, at hans erhvervsevne er blevet markant forbedret og derved forsgmt sin
forpligtelse til at give PFA sandfzerdige oplysninger om sin erhvervsevne.

Det fastholdes, at [klageren] pa denne baggrund vaesentligt har tilsidesat sine kontraktretlige plig-
ter over for PFA, herunder sin loyale samarbejds- og oplysningspligt.

Pa den baggrund er det fortsat PFAs opfattelse, at PFA er berettiget til at ophaeve forsikringsdaek-
ningerne i [klagerens] pensionsordning fra den 1. november 2018, som sket.

Subsidizert ggres det fortsat geeldende, at [klageren] ikke har et erhvervsevnetab pa mindst halv-
delen, og at han derfor ikke er berettiget til udbetaling og preemiefritagelse. Mere subsidicert gg-
res det gaeldende, at [klageren] ikke har et erhvervsevnetab pa mindst 2/3, og at han derfor alene
er berettiget til halv udbetaling og halv preemiefritagelse."

Til dette har klageren den 11/9 2019 og den 12/9 2019 det bl.a. er anfgrt:

"Jeg er stadig ikke enig i PFAs advokat betragtninger.

Jeg har ogsa indsendt Jer mine seneste papirer ang mit knae og min ryg. Siden jeg fik tilkendt er-
hvervsevnetabspensionen er mit helbred blevet yderligere forvaerret hvad angar min skulder, mit
knae og min ryg. Dette har jeg beskrevet i en tidligere mail til Jer.
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PFAs advokat pastar at de sidder med alle beviserne men de beviser de pastar de har er overvag-
ning af min faerden i fritiden. En overvagning i en ganske kort periode af mit liv som pa ingen ma-
de viser mine dagligdag inden for hjemmets fire vaegge.

Jeg har gentagne gange spurgt PFA og deres advokat hvilke regler det er jeg har brudt men det
har ikke vaeret muligt at fa konkretiseret og sa er det altsa ret sveert at vide hvad jeg har gjort for-
kert.

De ting de har overvaget mig gore er noget jeg har gjort i min fritid - ting jeg har taenkt mig at fort-
seette med at foretage mig i min fritid sa laenge mit helbred tillader det.

Jeg skal vel ikke bade have mistet min erhvervsevne og tilknytningen til arbejdsmarkedet samtidig
med at jeg bliver frataget min fritid og den omgangskreds jeg har faet der som jeg fgr havde pa
mit arbejde.

Skal jeg forskelsbehandles og naegtes retten til at have en fritid fordi jeg her kommet til skade og
skal PFA for evigt kunne overvage min fritid?! Er meningen at jeg skal sidde passivt derhjemme og
lade mit liv passere og muligvis fa en depression oveni mine andre gener fordi jeg intet ma foreta-
ge mig iflg. PFA.

Jeg kommer selv til at passe mit hus og min have med graesslaning osv. Jeg foretager selv mine
dagligvareindkgb. Jeg kommer til at fortseette med at ga tur med min hund og passe og lgfte mine
[familiemedlemmer]. Jeg kommer til at ga pa loppemarked nar jeg kan. For jeg er ngdt til at leve
et nogenlunde liv til trods for jeg har mistet min erhvervsevne.

Jeg kan ikke forsta at de ting jeg har lavet under overvagningen skulle kunne ggre mig rask - i PFAs
gjne - og at jeg alternativt eller 'subsidizert' kun skulle vaere berettiget til udbetaling af halv er-
hvervsevnetabspension.

Jeg gar ikke ud fra at vedkommende der har overvaget mig er leege eller at PFA eller deres advo-
kat er laeger. Sa hvordan kan det vurderes ud fra en overvagning at jeg evt kun skulle vaere beret-
tiget til halv erhvervsevnetabspension?! Hvad har jeg ret til at foretage mig i min fritid og gar det
mig rask at jeg overhovedet foretager mig noget i min fritid i det omfang jeg kan.

Jeg har deltaget i samtlige specialleeger undersggelser jeg er blevet bedt om af PFA og alle special-
laegeerklaeringer viser at min erhvervsevne er nedsat med 2/3. PFA pastar endvidere at jeg ikke er
blevet undersggt af laegerne men blot har fortalt om mine symptomer. Dette er ikke korrekt. Jeg
har intet kendskab til nogen af de lzeger jeg er blevet henvist til og jeg kan simpelthen ikke fatte at
PFA kan underkende og tilsideszette samtlige speciallaegeerklzeringer og andre undersggelser der
taler til min fordel. Specialleeger som de i gvrigt selv har sendt mig til. Hvorfor sa overhovedet
spilde nogens tid og penge hvis PFA veaelger ikke at tro pa laegerne?!

Jeg har ikke tjent nogle ekstra penge som PFA pastar og som bevis har jeg indsendt skattekort ad
flere omgange. Ligesom jeg ogsa har besvaret helbredskemaerne efter bedste evne men her har
der dbenbart ogsa veaeret afvigelser — iflg. PFA. Jeg vil gerne her endnu engang ggre opmaerksom
pa at disse skemaer langtfra er nemme at udfylde. Man skal dbenbart teenke sig grundigt om med
at udfylde disse skemaer sa man ikke kommer til at svare pa noget der kan vendes og drejes og
bruges mod en i en overvagningssituation.
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De har heller ikke nogen beviser for at jeg har lgbet rundt og traenet [boldsport] — for jeg kan des-
veerre ikke Igbe mere ej heller spille hverken [boldsport] eller golf som jeg ellers har gjort tidlige-
re. Jeg har veeret hjaelpetraener fordi [mit familiemedlem] selv har spillet i klubben og har udeluk-
kende faet daekket min kgrsel. Jeg har tidligere - fgr jeg kom til skade vaeret traener i hhv [bolds-
port] og [boldsport]. Men det var F@R.

Jeg naegter at skulle ga og veere bange for at lave noget jeg ikke ma iflg PFAs regler - regler som
abenbart er ikke-eksisterende - resten af mit liv. Sa hvis samtlige spec laegeerkleeringer, adskillige
arbejdsprgvninger og afggrelser i AES ikke er dokumentation nok for at min erhvervsevne er va-
rigt nedsat med 2/3 ja sa ved jeg ikke lige hvad der sa skal til.

Min fritid forbliver min fritid og den forbeholder jeg mig ret til at bruge som jeg vil og kan.

Jeg er blevet gjort opmaerksom pa at PFA ikke har overholdt egne regler da de stoppede min pen-
sionsudbetaling.

De skriver at der er en opsigelsesfrist pa 3 maneder inden et ophgr af pensionsudbetaling. Denne
frist er ikke overholdt i min sag.

Jeg modtog brev fra Advokat ... den 26. oktober 2018 dateret den 25. oktober og pensionsudbeta-
lingen stoppede allerede pr 1. november 2018.

Jeg gar ud fra det skyldes en fejl og ser frem til at modtage de tre maneders pension pa min nem
konto hurtigst muligt."

Hertil har selskabet den 30/9 2019 bl.a. anfart:

"1 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER
Det bestrides, at PFA under henvisning til forsikringsbetingelsernes § 4, stk. 2, bilag A, skal udbeta-
le [klageren] erhvervsevnetabsydelser svarende til tre maneder.

Den pagaeldende bestemmelse, hvortil [klageren] henviser, finder anvendelse ved tilfeelde, hvor
forsikringstagerens erhvervsevne er blevet genvundet i en saddan grad, at betingelserne for udbe-
taling og retten til praemiefritagelse ikke laengere er til stede, mens forsikringsdaekningen fortsat
forbliver hos PFA.

Bestemmelsen finder selvsagt ikke anvendelse i et tilfelde som det foreliggende, hvor forsikrings-
dakningerne er ophaevet som fglge af svig.

[Klageren] stiller sig derudover fortsat uforstaende over for, hvilke 'regler' han har 'brudt’, ligesom
han fortsat henviser til, at de pageeldende aktiviteter er foretaget i hans fritid.

PFA henviser igen til PFAs uddybende bemaerkninger herom i svarskriftet, side 8-9, samt i duplik-
ken, side 1, ligesom der igen kan henvises til PFAs brev af 24. november 2016, bilag O, hvor [kla-
geren] i forbindelse med en klage er blevet orienteret om indholdet af forsikringsbetingelserne,
herunder betydningen af erhvervsevnen og nedsattelsesgraden, som senest blev genfremsendt
til [klageren] den 5. december 2018, bilag P.
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Det kan igen kort fremhaeves, at det ikke er et spgrgsmal om, hvilke 'regler' [klageren] skal fglge,
men derimod et spgrgsmal om, hvorvidt [klagerens] funktionsevne og aktivitetsniveau ggr det
muligt for ham at varetage et erhverv pa mere end halv tid. Dette spgrgsmal er uafhaengigt af, om
aktiviteterne er foretaget som fritidsaktiviteter eller erhvervsaktiviteter. Det afggrende er den
funktionsevne og det aktivitetsniveau, som aktiviteterne er udtryk for.

[Klageren] er observeret i en samlet periode pa i alt 21 dage og i flere pa hinanden fglgende dage
med et gennemsnitligt dagligt aktivitetsniveau pa ca. syv timer, herunder forbundet med indkgb
af effekter til og salg af effekter pa loppemarkeder, kgrsel og varetagelse af hverv som [bolds-
port]treener samt hans fleksjob. Der er saledes ikke tale om mindre dagligdagsaktiviteter sasom at
sla grees, ga tur med en hund eller lignende, som [klageren] henviser til.

Det er fortsat PFAs opfattelse, at de aktiviteter, som [klageren] observeres at udgve, under de
konkrete omstaendigheder er udtryk for, at [klageren] er i stand til at varetage et erhverv, og un-
der alle omstaendigheder, at [klageren] ikke har de funktionsindskrankninger, som han har oplyst.

Pa den baggrund er det fortsat PFAs opfattelse, at PFA er berettiget til at ophave forsikringsdak-
ningerne i [klagerens] pensionsordning fra den 1. november 2018, som sket."

Heroverfor har klageren den 27/12/2019 og den 30/12 2019 bl.a. anfgrt:

"Jeg ved ikke hvor langt | er med min sag men jeg kan oplyse at jeg lige er blevet opereret i ryggen
for diskusprolaps her den 20.12.19 og jeg skal opereres for nyt korsband om et halvt ars tid.

Endvidere haber jeg at | vil se pa, pa hvilket grundlag jeg blev tilkendt erhvervsevnetabspension
fra PFA i sin tid bla pa det kognitive og tage det med | Jeres overvejelser og behandling af min sag
at der siden da er kommet vaesentligt mere oveni pa det helbredsmaessige.

Jeg haber ikke at alle laegelige erkleeringer, undersggelser og operationer skal tilsideszettes for
overvagning over en given periode.

Hvis PFAs overvagning veegter mere end det laegelige sa forstar jeg ikke hvorfor man overhovedet
skal spilde hverken laegernes, PFA eller min tid - og penge pa noget der alligevel bliver underkendt
og tilsidesat.

PFA vil til hver en tid kunne fange mig pa skjulte optagelser i noget der i deres gjne ikke passer ind
i de helbredsskemaer de arligt beder mig udfylde fordi de skemaer er helt umulige at udfylde. Jeg
har ad flere omgange kontaktet PFA med spgrgsmal ang udfyldelse af skemaet men har hver gang
faet besked pa at jeg bare skulle udfylde det sa godt jeg kunne og hvis der var noget de var i tvivl
om sa ville de kontakte mig, hvilket aldrig skete. Jeg blev derimod overvaget som en eller anden
kriminel. Meget ubehageligt. Og slet ikke retvisende.

PFA vil helt sikkert os fremadrettet kunne fange mig i at sla grees eller passe og lgfte mine [fami-
liemedlemmer] og ga med min hund eller sta pa en stige for at pudse mine vinduer eller rense mi-
ne tagrender eller se mig foretage mig andre ting i min fritid som ikke harmonere med deres op-
fattelse af at vaere syg. For hvem skal ellers ggre det? Og har jeg slet ingen ret til at foretage mig
noget som helst i min fritid? Skal jeg bade miste min erhvervsevne og mit helbred og sidde i et
hjgrne og intet ma foretage mig og muligvis udvikle en depression oveni af frygt for at blive over-
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vaget af PFA i min fritid i faeerd med at ggre noget forkert i deres gjne - der lige pludselig ggr mig
rask med et trylleslag? Mange af mine gener og mén er kroniske hvilket betyder at de aldrig gar
vaek selvom det da helt bestemt havde vaeret gnskeligt.

Hvorfor lade folk tegne en forsikring og sa egenhaendigt beslutte at man ikke er syg til trods for at
al legelig dokumentation, kommunale akter og afggrelser i AES taler herfor???

Jeg har en lille tilfgjelse mere til min sag fsva min allerfgrste afggrelse i ASK/AES som PFA har ud-
betalt efter i mange ar hvori de i afggrelsen skriver at mine gener/mén bla. er; hukommelse- og
koncentrationsbesveer, synsforstyrrelser, nakkesmerter, hovedpine, nedsat fglelse i arm/ben.

Herudover er der kommet en masse yderligere oveni, braekket skulder ad flere omgange den ene
af gangene med operation og indseettelse af steenger og skruer, re-operation for at tage staenger
og skruer ud igen da skruen gnavede sig gennem benet, fald med overdrevet menisk, korsband,
ledband og brud bagpa knaeskallen med forelgbig en knaoperation og en ventende korsbands-
operation da mit knae gentagne gange ryger ud a led."

Selskabet har herefter den 17/1 2020 bl.a. anfart:

"1 SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

[Klageren] g@r geldende, at hans helbredstilstand er blevet forveerret og henviser bl.a. til en ope-
ration for diskusprolaps i december 2019 og en fremtidig korsbandsoperation. PFA ggr i den for-
bindelse geldende, at selv i det tilfeelde, at [klagerens] helbredstilstand matte vaere blevet for-
veerret efter den 1. november 2018 - hvilket der ikke foreligger dokumentation for - kan dette ikke
tillaegges betydning ved vurderingen af [klagerens] erhvervsevnetab allerede fordi, den postule-
rede forvaerring i sa fald er sket efter ophaevelsen af [klagerens] forsikringsdaekninger under hans
pensionsordning hos PFA.

Det er fortsat PFA's opfattelse, at det omfattende observationsmateriale, som er fremlagt i sagen,
har pavist, at [klageren] har et hgjt funktions- og aktivitetsniveau, herunder med erhvervsarbejde,
og at dette er i strid med de oplysninger om hans funktions- og erhvervsevne, som [klageren] har
afgivet til PFA til brug for PFA's vurdering af fortsat bevilling af erhvervsevnetabsydelser og preae-
miefritagelse til [klageren].

Det fastholdes, at [klageren] pa denne baggrund vaesentligt og groft har tilsidesat sine kontrakt-
retlige pligter over for PFA, herunder sin loyale samarbejds- og oplysningspligt, og at PFA derfor er
berettiget til at ophaeve forsikringsdeekningerne fra den 1. november 2018, som sket. Subsidizert,
at [klageren] ikke har et erhvervsevnetab pa mindst halvdelen, og at han derfor ikke er berettiget
til udbetaling og preemiefritagelse. Mere subsidiaert, at [klageren] ikke har et erhvervsevnetab pa
mindst 2/3, og at han derfor alene er berettiget til halv udbetaling og halv praemiefritagelse.

PFA skal herefter anmode om, at sagen overgar til Ankenaevnets behandling, og at der afsiges
kendelse pa det foreliggende grundlag."



Ankenaevnet for Forsikring

18.

93549

Klageren har den 25/2 2020 bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke yderligere til min sag andet end at jeg stadig slet ikke er enig med PFA i deres afgg-
relse som jeg mener kun bygger pa overvagning i en periode pa nogle fa uger og intet laegeligt.

Jeg ville blive maegtig glad for at fa oplyst kriterierne for at modtage erhvervsevnetabspension nar
alt mit lzegelige dokumentation ikke er geeldende. Jeg teenker selv at det er min fritid som PFA fin-
der at jeg bruger forkert - til trods for mit helbred. Kognitive symptomer kan vaere svaere at fa gje
pa via en overvagning men altsa jeg har ikke yderligere for det bliver bare flere skriverier og frister
mellem PFA og mig og det kommer der jo desvaerre ingen afggrelse ud af.

Til orientering kan jeg oplyse at jeg er blevet opereret i ryggen den 20. december 2019 - pa [hospi-
tal] og afventer stadig knaoperation."

Af vejledende udtalelse af 9/11 2005 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar bl.a.:

"Vi har ved vores vurdering af [klageren] lagt vaegt pa, at han efter ulykken den [i 2002] ikke kun-
ne fastholde sit tidligere arbejde som [job] hos [arbejdsgiver] pa fuld tid. Han blev pr. 1. december
2003 bevilliget et fleksjob hos [virksomhed] i en jobfunktion af mere administrativ karakter. Fleks-
jobbet var pa 18% time om ugen.

Vi har lagt vaegt p3, at det efterfglgende viste sig, at [klageren] ikke kunne klare en arbejdsuge pa
18% time. Det var imidlertid ikke muligt for [virksomhed] at nedsaette arbejdsugen yderligere, og
[klageren] blev opsagt med udgangen af august 2004 og fratradte den 31. januar 2005. | opsigel-
sesperioden arbejdede han 12% time om ugen.

Efter [klagerens] fratraden blev der fundet et nyt fleksjob hos [virksomhed], hvor [klageren] ak-
tuelt arbejder. Det fremgar af sagens oplysninger, at det fortrinsvist er kontorarbejde han vareta-
ger. Fleksjobbet er oprettet med ugentligt timetal pa 15 timer.

Det fremgar af fleksaftalen, at arbejdet skal tilrettelaegges saledes, at den effektive arbejdstid ikke
er hgjere end 12% time om ugen.

Det ma efter vores vurdering skgnnes realistisk, at klageren med den padragne funktionsind-
skraenkning kan patage sig og fastholde det bevilligede fleksjob, nar der tages hensyn til de aftalte
skanehensyn. Ifglge fleksaftalen skal [klageren] arbejde 15 timer ugentlig med en effektiv ar-
bejdsuge pa 12% time.

Vi vurderer, at [klageren] fremtidige erhvervsevne er vaesentligt reduceret, og at ulykken har
medfg@rt en varig nedsaettelse af hans erhvervsmaessige muligheder for at kunne bestride et fuld-
tidsarbejde. Pa baggrund af erhvervsforlgbet efter den aktuelle ulykke vurderer vi erhvervsevne-
tabet til skgnsmaessigt 60 procent."

Af vejledende udtalelse af 7/1 2009:

"Vedrgrende erhvervsevnetab:
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Vi har i forbindelse med aktuelle revurdering indhentet erhvervsmaessige oplysninger fra [kom-
mune] , arbejdsgiver og [klageren] selv .

Det fremgar heraf, at der siden 2005 har vaeret foretaget arbejdsprgvning, og der har vaeret etab-
leret forskellige fleksjobs. Der har dog ikke vaeret nogen laengerevarende stabil periode, hvor [kla-
geren] har arbejdet 15 timer ugentligt uden sygedage eller jobskifte.

Pa baggrund af de seneste erhvervsmaessige oplysninger er det vores vurdering, at [klageren] ikke
pa noget tidspunkt efter skaden har kunnet arbejde svarende til 15 timer ugentligt i en laengere-
varende stabil periode.

Vi vurderer, at [klageren] med de beskrevne gener efter skaden og det funktionsniveau, som er
beskrevet i 2002 og 2003 - 2004 kunne arbejde omkring 10-12 timer ugentligt med skanehensyn.
Vi vurderer herunder, at funktionsniveauet saledes allerede i tidsmaessig tzet tilknytning til skaden
var nedsat i en sadan grad, at den reelle arbejdsmaessige veerdi af [klagerens] beskaeftigelse svarer
til omkring 10-12 timer med skanehensyn.

Ved denne vurdering har vi lagt v aegt p3, at [klageren] trods et stort gnske om at arbejde har haft
mange sygedage og mange jobs, hvor det efter en periode har vist sig, at han ikke kunne klare 12-
15 timer ugentligt.

Vi er opmaerksomme p3a, at [klageren] har angivet en forvaerring af sit funktionsniveau efter 2005.
Vi finder imidlertid, at funktionsniveauet i hele perioden efter skaden har vaeret nedsat i en sadan
grad, at det ikke er sandsynligt, at [klageren] kunne arbejde mere end 10-12 timer set i et leenge-
revarende perspektiv.

Vi finder herefter, at [klageren] erhvervsevne er nedsat med 2/3 som fglge af aktuelle skade.

Vi har i overensstemmelse med ovenstaende fastsat erhvervsevnetabet til 65 procent."

Af opfglgningsskema af 12/6 2018 fremgar bl.a.:

"2. Oplysninger om din sygdom

a. Er du raskmeldt? Nej
b. Er der sket eendringer i din helbredstilstand? Nej

3. Oplysninger om din erhvervssituation
a.Erduijob?la, .. 6timer...

f. Udfgrer du, eller er du i stand til at udfgre andet arbejde, herunder ulgnnet/frivilligt arbejde
eller bestyrelsesarbejde? Nej"

Af funktionsskema af 26/8 2018 fremgar bl.a.:

"A. Daglige aktiviteter
Beskriv om du kan udfgre nedenstaende aktiviteter og i hvor lang tid
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G3a? Til dels

Sidde? Til dels, varieret stillinger

Sta? Til dels

Cykle? Cykler aldrig

Kore bil/motorcykel/knallert? Til dels

B. Daglig bevaegelighed

Bgje dig forover? Til dels. Bgjer mig ikke sa ofte fremover.

Bgje dig bagover? Nej, darlig ryg/knae

Bgje dig til siden? — Nej, gor jeg aldrig

Ligge pa knae? Nej, gdelagt ledband/menisk/korsband/brud pa knaeskal
Sidde pa hug? Ggr jeg aldrig

Straekke armene over skuldrene? Nej, brud x flere i skulderen
Lofte noget over skuldrene? Ggr jeg aldrig - men nej er blevet opereret flere gange

C. Daglige loft
Hvor meget kan du lgfte/bgre? ? Indkgbsvarer

E. @vrige forhold
Er dine gener konstante? Ja, kroniske smerter dagligt i varierende grad
Er smerterne vaere pa visse tider af dggnet? Morgen og aften.

Beskriv din dagligdag og dine daglige rutiner: Passer mit fleksjob, traener mit knae lidt styrke hos
fysio

F. £Andringer i funktionsevnen

Er din funktionsevne stadig nedsat? Ja

Forventer du en bedring af din funktionsevne? Nej

Hvad mener du selv vil kunne forbedre din funktionsevne? En ny krop"

Af ortopaedkirurgisk specialleegeerklzering af 12/10 2016 fremgar bl.a.:

"Aktuelle ulykkestilfalde:

Det aktuelle ulykkestilfaelde opstod den 16.06.14, hvor patienten var ude at se pa [boldsport]. Han
deltog ikke selv i sporten, men faldt over et lille gaerde og slog den venstre skulder. Kom pa skade-
stuen i [by], hvor man konstaterede, at der var tale om en refraktur. Man overvejede dbenbart pa
et tidspunkt om der var tale om at det gamle brud slet ikke var helet, men i efterforlgbet har man
set tiltagende callusdannelse over den uforskudte midtskaftsfraktur pa venstre kraveben og der-
med konstateret, at der nok var tale om en refraktur. Blev behandlet med en slynge i ca. 6 uger.
Var til seneste kontrol i september 2014 i .... Efterfglgende er der ikke givet nogen behandling fra
sygehuset. Han har dog veeret til kontrol hos egen lzege og er p.t. i gang med et udredningsforlgb.
Der skulle vaere foretaget rgntgenundersggelse af venstre albue. Disse billeder har jeg ikke set.
Endvidere oplyser patienten og dennes [aegtefalle], at der er bestilt en nerveledningshastigheds-
undersggelse pa grund af generne fra albuen.
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Aktuelle klager:

Patienten oplyser, at han har udtalt faldtendens, som stammer tilbage fra ulykken i 2002. De di-
rekte gener fra venstre side bestar i smerter i skulderpartiet. Han kan ikke sove pa venstre skul-
der. Vagner, hvis han kommer til at laegge sig pa skulderen. Palpation af skulderregionen udlgser
ligeledes smerter. Der er smerter, som straler ned i albuen. Han kan ikke Igfte tunge ting og det,
der generer ham mest er, at han pludselig taber ting ud af handen. Disse handslipstilfaelde er ikke
ledsaget af smerter. Smerterne kommer pa andre tidspunkter. Indimellem kan det snurre lidt i
fingrene, men der er ikke tale om egentligt fgletab. Alt i alt er tilstanden vel nok nogenlunde
uaendret for venstre skulders vedkommende siden 2009, men han oplyser, at albuesymptomerne
er nytilkkomne.

Objektiv undersggelse:

Patienten fremfgrer sin sygehistorie uden aggraveren. Det kniber lidt med hukommelsen og han
hjeelpes sa af [eegtefalle]. Fremtraeder i gvrigt i god almentilstand. Af- og paklaedningen foregar
selvstaendigt. Han holder venstre arm ind til siden, mens han tager tgjet af og pa.

Ved inspektion af skuldermuskulaturen synes jeg ikke, at der er noget sikkert muskelsvind. Der er
et meget fint ar over venstre kraveben, som er nasten usynligt. Ved palpation af kravebenet ggr
dette ondt. Jeg kan ikke fgle nogen strepitus. Der er ingen haevelse omkring bruddet og saledes
ikke nogen maerkbar callusdannelse, men det ggr vaeldigt ondt, nar man palperer bruddet. Jeg kan
ikke fgle nogen lgshed. Der er ens omfang omkring overarmene. Underarmsomfang ligeledes ens.
Handledsomfang ogsa ens.

Venstre skulder bevaeges frem/op 90 (hgjre 160), ud/op 80 (140), bagud 30 (60), udaddrejer 30
(60). Indaddrejer saledes, at venstre hand nar 20 cm lavere mellem skulderbladene end den hgijre.

Ved undersggelse af passiv bevaegelighed af skulderen finder man denne nogenlunde som den ak-
tive, men det ggr vaeldigt ondt, nar man holder ham omkring armen, vaesentligst i albuen.

Ved palpation af albuen er der gmhed pa savel mediale som laterale epikondyl.

Albuen bevaeges i gvrigt fra 10 graders overstraek til 120 graders bgjning. Hgjre fra 10 graders
overstraek til 130 graders bgjning.

Der er egal bevaegelighed af handleddene, som bevaeges op/ned 70/70, til siderne 50/20, dreje-
bevagelse 90/90.

Der angives ikke nogen nedsat fglesans pa fingrene.

Begge haenders fingre knyttes til PV -afstand 0 cm.

Samlet spredeevne 21 cm fra spidsen af 1. til spidsen af 5. finger side pa hgjre. 20 cm pa venstre
side.

Ved undersggelse af nakken findes diffus gmhed af denne. Han kan foroverbgje til hagemanubri-
um- afstand 4 cm, bagudbgjning 30 grader, sidedrejning til hgjre 30 grader mod venstre 50 gra-
der. Det g@r ondt, hvis han forsgger at forcere yderligere.

Der er ogsa indskraenket bevaegelighed af laenden. Han kan kun foroverbgije til finger-gulv-afstand
ca. 40 cm. Oplyser, at han mener, at han har en gammel Scheuerman's sygdom. Krumningerne sy-
nes dog umiddelbart at vaere indenfor det normale.

Underekstremiteterne er ikke undersggt.
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Resume og konklusion:

Det drejer sig saledes om en ... -arig mand, som i 2002 kom til skade ved et feerdselsuheld og ef-
terfglgende har vaeret delvist erhvervsudygtig grundet fglger efter piskesmeeld, rygskade og en ik-
ke ngjere defineret lidelse i nervesystemet, som giver anledning til, at han ofte falder.

Tilskriver ogsa det aktuelle fald i 2009 samt faldet i 2014, at han har darlig balance. | 2009 braek-
kede han kravebenet og i 2014 var der formentlig tale om en refraktur.

Der er i mellemtiden i 2012 foretaget metalfjernelse efter det primaere kravebensbrud uden at
dette havde nogen indflydelse pa hans gener.

Generne i dag er nogenlunde som de har vaeret siden han kom til skade med kravebensbruddet i
2009 og bestar i smerter i venstre skulder samt indskraenket funktion af venstre arm.

Oplyser dog, at han efter bruddet i 2014 ogsa har faet gener fra albuen og for dette er han under
udredning hos egen laege.

Ved min undersggelse i dag finder jeg emhed svarende til kravebensbruddet, som jeg dog tror er
helet, idet der pa den seneste rgntgenundersggelse taget ca. 3 maneder efter ulykken i 2014, er
set callusdannelse.

Der er indskraenket beveegelighed i venstre skulder, bevaegeligheden i handled og albueled er
normal, men der er voldsom gmhed i albuen.

Tilstanden efter kravebensbruddet ma saledes anses for at veere stationeer.

Med hensyn til de stillede spgrgsmal kan jeg resumere, at han i gjeblikket arbejder i fleksjob 4 ti-
mer om ugen med udkegrsel af madordning. Hans fritidsinteresser oplyser han ikke laengere er ek-
sisterende. Han er ophgrt med at spille [boldsport] og veere hjeelpetraner.

Ved den objektive undersggelse findes han ikke specielt veltreenet, men der er ikke nogen forskel
pa muskelfylden pa hgjre og venstre overekstremitet (er hgjrehandet).

Skadesforlpbet er beskrevet som ovenfor. Der er ikke tale om noget misbrug og jeg mener ikke, at
der er behandlingsmaessige tiltag, som vil kunne bedre hans tilstand.

Patienten fremtraeder psykisk fuldstaendig normal, men det er min opfattelse, at hans nedsatte
funktionsniveau i hgjere grad er betinget af den abenbart alvorlige ulykke i 2002 end af bruddet i
venstre skulder i 2009 og genbruddet i 2014."

Af observationsrapporten fremgar bl.a.:

"Lgrdag den 18.08.18.

KI. 0551 var [bil] startet op og holdt i tomgang med lys pa. [Klageren] gik rundt pa vejen foran bi-
len og gjorde bil og trailer klar.
KI. 0553 kgrte [klageren] fra bopeelen i [bil]. Traileren var spaendt efter bilen.
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KI. 0645 stod [klageren] pa [sted], omkring stadeplads [nr.], jf. plan over stadepladsen. Han var i
faerd med at temme bil og trailer pa stranden og stille effekterne op og gere klar til at pladsen
skulle abne.

KI. 0656 var stadet gjort klar, bil og trailer tgmt. [Klageren] kgrte [bil] ud fra pladsen og til en naer-
liggende parkeringsplads.

KI. 0658 kom [klageren] gaende retur af fortovet tilbage til sin stand.

KI. 0830 gik [klageren] rundt pa standen og talte i tIf. og med kunder og @vrige stadeholdere.

KI. 0915 gik [klageren] stadig rundt og talte med stadeholdere og kunder. Han gik naermest kon-
stant og r@g pa en cigaret.

KI. 0937 var [klageren] i gang med at handle fra sin stadeplads.

KI. 1120 var der fortsat handel i [klagerens] stade. | tidsrummet fra kl. 8000 til kl. 1338 var [klage-
ren] aktiv i sit stade. Han hjalp kunder med at baere varer, som han havde solgt, ud til deres biler.
Ligesom han hjalp med at laesse varerne ind i bilerne.

Kl. 1338 begyndte [klageren] at pakke stadet sammen og laegge effekterne retur i kasser og poser.
Store effekter som stole, skamler, borde mv. blev stillet retur pa traileren. Traileren blev pakket
helt op.

KI. 1418 var [klageren] stadig i gang med at pakke sammen.

Kl. 1439 fortsatte [klageren] med at pakke ned. Han lagde tingene ind i [bil].

KI. 1516 ankom [klageren] til bopaelen. Han parkerede pa vejen ud for sin bopael og gik ind.

KI. 1530 kgrte [klageren] fra bopaelen i [bil]. ...

KI. 1535 kgrte [bil] ind ved [idraetscenter] og parkerede. [Klageren] forlod bilen og gik indpa Stadi-
on, hvor han sa [sport].

KI. 1610 kgrte [bil] fra Idraetsanlaegget og til [tankstation].

KI. 1619 var [klageren] retur ved Idraetsanleegget og han forlod igen [bil] og gik ind pa Stadion.
KI. 1725 kgrte [klageren] igen fra Idreetsanlaegget og kgrte i retning af bopaelen.

Sgndag den 19.08-18.

KI. 0618 ankom [klageren] til ..., hvor han kgrte indtil [loppemarked].

KI. 0623 parkerede [klageren] pa stien, umiddelbart ud for hvor han havde stadeplads.Han pabe-
gyndte aflaesning af traileren.

KI. 0740 var traileren laesset af og [klageren] kgrte [bil] til en nzerliggende p-plads. Her pabegyndte
han at tage loppeeffekter ud af bilen og bzere til stadepladsen.

KI. 0741 bar [klageren] flere effekter ud fra bilen og gik til stadet med.

| tidsrummet fra ca. kl. 0800 til kl. ca. 1345 var [klageren] pa sin stadeplads, hvor han handlede og
talte med kunder og stadeholderene ved siden af.

KI. 1336 begyndte [klageren] at pakke sin stadeplads sammen og laegge tingene retur i trailer og
bil.

KI. 1448 kgrte fra [loppemarked]....

KI. 1600 ankom [klageren] til bopzelen. Han parkerede [bil] pa gaden ud for adressen.
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Mandag 20.08-18.

KI. 1402 kegrte [klageren] fra bopaelen i [bil] ... .
KI. 1412 fulgt til [opbevaringscontainer]. Han har adgangtil container ... .
KI. 1415 kgrte [klageren] igen frapladsen.

KI. 1857 ankom [klageren] til [idraetscenter], hvor han parkerede og gik ind ifgrt sorte jeans og
bla sweatshirt. Han medbragte ikke taske ellerandet.

KI. 1907 sas han siddende med [person] - genkendt ud fra foto som cheftreener ... - i cafeteri-
et, mens de talte sammen.

KI. 2003 begyndte de at samle [spillerne] sammen til treening i hallen. Herunder gik [klageren]
rundt og instruerede [spillere] samt flyttede kegler pa banen.

Kl. 2142 kerte [klageren] fra [idraetscenter].

Tirsdag 21.08-18

Kl. 1417 kerte [klageren] fra bopaelen i [bil]. ...

KI. 1427 kgrte han i retning af [opbevaringscontainer]

KI. 1429 var han allerede i feerd med at aflukke en container pa stedet og szette sig ind i bilen.
Kl. 1431 kgrte han fra stedet - retning retur imod ....

KI. 1440 sas [klageren] ga foran sin bopal og muligt rykke rundt pa genstande omkring [bil] her-
under blev en stol lagt ind i [bil].

KI. 1451 bar [klageren] en kiste ind pa grunden.

KI. 1453 tog han noget fra pahangsvognen.

Onsdag den 22.02-18.

KI. 1143 ankom han til [sted], hvor han kgrte ind i gyde ved en lille antikbutik. Her stod han og tal-
te med ....

KI. 1157 sas han lzesse en flyttekasse ind i bilen og ga ind i butikken med en slags plade.

KI. 1159 kom han ud med en tilsyneladende tung udendgrsvase pa fod, som han lagde i [bil]. Han
gik derefter ind med en saekkestol.

KI. 1200 gik han ind med en pude og kom ud, hvorefter han laessede to mindre kommode pa ben
ind i [bil].

KI. 1354 ankom han til bopzelen og leessede genstande af.
Kl. 1649 kgrte han ind pa genbrugspladsen i [by]. Han holdtved forskellige containere og var i faerd
med at tgmme bilen.

KI. 1651 smed han rgr og steenger ud af bilen og bar dem vak.

KI. 1656 tgmte han fortsat bilen - bl.a. bar han en skabslignende genstand, som sa tung ud. Den
Igftede han op i hovedhgjde, da han smed den i container.
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Torsdag den 23.08.2018.

KI. 0910 kgrte [klageren] fra bopaelen i [bil]. [Klageren] var alene i kgretgjet.

KI. 0925 blev [bil] parkeret pa p-plads ud for [institution]. [Klageren] forlod kgretgjet og gik ind pa
[institution].

KI. 0936 kom [klageren] ud fra [institution]. [Klageren] havde et stykke papir i hdnden. Han satte
sig herefter ind i [bil] og kgrte fra stedet.

KI. 0946 blev [bil] parkeret pa p-plads ud for [engrosbutik]. [Klageren] forlod kgretgjet og gik ind i
forretningen, hvor han ikke blev fulgt af observationen.

KI. 1029 kom kunden ud fra [engrosbutik]. Kunden kgrte med en indkgbsvogn fyldt med varer. Va-
rerne blev lagt ind i [bil].

KI. 1033 kgrte [klageren] fra stedet i [bil].

KI. 1041 blev [bil] parkeret pa p-plads ud for [institution]. [Klageren] forlod kgretgjet og gik 12
gange frem og tilbage mellem [bil] og [institution], mens han slaebte pa forskellige indkgbsvarer i
kasser og spande.

KI. 1911 blev [bil] parkeret pa p-plads ud for [idraetscenter]. [Klageren] forlod ke@retgjet og gik ind i
Idraetscenteret, hvor han ikke blev fulgt af observationen.

KI. 2030 sas [klageren] traene [boldspil] i sportshallen. | perioden fra kl. 2030 — kl. 2055 blev
sportshallen holdt under observation. | perioden gik [klageren] rundt pa banen og coachede [spil-
lerne].

KI. 2059 forlod [klageren] Idraetscenteret og gik til [bil]. Han kg@rte herefter fra stedet.

Fredag den 24.08.2018

KI. 0929 kgrte [klageren] ind pa ..., hvor han parkerede ud for nogle ... containere. [Klageren] be-
gyndte herefter at flytte diverse inventar fra [bils] varerum til traileren.

KI. 1150 kom [klageren] ud fra bopalen medbringende en stor bla madras, som han lagde indi va-
rerummet pa [bil]. Han gik herefter retur bopaelen.
KI. 1225 kgrte [klageren] fra bopaelen i [bil].

KI. 1308 blev [bil] parkeret pa pladsen ud for [opbevaringscontainer]
Lgrdag den 25.08.2018

KIl. 0640 kom [klageren] kgrende til loppemarket [bil] pahaengt en trailer ...

KI. 0658 begyndte [klageren] at pakke varer ud fra traileren og saette dem op istadet.

KI. 0728 var [klageren] feerdig med at slaebe varer fra traileren til stadet. [Klageren] gik herefter og
rettede varerne til i stadet.

KI. 1310 begyndte [klageren] at flytte varer fra stadet til traileren.

KI. 1339 var traileren pakket og [klageren] lukkede bagdgrene.

KI. 1340 skubbede [klageren] traileren rundt.

Sgndag den 26.08.2018

KI. 0636 kom [klageren] kgrende til loppemarked [bil] pahaengt trailer ... . [Klageren] parkerede
[bil] lige indenfor indgangen til loppemarked.
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KI. 0645 begyndte [klageren] at pakke trailer og varebil ud. [Klageren] slaebte pa mgbler, spande,
kar o.lign. Der var ca. 20 m mellem stadet og [bil].

KI. 0741 var [klageren] feerdig med at pakke varebil og trailer ud. [Klageren] blev herefter holdt
under punktvis observation.

KI. 1400 begyndte [klageren] at pakke stadet sammen. Han flyttede herefter tingene fra stadet til
[bil] og traileren. [Klageren] hjalp desuden en anden stadeholder med at baere nogle mgbler. [Kla-
geren] gik i alt 41 gange frem og tilbage mellem stade ogvarebil/trailer.

Torsdag den 30.08- 2018.
Fredag den 31.08.2018.

KI. 0955 kgrte [klageren] ind ved [engrosbutik].

KI. 0958 forlod [klageren] [bil]. Han gik til skuret med indkgbsvogne, hvor han tog en vogn og gik
ind til [engrosbutik].

KI. 1021 kom [klageren] ud fra [engrosbutik]. Han medbragte en indkgbsvogn med en del varer pa.
Varerne blev lagt ind i varerummet pa [bil].

KI. 1026 var varerne laesset ind i varerummet og [klageren] stillede indkgbsvognen retur iskuret.
Han talte kortvarigt med en anden kunde, der ogsa var kommet ud fra butikken.

Kl. 1027 kerte [klageren] fra [engrosbutik] retur mod [institution].

KI. 1232 kgrte [bil] ud fra [opbevaringscontainer] og over pa modsatte side af vejen til [opbeva-
ringscontainer], hvor han kgrte til sin lejede container.

KI. 1234 holdt [bil] foran containeren og [klageren] og en [person] var i gang med at laessevarer ud
fra containeren og ind i [bil].

KI. 1235 [Klageren] bar varer ud fra containeren og [person] laessede dem ind i [bil].

Kl. 1315 kgrte [bil] ind ved [sted].

KI. 1356 sas [klageren] og [person] i gang med at opstille en pavillon for enden af alleen ved ... .
[bil] holdt i umiddelbar naerhed af, hvor de opstillede pavillonen.

KI.1625 var [klageren] og en [person] i gang med at laesse ting fra containeren ind i [bil] og pa trai-
leren.

Lgrdag den 01.09.2018.

KI. 1050 sas [klageren] sta og passe sine to boder pa markedet pa [sted]. [Klageren] var alene om
atpasse boderne.

Spndag den 02.09.2018.
KI. 0910 var [klageren] i gang med at g@re staderne klar til abning. Han var alene pa stadepladsen.
KI. 0920 stod [klageren] i boden og talte med kunder.

KI. 1020 stod [klageren] fortsat i boden og talte med kunder.

KI. 1337 gik [klageren] til boden med tingene som han havde hentet i [bil].



Ankenaevnet for Forsikring

27.

93549

KI. 1400 var bade [klageren] og [person] i staderne. Begge ekspederede kunder. | tidsrummet fra
kl. 1600 til ...

Sgndag den 16.09.2018
KI. 07:00 blev der oprettet observation mod [loppemarked].

KI. 0719 blev [klageren] set afhente varer fra varebilen. Der var ca. 20 m mellem stadet og [bil].

Herefter blev [klageren] holdt under punktvis observation.

Sgndag den 23.09.2018
KI. 07:00 blev der oprettet observation mod ovennavnte pa [loppemarked].... [Klageren] befandt
sig pa sit seedvanlige stade, hvor hans forskellige varer var opstillet."

Af selskabets aktivitetsoversigt fremgar bl.a.:

Dateo Tidsrum Varighed Aktivitet
Ugel | Lardag18/8 | 0551-1516 |9 timer 25 min [Loppemarked]
Sendag 19/8 | 0541-1600 | 10 timer 19 min | [Loppemarked]
| alt 19 timer 44 min
Uge2 Mandag 20/8 | 0940 - 1322 | 3 timer 42 min [klageren] var vaek fra bopeelen kgrende i
varebilen. £rinde ukendt.

1402 - 1430 | 28 min Kert til [sted] i varebilen, hvor han har
adgang til en container.

1620 - 1706 | 46 min Kgre turivarebilen.

1830 - 2205 | 3 timer 35 min Kersel i varebilen til [idreetscenter].
Traening af [spillere].

Tirsdag 21/8 | 1417 - 1437 | 20 min Zrinde ved [opbevaringscontainer].

1440 - 1637 | 1 time 57 min Opholdte sig ved traileren foran bopalen og
karte fra stedet i varebilen til [sted], hvor
han havde @rinde pa [adressel].

Onsdag 22/8 | 0816 - 1407 | 5 timer 51 min Korte [klageren] i varebilen til [adresse] og
efterfelgende til [sted], hvor han leessede
varer af. Han kerte efterfaplgende til [sted],
hvor han havde m@de med ukendt mand.
Retur til [by] og bopaslen.

1637 - 1715 | 38 min Zrinde i varebilen til genbrugspladsen.
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Kersel til [institution], hvor han hjalp med

Torsdag 23/8 | 0910 - 1146 | 2 timer 36 min
indkgb ad 2 omgange idet han handlede i
[engrosbutik].
1848 - 2121 | 2 timer 33 min Kerte [klageren] til [idrestscenter] til
traening af [spillere].
Fredag 24/8 | 0857 -1002 | 1 time 5 min Afhentning af trailer hos [sted] med
varehbil.
1225-1321 | 56 min Kersel i varebil til blandt andet [container].
Lardag 25/8 | 0640-1454 | 8 timer 14 min [Klageren] ankom til Loppemarkedet i ...
med personbil og ... trailer og blev indtil
afgang. Tidsrum uden kegrsel.
Sendag 26/8 | 0636-1514 | 8 timer 38 min [Klageren] ankom i varebilen med trailer til
[loppemarked] og blev indtil afgang.
Tidsrum uden karsel.
| alt 41 timer 19 min
Uge3 | Torsdag30/8 | 0952-1205 | 2 timer 10 min [Fleksjob]
1319-1331 | 12 min Mindre karetur i varebil.
1419-1440 | 21 min Mindre karetur i varebil.
1545-1621 | 36 min Mindre karetur i varebil.
Fredag 31/8 | 0900-1113 | 2 timer 13 min Karsel i varebil til [butik], [institution] og
[engrosbutik].
1219-1518 | 2 timer 59 min Karsel i varebil til [container] og
videre til [sted].
1612-1907 | 2 timer 55 min Kersel til [container] i varebil og
videre til [sted].
Lerdag 1/9 0838-1956 | 11 timer 18 min | Kersel i varebil til [sted] og senere pa
restaurant.
Sendag 2/9 0751-1800 | 10 timer 9 min Karsel i varebil til [sted].
| Alt 32 timer 53 min
Sgndag 16/9 | 0719-1215 [Klageren] konstateret til stedei ... ved
Loppemarkedet.
Sendag 23/9 | 0700 -1200 [Klageren] konstateret til stede i ... ved
Loppemarkedet.

Naevnet er forelagt selskabets observationsrapport, og de fremsendte videoklip er set af naev-

nets sekretariat.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"A, Generelle betingelser

§ 3. Urigtige oplysninger
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Er der afgivet urigtige eller mangelfulde oplysninger i nogen af de i § 2, stk. 1 naevnte dokumenter,
geelder reglerne i lov om forsikringsaftaler, hvorefter forsikringsdeekningen kan bortfalde helt eller
delvist.

C. Betingelser for invalideydelse og preemiefritagelse
8§ 1. Definition af invaliditet/erhvervsevnetab

Stk. 5. En ydelsesberettiget nedsaettelse af erhvervsevnen foreligger, nar forsikrede — efter PFA
Pension's skgn - ikke lzengere er i stand til at tjene mere end en tredjedel resp. halvdelen af, hvad
der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. Bedgm-
melsen sker pa grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og nuvae-
rende helbredstilstand, uddannelse og tidligere beskaftigelse.

§ 4. Ikrafttraeden og ophgr af invalidepension og/eller praemiefritagelse
Stk. 4. Genvindes erhvervsevnen i en sadan grad, at betingelserne for udbetaling af invalidepensi-
on og/eller ydelse af preemiefritagelse ikke laengere er til stede, ophgrer udbetalingen af invalide-

pension med dertil hgrende praemiefritagelse med indtil 3 maneders varsel. Er der alene ydet
pramiefritagelse, ophgrer denne med 1 maneds varsel."

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1960'erne, var i 2002 udsat for et trafikuheld, hvor han padrog sig et
piskesmzeld. | 2009 og 2014 var han udsat for to faldulykker, hvor han fik en fraktur i krave-
ben/skulder. Selskabet har ydet deekning med halve ydelser for tab af erhvervsevne fra den
6/12 2002 til den 30/6 2005 og med fulde ydelser fra 1/7 2005 til den 31/10 2018. Klageren

arbejder 2 timer om ugen i et fleksjob.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke er berettiget til yderligere ydelser eller preemiefritagelse
efter den 1/11 2018, og selskabet har ophavet forsikringsdaekningerne samt taget forbehold
for at kraeve tilbagebetaling af allerede udbetalte ydelser. Selskabet har anfgrt, at klageren har
afgivet urigtige oplysninger om omfanget af sin erhvervsnedsattelse, og at klageren veesentligt
har tilsidesat sin loyale oplysningspligt ved bevidst at have undladt at give selskabet meddelelse

om, at hans erhvervsevne er forbedret.

Selskabet har henvist til det indhentede observationsmateriale, som efter selskabets opfattelse

viser, at de af klageren afgivne oplysninger om omfanget og nedszettelsen af hans erhvervsevne
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ikke er korrekte. Selskabet har observeret klageren i to uger, hvor klageren pa de observerede
dage havde et gennemsnitligt dagligt aktivitetsniveau pa ca. syv timer, herunder omfattende
aktiviteter med indkgb af effekter til og salg af effekter pa loppemarkeder, kgrsel og varetagel-
se af hverv som traener samt fleksjob. Selskabet har vurderet, at der er stor forskel pa observa-

tionerne og klagerens egne oplysninger om hans funktionsniveau.

Klageren har anfgrt, at hverken hans erhvervsevne eller hans helbredsmaessige situation har
e&ndret sig. Han har anfgrt, at samtlige speciallaeger, som har undersggt ham, har konkluderet,
at hans erhvervsevne er nedsat med 2/3. Han har endvidere anfgrt, at han Igbende har forsggt
at udfylde selskabets helbredsskemaer sa godt som muligt, og at han har manglet oplysninger

om, hvad han ma foretage sig i sin fritid.

Af ortopadkirurgisk specialleegeerklzaering af 12/10 2016 fremgar det, at klageren "har veeret
delvist erhvervsudygtig grundet fglger efter piskesmeeld, rygskade og en ikke ngjere defineret
lidelse i nervesystemet, som giver anledning til, at han ofte falder. Tilskriver ogsa det aktuelle
fald i 2009 samt faldet i 2014, at han har darlig balance. | 2009 braekkede han kravebenet og i
2014 var der formentlig tale om en refraktur. Der er i mellemtiden i 2012 foretaget metalfjer-
nelse efter det primaere kravebensbrud uden at dette havde nogen indflydelse pa hans gener.
Generne i dag er nogenlunde som de har varet siden han kom til skade med kravebensbruddet
i 2009 og bestar i smerter i venstre skulder samt indskraenket funktion af venstre arm. Oplyser
dog, at han efter bruddet i 2014 ogsa har faet gener fra albuen og for dette er han under ud-
redning hos egen laege. Ved min undersggelse i dag finder jeg gmhed svarende til kravebens-
bruddet, som jeg dog tror er helet, idet der pa den seneste rgntgenundersggelse taget ca. 3
maneder efter ulykken i 2014, er set callusdannelse. Der er indskraenket bevaegelighed i venstre
skulder, bevaegeligheden i handled og albueled er normal, men der er voldsom gmhed i albuen.
Tilstanden efter kravebensbruddet ma sdledes anses for at vaere stationeer. ... . Der er ikke tale
om noget misbrug og jeg mener ikke, at der er behandlingsmaessige tiltag, som vil kunne bedre

hans tilstand. Patienten fremtreeder psykisk fuldsteendig normal, men det er min opfattelse, at
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hans nedsatte funktionsniveau i hgjere grad er betinget af den dbenbart alvorlige ulykke i 2002

end af bruddet i venstre skulder i 2009 og genbruddet i 2014".

Af funktionsskema af 26/8 2018 fremgar det "Daglige aktiviteter Beskriv om du kan udfgre ne-
denstaende aktiviteter og i hvor lang tid Ga? Til dels Sidde? Til dels, varieret stillinger Sta? Til
dels Cykle? Cykler aldrig Kere bil/motorcykel/knallert? Til dels B. Daglig bevaegelighed ... Bgje
dig forover? Til dels. Bgjer mig ikke sa ofte fremover. Bgje dig bagover? Nej, darlig ryg/knae
Bgje dig til siden? — Nej, gor jeg aldrig Ligge pa knae? Nej, gdelagt ledband/menisk/kors-
band/brud pa knaeskal Sidde pa hug? Ggr jeg aldrig ... Streekke armene over skuldrene? Nej,
brud x flere i skulderen Lgfte noget over skuldrene? Ggr jeg aldrig - men nej er blevet opereret
flere gange C. Daglige lgft Hvor meget kan du lgfte/bgre? ? Indkgbsvarer ... E. @vrige forhold
Er dine gener konstante? Ja, kroniske smerter dagligt i varierende grad Er smerterne vaere pa
visse tider af dggnet? Morgen og aften. ... Beskriv din dagligdag og dine daglige rutiner: Passer
mit fleksjob, treener mit knae lidt styrke hos fysio F. £ndringer i funktionsevnen Er din funkti-
onsevne stadig nedsat? Ja Forventer du en bedring af din funktionsevne? Nej Hvad mener du

selv vil kunne forbedre din funktionsevne? En ny krop".

Selskabet har foretaget observationer af klageren i perioderne fra den 18/8 2018 til den 26/8
2018, fra den 30/8 2018 til den 2/9 2018, samt fra den 16/9 2018 til den 23/9 2018. | observati-
onsmaterialet ses klageren dagligt at kgre forskellige @erinder i en varevogn, herunder afhent-
ning og aflevering af genstande i en opbevaringscontainer, indkgb i engrossupermarked, som
efterfglgende afleveres, samt som traener for et boldsporthold. | weekenderne er ham observe-
ret pa forskellige loppemarkeder, hvor han har sin egen stand. Han starter og slutter dagen
med at baere genstande mellem standen og varevognen, ligesom han henter yderligere gen-

stande i varevognen i dagens lgb.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det af afsnit C, § 1, stk. 5, at "En ydelsesberettiget nedsaet-
telse af erhvervsevnen foreligger, nar forsikrede — efter PFA Pension's skgn - ikke laengere er i

stand til at tjene mere end en tredjedel resp. halvdelen af, hvad der er seedvanligt for fuldt er-
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hvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. Bedgmmelsen sker pa grundlag af
en helhedsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og nuvaerende helbredstilstand, ud-
dannelse og tidligere beskaftigelse". Det fremgar videre af § 4, stk. 4: "Genvindes erhvervsev-
nen i en sadan grad, at betingelserne for udbetaling af invalidepension og/eller ydelse af prae-
miefritagelse ikke laengere er til stede, ophgrer udbetalingen af invalidepension med dertil hg-
rende praemiefritagelse med indtil 3 maneders varsel. Er der alene ydet praemiefritagelse, op-

hgrer denne med 1 maneds varsel".

Ophgr af ydelser og preemiefritagelse pr. 1/11 2018

Selskabet har i over 11 ar ydet klageren fuld daekning. Selskabet har ikke sandsynliggjort, at
selskabets oprindelige afggrelse byggede pa alt for lempelige vurderinger af klageren og saledes

har haft kulancemaessigt praeg.

Naevnet finder, at selskabet i en sadan situation skal bevise, at der er indtruffet en sadan bed-
ring af klagerens forhold, som fgrer til, at han ikke laengere har det hidtidige daekningsberetti-

gende erhvervsevnetab.

Navnet finder efter en gennemgang af sagen, at selskabet har bevist, at der siden 2002 er ind-
truffet en bedring af klagerens helbredsmaessige situation saledes, at hans erhvervsevne ikke
leengere kan anses for at vaere nedsat i deekningsberettigende grad. Neevnet har herefter ikke
grundlag for at kritisere, at selskabet har standset udbetalingen af helbredsbetingede ydelser

pr.1/11 2018.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremlagte observationsmateriale dokumenterer,
at klageren har et aktivitetsniveau af en sadan karakter og af et sddant omfang, at dette ville
kunne konverteres til almindeligt erhvervsarbejde, og som efter naevnets vurdering vil betyde,

at klageren vil kunne arbejde mere end halvdelen af den fulde erhvervsevne.
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Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at klageren under observationerne blandt ses at
have en dagligdag, hvor han ikke fremstar fysisk begraenset i naevnevaerdig grad, og hvor han er
aktiv i et betydeligt antal timer. Han er blandt andet i stand til at passe en stand pa loppemar-
keder, at baere genstande frem og tilbage mellem stand og varevogn, at kgre genstande til og
fra en udlejningscontainer, at foretage engrosindkgb for en institution, at treene et boldsport-

hold og at passe sit fleksjob.

Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem pa den
ene side klagerens egne oplysninger om, hvad han ifglge funktionsskemaet fra 2018 kan magte,
og pa den anden side det fremlagte observationsmateriale. Naevnet bemaerker, at klageren i
funktionsskemaet af 20/9 2018 har oplyst, at han til dels kan g3, sta, sidde, kgre bil og bgje sig
forover, at han ikke kan bgje sig bagover, bgje sig til siden, straekke armene over skuldrene eller
Igfte noget over skuldrene. Han har ogsa anfgrt, at han har konstante smerter i varierende
grad, og at hans dagligdag bestar i at passe sit fleksjob og treene sit kneae lidt hos en fysiotera-

peut.

Ophaevelse af forsikringsdaekninger/illoyal adfaerd

Navnet bemaerker, at naevnet ved tidligere kendelser har accepteret, at der i seerlige tilfeelde
kan ske en fremadrettet ophaevelse af en forsikringstagers forsikring, som daekker erhvervsev-
netab. Naevnet har udtalt, at en sddan ophaevelse af forsikringsdaekningen med henvisning til,
at forsikringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kraever
en vis grovhed i den udviste adfaerd, ligesom der ma stilles betydelige krav i bevismaessig hen-

seende. Naevnet henviser til sine afggrelser i sagerne 92901 og 94121.

Pa den baggrund og efter en samlet vurdering finder navnet, at det fremlagte observationsma-
teriale er tilstraekkeligt bevis for, at klagerens adfaerd er af en sadan grovhed, at selskabet -
med henvisning til at klageren har handlet illoyalt i forhold til sine kontraktlige forpligtelser - er

berettiget til at ophaeve klagerens erhvervsevnetabsforsikring.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem klage-

rens besvarelse af funktions- og opfglgningsskemaer og det fremlagte observationsmateriale.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



