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Den 8. januar 2020 blev i sag nr. 93553:
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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klage af 13/3 2019 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kronologi:
Klager kom den 22. september 2014 til skade i forbindelse med, at han havde veeret i springcenter
[i forbindelse med arbejde] og padrog sig en rygskade ved spring pa trampolin.

Sagen blev herefter kgrt som primaert en arbejdsskadesag mod [andet selskab], hvor Ankestyrel-
sen den 16. november 2017 traf afggrelse om, at skaden skulle anerkendes som arbejdsskade og
det varige mén skulle fastsaettes til 5 %.

Den 21. november 2017 anmeldte klager skaden for indklagede, Gjensidige Forsikring A/S.

Den 6. juni 2018 anerkendte [andet selskab], at ulykken den 22. september 2014 var en ulykke,
som kunne daekkes med udbetaling af godtggrelse for 5 % varigt mén.

Indklagede traf den 6. juni 2018 afggrelse om, at klagers skade ikke var daekket af klagers forsik-
ring hos indklagede. | den forbindelse henviste indklagede til forsikringsbetingelsernes pkt. 14.,
hvoraf det fremgar, at 'hold i ryggen, hekseskud, laendehold samt diskusprolapstilfeelde i laenden’

er undtaget i forsikringsdaekningen.

Klager gjorde herefter den 13. juni 2018 geeldende, at der var tale om et ulykkestilfaelde i forsik-
ringsbetingelserne forstand, og at klager derfor var berettiget til deekning.

Indklagede fastholdt sin afvisning af forsikringsdaekning ved mail af 10. juli 2018.

Klager fremsendte herefter den 13. august 2018 klage over indklagedes afggrelse.
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Indklagede fastholdt sin afggrelse ved mail af 20. december 2018.

Sagens problematik:
Problematikken i denne sag er saledes en tvist om, hvorvidt klagers skade af 22. september 2014
er omfattet af forsikringsdaekningen hos indklagede.

| den forbindelse er tvisten, om klagers gener er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i forsik-
ringsbetingelserne, som omfatter 'hold i ryggen, hekseskud, laendehold samt diskusprolapstilfaelde
i leenden’.

Klagers gener:
Af legelige akter i sagen foreligger der en laegejournal for perioden 20. oktober 2014 — 23. juni
2016, en leegeerklaering af 23. juni 2016 samt en funktionsattest af 2. februar 2017.

Klagers ulykke skete den 22. september 2014, hvorefter klagers egen laege den 20. oktober 2014
noterede fglgende gener: 'Laenderygsmerter... meget speendt i muskulaturen'.

| forhold til diagnose fremgar det af funktionsattesten af 2. februar 2017, at der er tale om et:
'vrid traume i ryg'.

Som fglge af skaden har klager vaesentlige smerter, der i funktionsattesten beskrives som 'tilbage-
vendende rygsmerter og det pavirker i forhold til Igft og bevaegelse'.

Klager uddyber ovenstaende med, at der er tale om konstante, daglige smerter bade i hvile og be-
vaegelse, som kreever smertestillende og begranser ham i dagligdagen.

| forhold til svaerhedsgraden af smerterne noterede funktionsattesten: 'Angives der gmhed ved
klinisk palpation (gennemfgling) af ryggen? JA — middelsvaere smerter'.

Vedrgrende bevaegelsesindskraenkning er fglgende noteret i funktionsattesten: ‘Er der klinisk be-
vaegeindskraenkning i ryggen? JA — sidebgjning — sidedrejning — middelsveer'.

Det fremgar af en laegeerklaering af den 23. jun. 2016, at klager yderligere har haft: 'laende smerter
med udstrdling til hgjre balle'.

Pa baggrund af ovenstaende gennemgang af de leegelige akter ggres det geeldende, klager har
daglige middelsvaere rygsmerter, middelsvaer bevaegelsesindskrankning i ryggen og udstraling til
hgjre balle.

Det fremhaeves endvidere, at klager har faet stillet diagnosen 'vrid traume i ryg'.

Vurdering:

Det er af indklagede selskab i mail af 20. december 2018 gjort geeldende, at klagers gener er at
betragte som laendehold. Der er i den forbindelse henvist til et journalnotat af 30. maj 2016, som

ifglge indklagede netop beviser, at der er tale om laendehold.

| forhold til journalnotatet af 30. maj 2016 fremgar det, at ‘pt. har 5 dage haft laendehold'.
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Dette notat er taget naesten 2 ar efter skaden og omhandler alene en midlertidig tilstand af laen-
dehold, som ikke har noget med vridtraumet at ggre.

Det fremhaeves endvidere, at klager har gener bade fra brystryg og leend, men indklagede ses
imidlertid alene at have vurderet leenderygsmerterne.

Det bestrides saledes, at der er tale om laendehold eller ryghold i gvrigt, idet der szerligt henvises
til den specifikt stillede diagnose: vridtraume i ryg.

Der fremgar ikke i gvrigt i forsikringsbetingelserne at veere nogen undtagelse fra deekning, som
skulle geelde vridtraumer i ryggen, der hverken er ryg- eller leendehold, hekseskud eller diskuspro-
lapser.

Det ggres saledes galdende, at klagers skade er omfattet af forsikringsdeekningen, og at indkla-
gede derfor skal udbetale godtggrelse for varigt mén i overensstemmelse med klagers ovenfor
gennemgaede gener."

Selskabet har den 22/5 2019 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Fakta

Den 21. november 2017 modtog vores skadesafdeling en skadesanmeldelse fra klager. | anmel-
delsen stod, at skaden var sket i et springcenter den 22. september 2014. Klager skulle [i forbin-
delse med sit arbejde] hoppe gennem tre trampoliner, som stod i forbindelse med hinanden. Den
sidste trampolin var blgdere end de to andre, hvilket overraskede klager, og det resulterede i, at
klager sank sammen bagover i ryggen. Herved padrog klager sig leenderygsmerter. Klager vedlag-
de en kopi af Ankestyrelsens afggrelse af 16. november 2017, hvor det fremgik, at skaden blev
anerkendt som arbejdsskade, og der blev opgjort et varigt mén herfor pa 5 %.

Den 6. juni 2018 oplyste klager, at [andet selskab] havde anerkendt haendelsen som en ulykke og
udbetalt erstatning for 5 % i varigt mén.

Ved brev af 6. juni 2018 afgjorde vores skadesafdeling, at der ikke var tale om et ulykkestilfaelde,
eftersom forsikringsbetingelserne undtog daekning for hold i ryggen, hekseskud, leendehold samt
diskusprolapstilfeelde i lzenden. | vores afvisning gjorde skadesafdelingen opmaerksom pa, at sa-

gen formentlig kunne vaere foraeldet.

Ved brev af 13. juni 2018 gjorde klagers advokat gzeldende, at der var tale om et ulykkestilfaelde i
henhold til forsikringsbetingelserne.

Ved mail af 10. juli 2018 fastholdt vores skadesafdeling afvisningen.

Den 13. august 2018 klagede klagers advokat over afvist deekning.

Ved mail af 20. december 2018 fastholdte vi afvist deekning.

Den 19. marts 2019 modtog vi Ankenaevnsklagen. Klagers advokat pastar den anmeldte ulykke

daekket af ulykkesforsikringen, og g@r geeldende, at der er tale om bade gener fra brystryg samt
leend, og at diagnosen er vridtraume i ryg.
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Som led i sagsbehandlingen har vores skadesafdeling indhentet sagens akter fra AES. Vi skal ud-
drage fglgende leegenotater: 20-10-2014: 'lzenderygsmerter, uden udstrdling obj meget spaendt i
muskulaturen, ingen gmhed over columna'. 30-05-2016: ‘pt har 5 dage haft laendehold med ud-
strdling til hgjre balle'. 23-06-2016: 'Pt har vaeret i trampolin med bgrn 22.9.14 pt vred ryg da han
sprang fra 1 trampolin til anden. Pt var i kons efter 1 mdr. Pt har tilbagevenden smerter.'

Af laegeerklaering af 23. juni 2016 fremgar det bl.a., at klagers diagnose var 'vrid i leenderyg', og at
klager havde tilbagevendende lzendesmerter, let nedsat bevaegelighed ved bgjning mod hgjre,
gmme ballemuskler, samt med udstraling til hgjre balle.

Af funktionsattest af 2. februar 2017 fremgar det bl.a., at klager har leenderygsmerter uden ud-
straling, og med diagnosen 'vrid traume i ryg'.

Vurdering
Klager har tegnet ulykkesforsikring med geeldende betingelser version 1.4. Forsikringen daekker:
'Legemsbeskadigelse, der er en direkte folge af en ulykke, og som viser sig senest fem ar efter
ulykken.'

Ved en ulykke forstas: 'En pludselig og udefra kommende haendelse, hvor du ufrivilligt kommer til
skade, og hvor skaden kan pavises.'

Af forsikringsbetingelserne side 4 under afsnittet 'Seerlige forhold for ulykkesforsikringen og til-
leegsforsikringer’ fremgar, hvilke skader der bl.a. ikke er deekket: 'Hold i ryggen, hekseskud, lzen-
dehold samt diskusprolapstilfaelde i laenden.’

Den omhandlede ulykke har veeret behandlet i arbejdsskaderegi. Ankestyrelsen anerkendte haen-
delsen som en arbejdsskade og har opgjort et varigt mén pa 5 % for klagers leendesmerter.

Vurdering af deekning i forhold til ulykkesforsikringen sker selvsteendigt og i forhold til de tegnede
forsikringsbetingelser samt police. Det pahviler forsikringstageren at dokumentere en handelse i
overensstemmelse med den tegnede ulykkesdefinition.

En anerkendelse af arbejdsskade i henhold til arbejdsskadelovgivningen forpligter ikke i forhold til
deekning pa en privattegnet ulykkesforsikring. Daekning pa en privat ulykkesforsikring i et andet
selskab forpligter heller ikke i naervaerende sag, da de indtegnede vilkar er forskellige.

Forsikringsdaekning kraever, at der er sket et ulykkestilfeelde som defineret i forsikringsbetingel-
serne.

Det blev oplyst i skadeanmeldelsen, at skaden skete, da klager hoppede ned i sidste trampolin,
som var blgdere end de andre to trampoliner, hvorpa klager sank bagover i ryggen. Den laegelige
diagnose (vridtraume i ryg) til trods, sa har klager ikke forklaret, at han fx mistede balancen eller
gled i trampolinen.

Der skete ikke noget useaedvanligt eller uventet i forbindelse med hoppet den 22. september 2014.
Klager hoppede frivilligt fra trampolin til trampolin.
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Pa dette grundlag mener vi, at der i henhold til ulykkesdefinitionen ikke er sket noget udefra
kommende, som var arsagen til skaden. Se fx Ankenaevnets kendelse i sag nr. 79.411.

Derudover bemazerker vi, at der i journalnotat fra fgrste laegebesgg den 20. oktober 2014 — altsa
en maned efter den anmeldte ulykke — ikke er omtalt et traume. Der omtales blot: 'leenderyg-
smerter, uden udstraling obj meget spaendt i muskulaturen, ingen gmhed over columna henviser
til fysioterapeut'. Der er sdledes ingen strakssymptomer, i perioden fra den anmeldte haendelse
sker, og indtil klager opsgger lzegekontakt.

Endvidere pastar klagers advokat i Ankenaevnsklagen, at klager har gener fra brystryg. Men sa-
danne er ikke omtalt og dokumenteret i det laegelige materiale.

| forsikringsbetingelserne side 4 naevnes det, at forsikringen undtager daekning for hold i ryggen,
leendehold m.m.

Sagens laegelige materiale har vaeret forelagt vores neurokirurgiske lzegekonsulent, som finder, at
klagers gener (leenderygsmerter med/uden udstraling, vrid i laeenderyg etc.) er at betragte som
leendehold. Sadanne gener er omfattet af den objektive undtagelsesbestemmelse i forsikringsbe-
tingelserne side 4.

Af ovennavnte grunde er det vores vurdering, at den af klager anmeldte handelse ikke opfylder
ulykkesdefinitionen, at der ikke er drsagssammenhang henset til manglende strakssymptomer, og
at klagers gener kan henfgres til undtagelsesbestemmelsen omkring hold i ryggen, leendehold
m.m. Klager er saledes ikke berettiget til forsikringsdeekning."

Klagerens advokat har den 2/9 2019 bl.a. anfgrt:

"Ulykke

Indklagede har i sit svarskrift gjort geeldende, at klagers skade ikke opfylder ulykkesdefinitionen,
idet klager frivilligt havde hoppet pa trampolin, idet der ikke skete noget uventet/ussedvanligt ved
ulykken, og idet der ingen strakssymptomer er.

Heroverfor ggres det f@grst og fremmest gaeldende, at der er sket en pludselig og udefrakommen-
de haendelse, idet klager faldt sammen som fglge af, at underlaget gav mere efter end han havde
forventet.

Det gores endvidere geldende, at klager hoppede frivilligt pa trampolin, men at han ikke dermed
frivilligt valgte at komme til skade. Klager havde ikke nogen mulighed for at forudsige, at den tred-
je trampolin ville vaere vaesentligt blgdere, hvorfor det var ganske ufrivilligt, da han fald sammen
som fglge af det uventede skift i underlagets hardhed.

Pa baggrund af ovenstaende ggres det geeldende, at klager ufrivilligt kom til skade ved en pludse-
lig og udefra kommende haendelse.

Strakssymptomer
Indklagede har desuden gjort geldende, at der ikke er strakssymptomer, idet klager fgrst var ved
legen 1 maned efter skaden og ikke naevnte et traume.
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Heroverfor ggres det f@grst og fremmest geeldende, at klager kom til skade den 22. september
2014, hvorefter han sa tiden an i forhold til, hvorvidt rygsmerterne ville forsvinde af sig selv eller
ej. Idet klagers rygsmerter ikke forsvandt gik han herefter til leegen den 20. oktober 2019 med
henblik pa at fa henvisning til behandling ved fysioterapeut.

Klager blev herefter undersggt af fysioterapeuten den 21. oktober 2019, hvorved der blev henvist
til 'falduheld for ca... uger siden’, jf. indklagedes bilag 4.

Det gores saledes geldende, at der er henvist til et traume i forbindelse med klagers leegelige be-
handling af sine gener i ryggen, og at klager har strakssymptomer uanset, at han ventede pa afkla-
ring af, hvorvidt smerterne ville forsvinde eller ej.

| ovenstaende forbindelse henvises der endvidere til indklagedes forsikringsbetingelser, jf. bilag 1,
s. 3, hvoraf det fremgar, at legemsskade daekkes ved ulykker, hvis den 'viser sig senest fem dr efter
ulykken'. Hertil fremhaeves det, at klagers gener har vist sig straks efter ulykken og desuden er
meddelt til laagen med henblik pa fysiologisk behandling inden for 1 maned efter ulykken.

Det g@res herudover gxeldende, at klager ikke forud for aktuelle ulykke har haft problemer med
ryggen, hvorfor der ikke er nogen forudbestaende forhold.

Det gg@res herefter geeldende, at klager har strakssymptomer, hvorfor der er drsagssammenhang
mellem skaden og klagers gener. | gvrigt opfylder skaden desuden forsikringsbetingelsernes krav,
herunder i forhold til, at der er tale om en ulykke i forsikringsbetingelsernes forstand.

Det bestrides af de i indlaegget anfgrte grunde, at der er tale om et laendehold.

Det ggres saledes fortsat gaeldende, at klagers gener er omfattet af forsikringsbetingelserne i ind-
klagedes bilag 1, hvorfor skaden skal deekkes af indklagede."

Selskabet har den 16/9 2019 bl.a. anfgrt:

"Forst og fremmest skal vi igen ggre opmaerksom pa, at forsikringen undtager skader, der skyldes
hold i ryggen, hekseskud, leendehold samt diskusprolaps i leenden. Se den objektive undtagelses-
bestemmelse i forsikringsbetingelserne side 4.

Som naevnt i svarskriftet er det vores vurdering, at klagers gener er at betragte som laendehold.
Denne vurdering er vi kommet frem til bl.a. pa grundlag af vores neurokirurgiske laegekonsulents
vurdering, som bl.a. baserer sig pa: 1) leegeerklaering af 23. juni 2016, hvoraf det fremgar, at kla-
gers diagnose var 'vrid i leenderyg', og at skadelidte havde tilbagevendende l&endesmerter, let
nedsat bevaegelighed ved bgjning mod hgjre, gmme balle muskler, samt med udstraling til hgjre
balle, 2) funktionsattest af 2. februar 2017, hvoraf det bl.a. fremgar, at klager har leenderygsmer-
ter uden udstraling og diagnosen 'vrid traume i ryg', samt 3) journalnotat af 30. maj 2016, hvor
det naevnes eksplicit, at der var tale om laendehold.

Foruden at klagers gener objektivt er undtaget deekning i henhold til forsikringsbetingelserne,
fastholder vi endvidere, at ulykkesdefinitionen ikke er opfyldt.
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Der skete ikke en pludselig og udefrakommende handelse, som var arsag til skaden, da klager
hoppede gennem tre trampoliner.

Det er en naturlig del af at hoppe fra trampolin til trampolin, at underlaget giver sig, og det ma
kunne forventes, at underlaget i flere trampoliner ikke giver sig helt ens, men kan variere. At un-
derlaget i den sidste trampolin overraskede klager, medfgrer ikke, at der skete noget usaedvanligt
eller uventet i forbindelse med hoppet, sasom at klager mistede balancen eller gled. Se fx som
naevnt i vores svarskrift Ankenzevnets kendelse i sag nr. 79.411.

Herudover vil vi gerne henlede opmaerksomheden p3, at klager fgrst sggte lsege den 20. oktober
2014 — en maned efter ulykken — hvor haendelsen ikke er beskrevet og dokumenteret. Der er hel-
ler ikke strakssymptomer i den manedlange periode fra den anmeldte haendelse finder sted, og
indtil klager fgrste gang opsgger behandling. | gvrigt fritager deekningsbetingelsen i forsikringsbe-
tingelserne (forsikringen daekker legemsbeskadigelse, der er en direkte fglge af en ulykke, og som
senest viser sig fem ar efter ulykken) ikke for kravet om arsagssammenhang og strakssymptomer.

Af ovennaevnte grunde skal vi fastholde afvist deekning under henvisning til undtagelsesbestem-
melsen omkring leendehold m.m., at haendelsen ikke opfylder ulykkesdefinitionen, og at der ikke
er arsagssammenhang henset til manglende strakssymptomer."

Af klagerens laegejournal fremgar bl.a.:

"20.10.2014
lenderygsmerter, uden udstraling obj meget spaendt i muskulaturen, ingen gmhed over columna
henv fysioterapi

30.05.2016

pt har 5dage haft leendehold med udstraling til hgjre balle

obj pt har flad laend bevaeger sig stift nedsat bevaegeligehed i alle retninger. ikke noget neurolo-
gisk

23.06.2016

pt har veeret i trampolin [i forbindelse med sit arbejde] 22.9. 14 pt vred ryg da han spring fra 1
trampolin til anden.

pt var i kons efter 1 mdr

pt har tilbage venden smerter"

Af anmeldelse af arbejdsulykke af 31/10 2014 fremgar bl.a.:

"Heendelsesforlgb
Haendelsesklassifikation:
Akut overbelastning ved vridning/drejning.

Beskrivelse af forlgbet:
[Klageren] er i springcenter [i forbindelse med arbejde]. [Klageren] hopper gennem 3 trampoliner
og forventer den sidste trampolin er lige sa fast som de to f@rste. Den sidste trampolin er meget
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blgd og [klageren] synker sammen bagover i ryggen ved landing (skaden bliver benavnt 'skorpio-
nen' af fysioterapeut)."

Af legeerklaering af 23/6 2016 fremgar bl.a.:

"1. Diagnose pa dansk: Vrid i leenderyg.

2. Oplyser den tilskadekomne, at der aktuelt er klager/symptomer? Ja, pt har tilbagevendende
leendesmerter

3. Er der objektive forandringer som fglge af skaden? Ja, let nedsat bevaegelighed ved bgjning
mod hgjre, pmme baldemuskler.

4. Skgnner De, at tidligere sygdomme, skader eller andre forhold har haft nogen form for ind-
flydelse pa den aktuelle skade eller forvaerret dens fglger? Nej.

5. Forventes der varige folger efter skade/sygdommen? Ja, pt har haft tilbagevendende laen-
desmerter siden vrid traumet.

10. Oplyser den tilskadekomne:
a) at have vaeret behandlet af fysioterapeut for aktuelle skade? Ja
b) at der for tiden gives behandling af fysioterapeut? Ja.

13. Oplyser den tilskadekomne, at der er foretaget billeddiagnostisk undersggelse (fx rgntgen,
UL, CT, MR)? Nej
14. Var de den fgrst behandlende lzege? Ja

b) Hvornar fandt den fgrste lzegebehandling sted? 20.10.2014"

Af funktionsattest af 2/2 2017 fremgar bl.a.:

"3. a) Hvilke klager/symptomer oplyser den tilskadekomne, at der opstod efter den aktuelle
skade/sygdom? Leenderygsmerter uden udstraling.

b) Hvornar oplyser den tilskadekomne at de fgrste symptomer opstod? 22.9.2014

4, Hvilke laesioner og sygelige tilstande fandt De hos den tilskadekomne, som var forarsaget af
den aktuelle skade/sygdom? Meget spaendt gm rygmuskulatur ved us d. 20.10.2014.

5. Diagnose pa dansk: Vrid i laenderyg.

15. a) Pavirkes den tilskadekomnes funktionsevne af den aktuelle skade/sygdom? Ja

b) Hvorledes pavirker den aktuelle skade/sygdoms medicinske fglger funktionsevnen? Pt har
tilbagevendende ryg smerter og det pavirker i forhold til |¢ft og bevaegelse

c) Anser De tilskadekomnes funktionsevne blivende nedsat? Ja, pt har haft symptomer i 2% ar, sa
det er forventeligt, at det er vedvarende tilbagevendende ryg smerter og ryg traethed.

17. Oplyser den tilskadekomne at have smerter i ryggen i hvile? Ja, lette smerter

18. Oplyser den tilskadekomne at have smerter i ryggen ved belastning? Ja, lette smerter

19. Hvor ofte oplyser tilskadekomne at have ondt i ryggen? Dagligt

20. Er der klager over fgleforstyrrelser? Nej

21. Er der klager over udstralende smerter? Nej

22. Er der klinisk bevaegeindskraenkning i ryggen? Ja, sidebgjning og sidedrejning. Middelsveer.
23. Angives der gmhed ved klinisk palpation (gennemfgling) af ryggen? Ja, middelsvaere smerter "
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Af klagerens anmeldelse til selskabet af 21/11 2017 fremgar bl.a.:
"Skadedato: 220914

Vealg skadetype: Legemsbeskadigelse
Hvornar skete ulykken/under hvilke omstaendigheder: Under arbejde

Hvordan skete ulykken? (ngjagtig beskrivelse afhandelsesforlgbet): Er i springcenter [i forbin-
delse med arbejde] og skal hoppe gennem tre trampoliner der star i forbindelse med hinanden.
Den sidste trampolin er blgdere end de to andre. Jeg bliver overrasket af den blgde dug, som for-
ventes hard som de to andre. Dette resultere i at jeg synker sammen bagover i ryggen.

Legemsbeskadigelsen:
Hvilken personskade er der sket?: Rygskade

Er skadelidte blevet undersggt efter legemsbeskadigelsen?: Ja

Hvem undersggte skadelidte fgrste gang?: Egen lege

Hvornar?: 201014

Har skadelidte veeret til yderligere undersggelse/behandling/kontrol/operation?: Ne;j

Har skadelidte tidligere haft skader/sygdomme i den legemsdel der nu er beskadiget?: Nej"

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 6/6 2017fremgar bl.a.:

"Afggrelser og beslutninger
Ulykken den 22. september 2014 er anerkendt som arbejdsskade.

Anerkendelse

Afggrelse
Vi har anerkendt den anmeldte ulykke som en arbejdsskade efter arbejdsskadeloven. (Lov om ar-
bejdsskadesikring § 6, stk. 1)

Begrundelse
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan anerkende en ulykke som en arbejdsskade, hvis skaden er
forarsaget af dit arbejde eller de forhold, det foregar under.

Der er en nedre graense for, hvornar en personskade har et omfang, som kan betyde, at den aner-
kendes som en arbejdsskade. Bagatelagtige skader, kan ikke anerkendes som arbejdsulykker. Det
samme geaelder forbigdende smerter, der ikke kraever behandling, men gar over af sig selv. Det
centrale er, om tilstanden - uanset om der er tale om stgrre eller mindre gener - gar i sig selv igen
uanset behandling, inden for den tidshorisont den type skade typisk vil ggre. Dette fglger af Anke-
styrelsens principafggrelse 32-17.

Ulykken den 22. september 2014 er en arbejdsskade.
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Vi vurderer, at skaden i form af vrid i laenderyg er forarsaget af, at du i forbindelse med dit arbej-
de hoppede gennem 3 trampoliner.

Vi har lagt veegt p3, at du forventede, at den sidste trampolin var lige sa fast som de to fgrste. Den
sidste trampolin var meget blgd og du sank sammen bagover i ryggen ved landing.

Vi vurderer ud fra en laegefaglig vurdering, at handelsen er egnet til at medfgre varige ryggener,
fordi du sank sammen bagover i ryggen ved landing, din ryg er derfor udsat for en tilstraekkelig be-

lastning til at den kan give varige ryggener.

Derfor anerkender vi dit vrid i l&anderyg som en arbejdsskade."

Af Ankestyrelsens afggrelse af 16/11 2017fremgar bl.a.:

"Afggrelse

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

¢ Du har ret til 5 procent i godtggrelse for varigt mén. Vi forhgjer derfor méngraden fra mindre
end 5 procent til 5 procent.

Begrundelsen for afggrelsen
Sadan vurderer vi sagen
Ankestyrelsen vurderer, at dine gener efter arbejdsskaden svarer til et varigt mén pa 5 procent.

Hvad er afggrende for resultatet
Vi laegger vaegt pa dine oplysninger om, at du har daglige lette smerter. Du har ingen udstralende
smerter.

Ifglge de laegelige oplysninger har du middelsvaer bevaegeindskrankning ved sidedrejning og side-
bgjning, men normal foroverbgjning og bagoverbgjning. Vi vurderer, at du samlet set har let ned-
sat bevaegeindskraenkning.

Vi har sammenlignet dine gener med punkt B.1.3.1 i méntabellen. Efter dette punkt svarer lette,
daglige rygsmerter uden eller med meget let bevaegeindskrankning til et varigt mén pa 5 procent.
Vivurderer, at dine gener svarer til punktet i tabellen.

Vi fastsaetter derfor dit varige mén til 5 procent.

Oplysningerne fremgar szerligt af funktionsattest af 2. februar 2017."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Ulykkesforsikring din forsikring omfatter
Dakker

Hvad:
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¢ Legemsbeskadigelse, der er en direkte fglge af en ulykke, og som viser sig senest fem ar efter
ulykken.

Med en 'ulykke' menes en pludselig og udefra kommende hzendelse, hvor du ufrivilligt kommer til
skade, og hvor skaden kan pavises.

Ved skade pa arme og ben forudsaettes alene, at skaden skal vaere pludselig og paviselig.

Serlige forhold for ulykkesforsikringen og tilleegsforsikringer
Dakker ikke:

Sygdom og laegebehandling

¢ Hold i ryggen, hekseskud, leendehold samt diskusprolapstilfeelde i l&enden."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 21/11 2017, at han den 22/9 2014 havde varet udsat for et ulykkestil-
faelde. Han havde i forbindelse med sit arbejde faet et vrid i laenderyggen, da han havde hoppet
pa trampoliner i et springcenter. Klageren finder, at hans gener ikke kan betegnes som laende-

hold eller hold i ryggen, idet diagnosen er anfgrt som vrid i l&enderyggen/vridtraume i ryggen.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at handelsen den 22/9 2014 ikke op-
fylder forsikringsbetingelsernes ulykkesdefinition, idet der ikke var tale om en udefra kommen-
de haendelse. Selskabet har ogsa anfgrt, at der ikke er darsagssammenhang mellem ulykken og
generne, da klageren fgrst spgte leege efter 1 maned, hvorfor der ikke er dokumenteret straks-

symptomer.

Selskabet har derudover anfgrt, at klagerens gener er undtaget, da forsikringen ikke daekker
"hold i ryggen, hekseskud, leendehold samt diskusprolapstilfeelde i l&enden". Selskabet har ud-
dybende over for naevnet blandt andet anfgrt, at " Som naevnt i svarskriftet er det vores vurde-
ring, at klagers gener er at betragte som laeendehold. Denne vurdering er vi kommet frem til bl.a.
pa grundlag af vores neurokirurgiske laegekonsulents vurdering, som bl.a. baserer sig pa: 1) lae-
geerklaering af 23. juni 2016, hvoraf det fremgar, at klagers diagnose var 'vrid i l&enderyg', og at

skadelidte havde tilbagevendende leendesmerter, let nedsat bevaegelighed ved bgjning mod
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hgjre, smme balle muskler, samt med udstraling til hgjre balle, 2) funktionsattest af 2. februar
2017, hvoraf det bl.a. fremgar, at klager har leenderygsmerter uden udstraling og diagnosen
'vrid traume i ryg', samt 3) journalnotat af 30. maj 2016, hvor det naevnes eksplicit, at der var

tale om leendehold.

Klageren har i anmeldelsen til selskabet beskrevet haendelsesforlgbet saledes: "Er i springcenter
... og skal hoppe gennem tre trampoliner der star i forbindelse med hinanden. Den sidste tram-
polin er blgdere end de to andre. Jeg bliver overrasket af den blgde dug, som forventes hard

som de to andre. Dette resultere i at jeg synker sammen bagover i ryggen".

| leegeerklaering af 23/6 2016 og funktionsattest af 2/2 2017 er klagerens diagnose angivet som

"vrid i lenderyg".

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 6/6 2017 fremgar det: "Vi vurderer, at ska-
den i form af vrid i leenderyg er forarsaget af, at du i forbindelse med dit arbejde hoppede gen-
nem 3 trampoliner. Vi har lagt vaegt pa, at du forventede, at den sidste trampolin var lige sa fast
som de to fgrste. Den sidste trampolin var meget blgd og du sank sammen bagover i ryggen ved
landing. Vi vurderer ud fra en laegefaglig vurdering, at haendelsen er egnet til at medfgre varige
ryggener, fordi du sank sammen bagover i ryggen ved landing, din ryg er derfor udsat for en

tilstraekkelig belastning til at den kan give varige ryggener".

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at forsikringsdefinition pa en ulykke er "en pludselig og
udefra kommende haendelse, hvor du ufrivilligt kommer til skade, og hvor skaden kan pavises".
Der fremgar videre af betingelserne, at forsikringen ikke daekker "Hold i ryggen, hekseskud,

leendehold samt diskusprolapstilfeelde i l&anden™.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at
kritisere, at selskabet har afvist daekning under henvisning til, at forsikringen undtager "Hold i

ryggen, hekseskud, leendehold samt diskusprolapstilfeelde i l&enden".
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Det som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at diagnosen i sagens laegelige bilag er anfort
som "vrid i leenderyggen" — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels



