Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 5. februar 2020 blev i sag nr. 93580:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet basis ejerskifteforsikring i Gjensidige Forsikring. Han overtog huset den 15/1 2017 pa
baggrund af en tilstandsrapport af 1/12 2016. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"5, Kaeldre/krybekaeldre/terraendaek

5.6 Ventilation K1

Flere ventilationshuller til krybekaelderen er i terraenniveau. Dette vurderes imidlertid til at vaere
af mindre betydning.

Note: Normalt placeres ventilationshullerne haevet op over terraen."

| klageskema af 23/3 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

De anmeldte skader vedrgrer krybekzelderen. Vi kontakter i fgrste omgang ejerskifteforsikringen,
som rekvirerer DMR til en naermere undersggelse af bygningen. DMR oplyser, at der ikke er noget
galt med krybekeelder eller indeklima, hvorefter Gjensidige Forsikring afviser sagen.

Primo 2018 rekvirerer vi Dansk-Skimmel (rapport af 23. januar 2018), som kan konstatere jordsla-
et lugt og fugtlugt. De kan dog konstatere synlige problemer i krybekzelderen i form af fugtskjol-
der pa klaplaget ved entre, klaplaget er vadt inde mod badeveerelse, og under sovevzaerelse obser-
veres der blankt vand pa klaplaget. Yderligere kan der konstateres, at der er fgrt fugtspaerre ud
over det originale klaplag, hvorefter der er stgbt ovenpa med ca. 2 cm beton.

Dansk-Skimmel maler kraftigt forhgjede fugt veerdier i hele klaplaget, i fundament til badevzaerel-
set og i gulvkonstruktionen til stueplan. Den malte skimmelvaerdi i gulvkonstruktionen/loftet i
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krybekaelderen betegnes som vaerende over normalt baggrundsniveau. Dansk-Skimmel vurderer,
at indeklimaet er pavirket i middel grad med aendring til hgj, hvis der ikke tages hand om fugtska-
den i krybekalderen.

Dansk-Skimmel opfordrer os til at undersgge kloakkerne. De far ivaerksat kloakundersggelse,
hvorved der konstateres 4 rgrbrud, som husforsikringen deekker. Februar 2018 konstaterer vi
blankt vand i ca. 50 % af deres krybekaelder 2 dage i treek. Vandet pumpes op af SSG Skadeservice
begge dage. Udgifterne daekkes af deres husforsikring, som ikke mener, at vandet kommer fra
rerbrud, hvorfor de ikke tilbyder at deekke yderligere i sagen.

Teknologisk Institut (TI) rekvireres og maler kraftig skimmelvaekst og fugt i krybekeaelderen, og slar
fast at eneste holdbare Igsning er at nedlaegge krybekeaelderen. Tl slar ogsa fast, at tidligere ejere
har forsggt at komme problemet til livs ved at isolere etageadskillelsen med aviser fra 1993 og
ved at udlaegge plastic pa krybekeaelderens gulv, hvilket senere har gjort skimmelvaeksten veerre.
Blandt andet har plastikmembranen virket som et badekar i stedet for at holde vandet ude, og
aviserne har opsamlet fugten.

Vi sender rapporten til ejerskifteforsikringen, som fortsat afviser at deekke noget. Vi rekvirerer
vurdering hos advokat ..., som vurderer at vi har en steerk sag mod ejerskifteforsikringen. Ejerskif-
teforsikringen afviser igen, vi klager her over afggrelsen. Vores klage afvises af den 16. januar
2019.

Der var ingen anmaerkninger pa vores krybekeelder i tilstandsrapporten, da vi overtog huset i ja-
nuar 2017.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Dzkning af hele belgbet for nedleegning af krybekeelder, inklusiv honorar til radgivende ingenigr, i
alt ca. 1,1 mio. kr. Herfra skal fratraekkes husforsikringens udbetaling pa 315.000 kr., som vi kunne
konvertere fra skimmelsanering til tilskud til nedlagning."

Selskabet har i brev af 20/9 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens fakta

Der er tale om en ejendom, som er opfgrt 1963 med en tilbygning fra 1968. Den 1. december
2016 udarbejdes tilstandsrapport (bilag A). Den 15. januar 2017 overtager vores forsikringstager
ejendommen. Samme dato treeder Ejerskifteforsikringen ikraft med standarddaekning, forsikrin-
gen er tegnet for en 10 ars periode (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er gzeldende for
forsikringen (bilag C).

Relevante oplysninger om ejendommen samt tilstandsrapporten:

Ejendommen er et typehus i et plan med et grundareal pa 156 m2. Ejendommen er opfgrt med
krybekaelder. Sagen her handler alene om krybekzelderen under den oprindelige ejendom fra
1963. Fra krybekaelderen mod beboelsen er treebjelkelag (etageadskillelsen).

Overordnet sagsfremstilling:
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Den 4. oktober 2017 modtager vi anmeldelse fra vores ft. vedrgrende skimmel i boligen. Samme
dag modtager vi supplerende samt billeder (bilag D, E, F).

Anmeldelsen viderebehandles af taksator ... [taksator], som rekvirerer Dansk Miljgradgivning A/S
[vores radgiver]. [Vores radgiver] undersggelse ejendommen med prgve resultat pr. 27. oktober
2017 (rapport bilagt klagen). Pa baggrund af rapporten vurderer taksator, at ft. ikke har godtgjort,
at der er tale om en dakningsberettigende skade i mail af 14. november 2017 (bilag G), forholde-
ne i keelderen er sadvanlige og forventelige for en krybekalder fra 1963.

Ft. far herefter udarbejdet en indeklimaundersggelse af Dansk Skimmel [DS] (bilagt klagen). | for-
lengelse heraf gennemfgres undersggelse af kloakledninger, som viser flere rgrbrud. Taksator
sender herefter sagen til husforsikringen for videre behandling.

Den 22. marts 2018 (bilag H) vender [ft.] tilbage og oplyser, at der er fundet klart vand i krybekael-
deren. Dette blev fjernet af SSG-skadeservice via husforsikringen. Der konstateres rev-
ner/spraekker i klaplaget, hvor vand pibler op ved tryk. Herefter retter [ft.] henvendelse til Tekno-
logisk Institut [fts. radgiver] med henblik pa at finde arsagen.

Taksator anmoder om kopi af rapporten fra ft. radgiver (bilagt klagen). Den 25. april 2018 medde-
ler taksator, at vi fastholder afggrelsen (bilag ). Ft. gnsker en uddybning, som taksator sender den
23. maj 2018 (bilag J).

Vi modtager herefter henvendelse fra ft. advokat den 18. juni 2018 (bilagt klagen) sammen med
notat fra [fts. radgiver] af 7. juni 2018 (bilag K). Efterfglgende modtager vi notat fra Geo af 5. april
2018, version 2 (bilagt klagen). Advokaten opfordrer til faellesbesigtigelse pa ejendommen.

Taksator meddeler fts. advokat, at der ikke er fremkommet oplysninger, som andre taksators
vurdering, men taksator deltager gerne i en besigtigelse pa ejendommen. Samtidig stiller taksator
opklarende spgrgsmal til [fts. radgiver], som svarer 30. juli 2018 (bilag L).

Den 22. august 2018 efter besigtigelsen med ft. radgiver meddeler taksator ft. sin endelige afgg-
relse. Herefter, den 23. august 2018, vender fts. advokat tilbage til taksator med betragtning om,
at efterisolering af etageadskillelsen, som antages udfgrt i 1993, skulle opfylde ejerskifteforsikrin-
gens skadebegreb. Taksator svarer den 11. september 2019. Taksator fastholder, at det fundne
‘avispapir' ikke er udtryk for eller dokumentation for at der er foretaget en efterisolering samt at
der ved det afholdte mgde, hvor fts. radgivere var tilstede, var enighed om, at forholdene i krybe-
kzelderen skyldes overfladevand der presses ind gennem vaegge og gulv (mail trad vedlaegges som
bilag M).

Den 23. oktober 2018 retter ft. fornyet henvendelse til taksator om efterisolering af etageadskil-
lelsen. Taksator svarer i mail af 19. november 2019, at ved fzllesbesigtigelsen spurgte taksator
[fts. radgiver] direkte om denne problematik. Fts. radgiver bekraeftede, at var fugtindtraengen og
ikke isolering, som var problematikken omkring skimmel. P4 baggrund af de gennemfgrte under-
sggelser, er skimmelpavirkning primaert lokaliseret til forskalling og lister i etageadskillelsen med
en beskeden pavirkning af undersiden af gulvbraedder i etageadskillelsen. Taksator fastholder
herefter, at forholdene i krybekzlderen ikke afviger fra hvad der er forventeligt for en krybekael-
der af denne alder.
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Ft. er fortsat uenig i afggrelsen, hvorfor taksator overgiver sagen til revurdering hos taksator
...[taksator 2] den 19. november 2017. | forbindelse med, at [taksator 2] vil foretage genbesigtigel-
se oplyser ft., den 3. december 2018, at der er sket udbedring i form, at opfyldning af krybekalde-
ren, hvorfor besigtigelse ikke giver mening (bilag N).

[Taksator 2] er herefter henvist til at foretage en revurdering pa baggrund af det foreliggende ma-
teriale, som derfor sendes til [vores radgiver] for vurdering.

I medfgr af FAL § 22 skal sikrede give selskabet alle tilgaengelige oplysninger, som kan veere af be-
tydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden. Forsgmmer sikrede dette, og er selskabet
afskaret fra at oplyse omstaendigheder, som ville ophaeve eller begraense dets ansvar, afggres det
under hensyn til de foreliggende omstaendigheder om og i hvilket omfang der skal ydes erstat-
ning, jf. FAL § 21, stk. 2.

Da det ikke er muligt, at gennemfgre genbesigtigelse anmoder taksator 2 herefter vores radgiver
om at foretage en vurdering pa baggrund af de i sagen fremkomne oplysninger, jf. FAL § 22 (bilag
0).

Den 16. januar 2019 sender taksator 2 sin afggrelse til ft. (bilag P), taksator 2 konkluderer:

'Ejendommen er opfgrt i 1963 og er altsG 56 ar gammel. Konstruktionen vurderes at vaere herfra.
Skimmel som selvstaendig skadedrsag ikke daekket af ejerskifteforsikringen, med mindre dette
kunne males i beboelsen ved overtagelse af ejendommen, i et sadant omfang at det i sig selv ned-
seetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt.

[Vores rdadgiver] vurderer at skimmelsvampefloraen overvejende er seedvanlig, hvorfor denne ikke
nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt og derved ikke er omfattet af ejer-
skifteforsikringen,

Der er ikke konstateret traenedbrydende svamp eller rdd i konstruktionen, hvilket betyder at kon-
struktionen sagtens fugtmeaessigt kan fungere, hvilken den har bevist gennem de seneste 56 dr.

Pd baggrund af ovenstdende, fastholder jeg afvisningen pa ejerskifteforsikringen’

Vores ft. indbringer herefter sagen for Ankenaevnet.

Henset til, at krybekaelderen er nedlagt, og det ikke er muligt, at foretage genbesigtigelse, ensidig
gennemfgre destruktive indgreb med henblik pa naeermere undersggelser, drgftes sagen yderlige-
re med taksator og taksator 2 samt vores radgiver. Vores radgiver gennemgar sagens oplysninger
med henblik pa at vurdere om der skulle veere forhold, som ikke har veeret vurderet. Dette er ikke
tilfaeldet. Vi anmoder herefter vores radgiver om en mulig uddybende vurdering.

Pa baggrund af denne uddybende (bilag Q) ma vi konstatere, at der ikke er andre mulige skadear-
sager til vand/fugt i krybekalderen, hvorefter vi ma fastsla, at fugtforholdene skyldes overflade-
vand samt selve krybekaelderens konstruktion. Der er i gvrigt ikke grundlag for at antage, at inde-
klimaet i beboelsen har vaeret pavirket negativt i et omfang, saledes at boligen ikke kunne anven-
des efter sit formal.

Vores vurdering
Vi vil i det fglgende gennemga de indhentede rapporter samt deres konklusioner, og herigennem
godtggre, at der ikke foreligger deekningsberettigende forhold i relation til ejerskifteforsikringen.
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[Vores rddgiver rapport] pr. 27.oktober 2017

Vores radgiver konstaterer at der er en jordslaet lugt i varierende grad i boligen. Malinger pa
vaeggenes nederste del mod krybekaelderen viser 45-55 Gann digits, ligesom der males traefugt pa
6-10 % i fodpaneler. Bygningsdele i beboelsen konstateres saledes alle tgrre.

Betonklaplaget i krybekaelderen viser ca. 130 Gann digits svarende til meget fugtigt. Traevaerket i
etageadskillelsen males 23 % svarende til meget fugtigt. Rapporten beskriver ikke nogen form for
rad eller trenedbrydende svamp i treeveerk.

[Vores radgiver] udtager skimmelprgver med henblik p3, at vurdere om der er sket en pavirkning
af indeklimaet i beboelsen.

Delkonklusion for [vores rddgivers] rapport

Der er konstateret fugtige forhold i krybekaelder, hvilket grunder i, at betonkonstruktionerne er
udfgrt traditionelt, direkte mod jord, uden fugtsikring eller isolering, og saledes i overensstem-
melse med BR61. Temperaturforholdene i krybekaelderen medfgrer kondens pa bygningsdele. Li-
gesom der i en konstruktion af denne karakter vil opsta skimmelvakst.

For sa vidt angar skimmelforekomsten vil der altid veere mulighed for spredning mellem gulvkon-
struktionen og boligen, da en gulvkonstruktion fra denne periode ikke vil vaere fuldstaendig teet.
Der er imidlertid alene fundet en svag overrepraesentation i beboelsen og saledes ikke forhold,
som nedsatter bygningen brugbarhed i ejerskifteforsikrings forstand.

Endelig konstaterer [vores radgiver], at der ikke er forhold, som peger pa at der utilsigtet treenger
vand ind i krybekaelderen via ventilationsriste eller lign.

Vores radgivers undersggelse har saledes fundet ganske forventelige forhold for en krybekaelder
af denne karakter og alder.

Der er saledes ikke konstateret forhold som adskiller sig naevneveerdigt fra andre bygninger med
krybekzelder af samme alder, og saledes heller ikke skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Rapport fra ft. radgiver [DS] pr. 23. januar 2018, undersggelse gennemfgrt pr. 12. januar 2018

Verelse 1: Der observeres ingen synlige problematikker i vaerelset. Dog synes der, at komme en
svag jordslaet lugt fra indbygningsskabet. Pa en hylde i veerelse star der en fugtfjerner med en lille
smule vand i, denne har staet i over halvanden maned og er ikke blevet tgmt.

Mellem-/fordelingsgang: Det anfgres, at 'der observeres ingen synlige problematikker' og 'der ma-
les ikke noget forfgjet [forhgjet] fugt i hverken gulv eller vaegge.

Krybekzlder: Ved entre ses klaplaget tgrt, men med fugtskjolder. Laengere mod badevzaerelse ser
klaplaget vadt ud. Under soveveerelse konstateres blank vand pa klaplaget. Der beskrives en fugt-

spaerre over originalt klaplag med 2 cm beton.

Delkonklusion fro [DS] rapport
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[DS] anfgrer, at rapporten alene omhandler rum i boligen med fejl og mangler. Uanset dette ma vi
konstatere, at for det naevnte varelse er der alene konstateres en svag jordslaet lugt, der er ikke
via maling fundet fugt eller skimmel. For mellem/fordelingsgang er der heller ikke konstateret
fugt eller forhgjet vaerdier, ligesom skimmeltest viser forventelige forhold.

De konstaterede forhold i krybekalderen svarer ligeledes til det forventelig. Der er tale om en
konstruktion, som er udfgrt direkte mod jord og saledes uden fugtsikring. Konstruktionen vil sale-
des i sig selv generere fugt og skimmelvakst.

[DS] anfgrer, at den malte skimmelvaekst er over normalt baggrundniveau. Til dette ma vi bemaer-
ke, at normalt baggrundsniveau svarer til hvad der er forventeligt for rum i beboelsen og ikke kry-
bekazlder. Med dette in mente og henset til krybekeaelderens konstruktion, er det forventeligt, at
[DS] konstaterer, at skimmelforekomsten viser forhgjede veerdier i krybekalderen.

Vi ma herefter konstatere, at [DS] rapport ikke har pavist forhold i krybekalderen som afviger fra
hvad der er forventeligt, hvorefter krybekaelderen ikke afviger fra andre tilsvarende ejendomme
af samme alder.

Tilsvarende er der ikke konstateret skimmelvaekst i beboelsen, som afviger fra hvad der er forven-
teligt for normale bygninger. Forholdet bevirker saledes ikke, at boligen ikke kan anvendes efter

sit formal.

Der er saledes ikke belaeg for [DS] konklusion, at indeklimaet skulle vaere pavirket i middelgrad el-
ler at forholdene i krybekeelderen for klaplag og treeveerk skulle afvige fra hvad der er forventeligt.

Vi noterer os, at [DS] vurderer, at plastfolien/fugtspaerre under lille pudslag er lagt ovenpa ejen-
dommens originale klaplag.

Ft. har saledes ikke med rapporten fra [DS] godtgjort, at der skulle vaere tale om en deekningsbe-
rettigende skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3 shm. punkt 3.3.

Rapport fra [ft. radgiver] af 18. april 2018

[Ft. radgiver] antager, at der er sket en ombygning i 1993, da der er fundet papir i etageadskillel-
sen fra denne tid. Omfanget af det fundne papir er ikke beskrevet eller fotoillustreret. Der er op-
taget et foto af den fundne avis, jf. foto 1. Hvad der er ombygget eller omfanget heraf, er ikke be-
skrevet eller omtalt i rapporten.

Herefter konkluderer [ft. radgiver], at der er konstateret skimmel i krybekaelderen, hvilket i gvrigt
er arsag til skimmellugten i boligen.

Videre konkluderer [ft. radgiver], at skimmelvaeksten er fremkommet som fglge af perioder med
hgje fugtniveauer i krybekeelderen. Der anbefales skimmelsanering af krybekaelderen.

Delkonklusion for [ft. rddgivers] rapport ...

Rapporten fra [ft. radgiver] konkluderer, at arsagen til vand og fugt i krybekaelderen skyldes over-
fladevand og nedbgr som Igber ned langs fundamentet og derfra presses op gennem keeldergul-
vet.
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Pa baggrund af rapportens oplysninger yder husforsikringen daekning, under den udvidet vand-
skadedakning, til skimmelsanering af krybekaelderen samt renovering af etageadskillelsen opgjort
til kr. 305.00,00. Tilbud for sanering ved Polygon vedlaegges som bilag S.

Husforsikringens udvidet vandskadedaskning daekker ikke omkostninger til udbedring af arsagen.

For ejerskifteforsikringen ma vi konstatere, at den beskrevne skademekanisme i rapporten ikke
relaterer sig til ejendommen i relation til ejerskifteforsikringens deekning, da der er tale om over-
fladevand, som Igber udenfor ejendommen, og som presses ind/op i eiendommens konstruktion.
Der er ikke konstateret fejl eller skader ved ejendommens konstruktion, som er arsag til vandind-
treengningen. Derimod kan det udledes af rapporten, at ejendommen ikke adskiller sig fra andre
tilsvarende ejendommen af samme alder.

Vandtryk pa fundament afvaerges bl.a. ved etablering af foranstaltninger udenfor ejendommen
ex. omfangsdraen. En sadan foranstaltning vil under alle omsteendigheder ikke veere omfattet af
ejerskifteforsikringens daekning. Hvorvidt denne foranstaltning vil Igse den konkrete udfordring er
tvivlsom, da konstruktionen i sig selv stor set er umulig at holde taet, ganske som anfert i [ft. rad-
givers] rapport og SBi-anvisning 224, kap. 9 fra 2009.

Som det ogsa fremgar af rapporten fra [ft. radgiver] ma det konkluderes, at fugt og for den sags
skyld skimmelforekomsten er ganske sadvanlig i krybekzeldre som fglge af konstruktionen i sig
selv. [Fts. radgiver] anbefaler derfor ogsa en nedlaeggelse af krybekaelderen, da problematikken
omkring krybekaelderen ikke vil blive lgst endeligt ved 'almindlig' udbedring. Konstruktionen vil,
som anfgrt, i sig selv generere fugt og til tider ogsa blankt vand.

Da arsagen til fugtforekomsten i krybekaelderen ikke opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb,
jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3, har ft ikke godtgjort, at der foreligger en daekningsberet-
tigende skade.

For rapportens oplysninger i gvrigt noterer vi os, at [ft. radgiver] ikke har foretaget destruktive
indgreb i klaplaget. [Ft. radgiver] besigtiger alene det eksisterende hul med en dybde pa 1%-2 cm.
Plastfolien er ikke gennembrudt, og den underliggende konstruktion er ikke blotlagt. Der er sale-
des ikke grundlag for at antage, at dette er krybekaelderens klaplag, som det ellers syntes omtalt
som i rapporten. Vi noterer os, at [ft. radgiver] heller ikke kommenterer dette naeermere i relation
til skademekanismen. Ligesom [ft. radgiver] ikke knytter bemaerkninger til plastfolien i sig selv.

Vi noterer os ligeledes, at de revner, som er omtalt af SSG (bilag H) ikke er omtalt i rapporten eller
for den sags skyld blot bemaerket.

For [ft. radgivers] antagelse om, at der i 1993 skulle vaere gennemfgrt ombygning, er alene doku-
menteret ved fundet af avis i etageadskillelsen. Der er ikke beskrevet eller fundet andre forhold i
krybekaelderen, som underbygger denne antagelse. Fund af avis er ikke i sig selv en tilstraekkeligt
steerk indikator for, at ombygning skulle veere udfgrt pa et tidspunkt efter opfgrslen.

For sa vidt angar skimmel, kan vi forsta, at der ikke er gennemfgrt skimmelmalinger i beboelsen.
Der er derfor ikke grundlag for at antage, at indeklimaet i beboelsen skulle vaere inficeret. [Ft.
radgiver] omtaler ogsa alene skimmellugt fra krybekaelderen.
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Vores sammenfattende konklusion:

Indledningsvis ma vi fastsla, at det forhold, at vores forsikringstager vaelger at iveerkseette udbed-
ring i form af nedlaeggelse af krybekaelderen sidelpbende med klageprocessen overfor ejerskifte-
forsikringen og uden at orientere herom, uanset forsikringsbetingelsernes punkt 3.4 ikke kan be-
virker, at vores forsikringstager opnar en bedre retsstilling end hvad det foreliggende oplysnings-
grundlag tilsiger, jf. Forsikringsaftalelovens § 22 shm. § 21, stk. 2.

Vores forsikringstager har nedlagt krav om daekning af omkostninger til nedlaegges af krybekaelder
svarende til i alt ca. 1,1 mio. kr. Fratrukket erstatning fra husforsikringen pa 315.000 kr. Udover
meddelelsen til taksator 2 i slutningen af 2018, har vi ikke modtaget nogen form for oplysninger
eller lign. omkring nedlaeggelsen, og omkostningen hertil er alene oplyst ved denne passus i vores
forsikringstagers klageskrift.

Helt overordnet skal vi ggre geeldende at ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring, som daekker
aktuelle skader, jf. betingelsernes punkt 18.3. Ved deekningsberettigende skader deekkes omkost-
ninger til udbedring/reetablering af den beskadigede bygningsdel, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 21.

Ejerskifteforsikringen daekker saledes ikke omkostninger til nedlaeggelse af krybekaelderen alene
henset til, at der er tale om en uhensigtsmaessig konstruktion.

Vores forsikringstager paklager afggrelsen i oktober 2018. Taksator 2, erfarer i forbindelse med
gnske om genbesigtigelse af ejendommen, at krybekzaelderen er nedlagt og arbejdet just er afslut-
tet. Det er sdledes ikke muligt, at foretage en genbesigtigelse med 'nye gje', og vi er derfor henvist
til at foresta revurderingen og nu klagebehandlingen ved naevnet pa af det foreliggende sags-
grundlag.

Pa det foreliggende grundlag ma vi konstatere:

Krybekzlderen: Der er ikke udfgrt destruktive indgreb i keelderens terreendaek, udover gennem-
brydning af tyndt betonpudslag pa 1%-2 cm ned til plastdugen. Ved tryk pa plastfolien fremkom-
mer grus, hvilket umiddelbart tyder pa, at der under plastfolien, er et egentligt terreendaek, som
svarer til det projekterede og saledes kravene i BR 61.

Vi ma konstatere, at der ikke er belaeg for at antage, at krybekaelderens oprindelige terreendaek
ikke skulle veere opfgrt i overensstemmelse med BR61.

For plastfolien og det tynde betonpudslag ma vi antage, at dette er lagt i tidligere tid, antagelig
med henblik pa at begraense vand/fugt i at treenge ind i krybekaelderen. Hvorvidt dette har vaeret
en succes er ikke muligt, at vurdere. Vi kan i hvert fald konstatere, at det ikke har vaeret muligt, at
holde vand og fugt ude af krybekaelderen. Krybekzalderen fremstar fortsat med en konstruktion
med en kendt og forventet vand- og fugtproblematik.

Vores forsikringstager naevner i sit klageskrift, at plastfolien bl.a. har 'virket som et badekar i ste-
det for at holde vandet ude, og aviser har opsamlet fugten'.
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Der er ikke i de udfgrte undersggelser beleeg for at antage, at plastfolien skulle have bevirket, at
fugtniveauet skulle vaere @ndret i forhold til det forventede niveau. Derimod er der enighed om,
at fugten i krybekalderen skyldes overfladevand, som traenger igennem konstruktionen, ganske
som det kan forventes for en konstruktion af denne karakter opfgrt i 1963. Vores forsikringstagers
egen radgiver har fastslaet skademekanismen, som alle sagkyndige tiltraeder. Ingen af sagens sag-
kyndige har papeget, at plastfolien skulle have selvstaendig betydning i forhold til krybekselderens
fugtforhold.

Vores forsikringstagers radgiver beskriver en revne i betonklaplaget samt revne i samling, hvor be-
tonklaplaget og fundamentsiden mgdes. Disse revner opfylder ikke i sig selv ejerskifteforsikrin-
gens skadebegreb, da det er ganske forventeligt at en ejendom fra 1963, har bevaegelsesrevner i
fundament og krybekeelder. Der er ikke forhold i sagen, som i sig selv indikerer, at dette ikke er
forventeligt og forholdet er heller ikke gjort gaeldende fra vores forsikringstagers radgiveres side.

Forholdet vedrgrende efterisolering af etageadskillelsen er ligeledes tilbagevist af sagens sagkyn-
dige bade vores forsikringstagers og vores radgiver. Vi skal blot naevne, at safremt der skulle vaere
en opfugtning, ma det antages, at denne fugt enten kunne males i etageadskillelsens traevaerk el-
ler ses i form af fugtskjolder, dette har ikke veeret tilfaeldet. Vi noterer os ligeledes, at der ikke har
vaeret konstateret rad eller traenedbrydende svamp i treevaerket.

Der er saledes ikke fremkommet oplysninger, som indikerer, at krybekaelderens fugtforhold gar ud
over hvad man ma forvente for en krybekaelder af denne karakter, nar den sammenlignes med til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsestand, jf. forsikrings-
betingelsernes punkt 18.3.

| relation til krybekaelderen ma vi herefter konstatere, at de foreliggende undersggelser og vurde-
ringer ikke dokumenterer eller pa anden made sandsynligggre, at der er tale om skade i ejerskifte-
forsikringens forstand.

Skimmelpavirkning af indeklimaet i beboelsen: De undersggelser som [DS] og [vores radgiver] har
udfgrt, viser samstemmende, at indeklimaet ikke er pavirket i negativ retning. Der er saledes ikke
konstateret forhold, som bevirker, at boligen ikke kan anvendes efter sit formal, hvorfor der ikke
er tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Vi bemaerker, at [DS] tilsyneladende alene har fundet anledning til at udfgre en enkelt prgve i be-
boelsen, hvilket ma tages som indtaegt for, at [DS] ikke har fundet anledning til yderligere.

Sammenfattende ma vi konkludere, at vores forsikringstager ikke har ikke dokumenteret eller
sandsynliggjort, at der foreligger daekningsberettigende forhold i relation til ejerskifteforsikringen
jf. Forsikringsaftalelovens § 22 samt forsikringsbetingelsernes punkt 3.3.

Vores afggrelse er i overensstemmelse med naevnets praksis i sager af denne karakter. Vi kan bl.a.
henvise til AK 80200, AK 82858 og AK 89560.

Da der ikke er konstateret daekningsberettigende skader i relation til ejerskifteforsikringen, lige-
som nedlaggelse af krybekaelderen ikke er et forhold, som i sig selv er omfattet af deekningen, er
der heller ikke grundlag for at daekke rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand hertil, jf.
betingelsernes punkt 23.2."
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Klageren har i brev af 16/10 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som eneste reaktion pa indstillingen fra Gjensidige Forsikring vil vi blot reagere pa fglgende to
udsagn fra indstillingen.

S. 11: 'Indledningsvis ma vi fastsla, at det forhold, at vores forsikringstager veelger at ivaerkszette
udbedring i form af nedlaeggelse af krybekaelderen sidelgbende med klageprocessen overfor ejer-
skifteforsikringen og uden at orientere herom, uanset forsikringsbetingelsernes punkt 3.4 ikke kan
bevirker, at vores forsikringstager opnar en bedre retsstilling end hvad det foreliggende oplys-
ningsgrundlag tilsiger, jf. Forsikringsaftalelovens § 22 shm. § 21, stk. 2.

Pa baggrund af Nykredit Forsikrings deekning af vores vandskade har vi naturligvis meddelt vores
udbedring af krybekaelderen til bygningstaksatoren, som vi antager er i teet dialog med Gjensidige
Forsikring da fgrstnaevnte indgar som en del af Gjensidige-Gruppen. Bygningstaksatoren meddelte
os i en e-mail d. 30 maj 2018 i forbindelse med anbefaling om vores muligheder fglgende: 'Vi seet-
ter DB pa sagen og far alt udbedret som fgr skaden. Helt sikkert en darlig ide inden | har foretaget
nogle foranstaltninger, fordi der 100% kommer vand ned i krybekalderen og forsikringen betaler
IKKE for samme skade en gang til.' Vi valgte at nedleegge krybekaelderen med det samme pa den
baggrund og anbefalinger fra Teknologisk Institut samt pga. vores bgrn hoste og markante skim-
mellugt i deres tgj som flere gange blev papeget over for os af personalet i daginstitutionerne.

S. 13: 'Forholdet vedrgrende efterisolering af etageadskillelsen er ligeledes tilbagevist af sagens
sagkyndige bade vores forsikringstagers og vores radgiver.'

Her vil vi blot henvise til s. 3 i vurderingen fra vores advokat (bilag 7): 'Etageadskillelse mellem
krybekaelder og stueplan: | henhold til tegningsmaterialet for vores klienters bygning er der pro-
jekteret med 10 cm. rockwool i etageadskillelsen mellem krybekaelder og beboelse. Teknologisk
Institut kunne registrere op til 50 cm rockwool samt organisk materiale — i form af avispapir fra ar
1993 - som var udlagt mellem rockwool og forskallingsbraedder, for at holde isoleringen pa plads.
Pa baggrund heraf er det Teknologisk Instituts vurdering, at der er udfgrt en efterisolering i 1993.
Efterisolering vurderer Teknologisk Institut med stor sandsynlighed har haft betydning for fugt-
forholdene i etageadskillelsen og er en medvirkende arsag til den konstaterede skimmelsvampe
vaekst i etageadskillelsen. Ved maling kunne Teknologisk Institut konstatere massiv forekomst af
skimmelveekst i etageadskillelsen mellem krybekaelder og opholdsrum, hvorfor indeklimaet vurde-
res negativ pavirket.'

Selskabet har i brev af 1/11 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad 1
Vi anfaegter ikke vores forsikringstagers beslutning, om at nedlaegge krybekaelderen, men blot at
ejerskifteforsikringen ikke var orienteret herom.

Sagerne under henholdsvis hus- og ejerskifteforsikringen er ikke sambehandlet pa noget tidspunkt
i sagsforlgbet. Sagerne er varetaget af henholdsvis en bygnings- og en ejerskiftetaksator, der er
ikke foretaget fallesbesigtigelse. Ligesom korrespondancen og dialogen med taksatorerne alene
har relateret sig til den forsikring, som taksatoren varetog hver for sig.
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Det er vores opfattelse, at det burde vaere kendeligt for vores forsikringstager, at der ikke skete
en automatisk udveksling af oplysninger de to forsikringer imellem. Det er i gvrigt vores indtryk, at
vores forsikringstager faktisk var i dialog med ejerskiftetaksatoren om daekningen, mens nedlzeg-
gelsen pagik.

Konkret kan vi oplyse, at der generelt er vandteette skotter mellem de forskellige skadeager, da
omradet er skarpt lovreguleret ved dels Lov om Finansiel Virksomhed dels GDPR.

Ad 2
Det er netop vores forsikringstagers radgivers vurdering, som tilbagevises, jf. hele vores indstilling
samt bl.a. bilag M.

Det kan ikke konstateres om der faktisk er sket efterisolering, og om indeklimaet i beboelsen er
pavirket i negativ retning, saledes at der foreligger et daekningsberettigende forhold under ejer-
skifteforsikringen.

Vores forsikringstagers radgiver har ikke udfgrt skimmelprgver i beboelsen, hvorfor deres konklu-
sion 'at indeklimaet vurderes negativt pavirket', ikke kan tages som indtaegt for daekningsberetti-
gende forhold under ejerskifteforsikring.

Blot for god ordens skyld skal vi henledes opmarksomheden pa, at husforsikringen i gvrigt har
meddelt deekning til skimmelsanering af krybekaelderen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos og plantegning af klagerens hus. Naev-

net har ogsa modtaget opggrelse af 9/7 2018 fra klagerens husforsikring, hvoraf det fremgar, at

husforsikringen har deekket skimmelsanering, genopretning af isolering mv. med en samlet ud-

gift pa 315.000 kr.

Af klagerens anmeldelse af 4/10 2017 fremgar bl.a.:

"1. Omfang: Det er vi i tvivl om. Bade os og vores bgrn er begyndt at hoste efter indflytning og vi
har hgrt fra flere sider at vores t@j lugter meget af skimmel.

2. Man kan se nogle skjolder i et hjgrne pa en veeg (vedhaeftet) i et vaerelse og i indbyggede skabe
i et andet veerelse (vedhaftet).

3. Arsag: Det ved vi ikke. Vi flyttede ind i huset for 6 maneder siden. Det kan vaere relateret til
ventilationsskakterne som er meget lavt placeret udenfor huset ... Vi har krybekzelder, og ventila-
tionshullerne fgrer derned"

Af Dansk Miljg Radgivnings rapport af 17/10 2017 fremgar bl.a.:



Ankenaevnet for Forsikring

12. 93580

Ved den systematiske undersggelse af ejendommen, har vi noteret
os en karakteristisk jordsldet lugt i boligen. Aktuelt er bygningsdele
i boligen torre - der méles 45-55 Gann digits nederst pa vagge og

6-10% traefugt i fodpaneler mv., se foto 3-6.

Vi har noteret os, at bede og terrassebelaegninger enkelte steder er
anlagt nzer ventilationsdbninger til krybekzaelder, se foto 7-10. Intet
tyder imidlertid p3, at nedbgr traenger ind i krybekzelderen via
ventilationsriste.

Som det fremgar af foto 11-12 males aktuelt knap 130 Gann digits
(meget fugtigt) pa betonklaplag i krybekaelderen og godt 23%
traefugt (meget fugtigt) etageadskillelsens trae.

For undersggelse af, om skimmel i krybekzelderen pavirker
indeklimaet i boligen, er der udtaget stikpraver til
laboratorieanalyse, se bilag 2.

P& baggrund af naervaerende undersggelsesresultater kan vi fastsla;

« at bygningskonstruktionerne i boligen er torre,

¢ at bygningsdele i krybekzelderen er fugtige,

« at bygningsdele i krybekaelderen er angrebet af
skimmelsvampe, se bilag 2 (P2).

De vaesentligste arsager til at krybekzeldre som den omhandlede
sadvanligvis er fugtige og angrebet af skimmelsvampe er

+ at betonkonstruktionerne er udfert traditionelt, direkte mod
jorden, uden fugtsikring eller isolering.

«  at temperaturforholdene i krybekaslderen medfarer kondens
pa bygningsdelene.

Intet i vores undersggelse peger p&, at der utilsigtet traenger vand
ind i krybekaslderen via ventilationsriste eller lignende.

Nej - udeluftsventilerede krybekaeldre der ikke er fugtsikrede eller
isolerede forventes at vaere fugtige og dermed skimmelangrebne.

Laboratorieanalyse af husstev, se bilag 2 - prove P1, indikerer, at
skimmelmateriale fra krybekalderen i nogen grad spredes til
boligen.

Laboratorieresultat Bilag 2
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Metoder og materialer

Dyrkningspreve P1 er udtaget | stevfase | indeklimaet. Skimmelsvampesporer udfeldes med
tiden pa overflader og ved at sammenholde sporeforekomster i stovet med eventuelle vaskst-
omrader eller hvad der erfaringsmaessigt kan forventes i et typisk indeklima, fas en vurdering
af indeklimaets skimmelsvampeflora.

Dyrkningspreven P2 er udtaget pa etageadskillelse.

Dyrkningspreverne P1-PZ (V8-substrat | Rodac-plade) er analyseret ved mikroskopi efter 4-6
dages inkubation. Hvor det er muligt og relevant er antallet af kolonier optalt og angivet.

Analyseresultater

Dyrkningsprover udtaget i stov
Prave nr.|Preve udtaget Dyrkningssvar (antal kolonier)

Penicillium spp.{16)
Cladosporivm spp.(14)
Aureohasidium pullulans(4)
Aspergillus versicalor(3)
Rhoduturola gaer

Gar

Mycelia sterilia

Stov | sovevaErelss,

Pl nordgavl

Dyrkningsproaven udtaget pd konstrultion/materiale

Prove nr.|Prove udtaget Dyrkningssvar (antal kolonier) Vaskst pa
pravested”

Aspergillus versicolor{ ~&0)
Tritirachium spp.(9)
Penicillium spp.(a6)

Gaar

*Estimeret ud fra veekstmeaengde og -menster efter dyrkning

Krybekzelder, unde-
FZ side af etageadskillel-
ze

Ja

Konklusion og vurderinger

skimmelsvampefloraen pa P1 er overvejende seedvanlig for almindeligt husstev pa denne tid
af dret. Der kan dog konstateres en lettere overreprassentation af Aspergillus versicolor, der
ofte er forbundet med fughtige bygningsdele.

skimmelforekomsten pa P2 indikerer, at der er skimmelsvampevaskst pa den undersegte ma-
tenaleoverflade. Proven domineres af Aspergillus versicolor,

Det bemeerkes, at der saledes er typesammenfald imellem skimmelvaskst i krybekeelder og
den lettere overreprazsentation af Aspergillus versicolor 1 indeklimaest.

Aspergillus versicolor er blandt de hyppigst forekemmende skimmelsvampe pa fugtige byg-
ningsdele og er ikke ret fugtkreevende - arten kan pabegynde vaskst ved blot 75 % relativ
luftfugtighed pd materialeoverfladen. Aspergillus-arterne kan pga. deres store udbredelse,
steerke mugluagt og store sporeproduktion have negativ betydning for indeklimaet.

Af Dansk-Skimmel Bygge- og indeklimaradgivnings rapport af 23/1 2018 fremgar bl.a.:

"Veerelse 1

Observationer

Der observeres ingen synlige problematikker i veerelset. Dog synes der, at komme en svag jordsla-
et lugt fra indbygningsskabet. P4 en hylde i vaerelset star der en fugtfjerner med en lille smule
vand i, denne har staet i over halvanden maned og er ikke blevet tgmt (se billede).
Indbygningsskab

Der synes at komme en jordslaet lugt fra skabet, men det kan ikke praciseres mere ngjagtigt.

Mellem-/fordelingsgang.
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Observationer
Der observeres ingen synlige problematikker.

Krybekalder

Observationer

Der observeres synlige problematikker i krybekaelderen. Ved entré til krybekalderen ses klaplaget
som umildbart tgrt, men ved naermere inspektion ses tydelige fugtskjolder, og laengere inde mod
badevaerelse, ser klaplaget vadt ud, under sovevarelse observeres der blankt vand pa klaplaget.
Ydermere kan det konstateres, at der er fgrt fugtspaerre ud over det originale klaplag, og herefter
stgbt ovenpa med ca. 2cm beton.

Det vurderes, at meget af fugten kommer fra badeveerelses fundamentet. Da klaplaget i den side
af huset er mest fugtig, men at klaplaget halder ind mod haven sa vandet samler sig under sove-
veerelse. Klaplaget virker mere tgrt under vaerelse 1

Der er ikke observeret tydelig skimmelvaekst i krybekzelderen.

Malinger

Hele klaplaget males til at have kraftigt forhgjede fugt veerdier.

Der males kraftigt forhgjede fugt veerdier i fundament til badevaerelse.

| gulvkonstruktion til stueplan males forhgjet veerdier af fugt.

Pa baggrund af gennemgang af boligen og analyseresultaterne kan Dansk-Skimmel konkluder at:

Der er i den udtagne prgve M1 Mycometer Surface test udtaget af krybekaelder er konstateret at
niveauet af skimmelsvamp er over normalt baggrundsniveau. Dette skyldes typisk hgje koncentra-
tioner af sporer i stgv, men kan i visse tilfaelde indikere tilstedevaerelse af gammel udtgrret skim-
melvaekst.

Der er i den udtagne prgve A1 Mycometer Air - Aggressiv test udtaget i mellemgang er konstate-
ret et lav MV (Mycometer veerdi). Niveauet af skimmelsvamp i luften er som det der kan forventes
i normale bygninger med normalt renggringsstandart.

Generelle konklusion:

Pa baggrund af fugtmalinger og analyseresultat, vurderes indeklimaet til at vaere pavirket i middel
grad. Dog vurderes indeklimaet i beboelsesomradet at sendre sig fra middel til hgj grad, hvis der
ikke bliver taget hand om fugt-/vandskaden i krybekzelder, dette bgr undersgges naermere af en
fagmand.

Det anbefales at gulvaflgb i badevaerelse trykprgves og at der bliver foretaget inspektion af kloak i
badevarelsesgulv.

Der bgr efter udbedring af skadesarsagen, fjernes vand fra krybekaelder, foretages sanering af
gulvkonstruktion fra krybekaeldersiden, og herefter opstartes mekanisk affugtning af klaplag og
treeveerk i krybekaelder."

Af klagerens anmeldelse af 22/3 2018 fremgar bl.a.:

"Har du yderlige oplysninger om skaden? Vi har fundet klart vand i vores krybekaelder som er
kommet igen hurtigt efter det blev suget ud af SSG-skadeservice. | forbindelse med at vandet blev
fjernet fra kaelderen registrerede SSG-skadeservice 8-12 revner/spraekker i klaplaget hvor vandet
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piblede op nar man trykkede med lidt vaegt pa gulvet. Vi er umiddelbart overraskede over, at der
blev fundet alle de revner, da vores tilstandsrapport ikke havde nogle bemaerkninger til krybekael-
deren. | en tidligere sag fra oktober 2017 har DMR bestilt af Gjensidige konkluderet, at fugtigheds-
forholdende var normale i vores krybekaelder. Denne pastand er senere blevet modbevist fra vo-
res egen radgiver.

Hvad er alderen pa det skaderamte? 55 ar

Hvordan kan det udbedres? For at finde den praecise skadearsag har vi faet tjekket vandstikled-
ninger udenfor huset samt hos naboerne uden der blev fundet nogle brud. Derefter har vi hyret
Teknologisk Instituttet for at finde skadesarsagen og komme med anbefalinger til udbedring. | dag
(d. 22. marts) er der gennemfgrt pejlinger af grundvandsstanden

Hvad koster det at fa udbedret? Over 5.000 kr."

Af Teknologisk Instituts rapport af 18/4 2018 fremgar bl.a.:

2. Baggrund

Primo marts 2018 opdager rekvirenten, at der star ca. 6 cm vand i deres krybekeaelder. Vandet er
blevet pumpet ud ad flere omgange, men er vendt tilbage pa fa dggn. Et par dage f@ér naervaeren-
de besigtigelse var vandet dog ikke vendt tilbage, og krybekzelderen havde derfor vaeret uden
blankt vand pa klaplaget i dagene fgr besigtigelsen. Firmaet, der pumpede vandet ud af krybekaal-
deren oplyste, at vandet piblede op gennem en revne i krybekaelderens klaplag, svarende til ca.
midt i entréen. Rekvirenten har forud for naervaerende undersggelse faet lavet en TV-inspektion af
kloakken, hvor der blev konstateret flere brud. De observerede utetheder i kloakkerne er nu ud-
bedret.

6. Sammenfatning

Der kunne ved besigtigelsen registreres markant skimmellugt i den nordlige ende af huset. Pa
baggrund af prgvesvar, fugtmalinger og div. registreringer vurderes det, at denne skimmellugt
stammer fra skimmelsvampevaekst i krybekaelderen og i etageadskillelsen mellem krybekzelder og
beboelse. Da det er blevet oplyst, at lugten har vaeret til stede siden fgr overtagelse af huset, vur-
deres det ydermere, at den nuvaerende opfugtning af krybekalderen ikke alene er arsag til den
opstaede skimmelsvampevakst i etageadskillelsen, men at der gentagne gange, periodevist, har
vaeret en opfugtning af krybekeaelderen pa niveau med den nuvaerende. Det vurderes, at arsagen
til den nuvaerende opfugtning primeert er vandindtraengning nede fra, grundet vand i jorden, der
er lgbet ned langs fundamentet og blevet presset op igennem klaplaget i krybekaelderen. Dette er
konkluderet pa baggrund af bade observationer om vand, der traengte ind gennem en revne i
klaplaget og den rapport, der er udarbejdet af GEO omkring pejling af grundvandsspejlet, samt en
uddybende arsagsvurdering i mail fra GEO af d. 16. april 2018. For at skabe en fugtsikker Igsning,
og fordi der er teknisk svaert at udfgre en skimmelsanering i en krybekalder, bl.a. grundet ar-
bejdsmiljgmaessige forhold, vurderes det ngdvendigt at nedleegge krybekalderen og reetablere
med nyt terreendak, der lever op til geeldende regler.

7. Besigtigelse og malinger

Ved besigtigelsen kunne der ved indtraedelse i huset observeres en markant skimmellugt. Lugten
var dog mest markant i den nordlige ende af huset. Rekvirenten oplyser, at lugten har vaeret der
fra for de kpbte/overtog huset for ca. 1 ar siden.

Huset er fra 1963, og der er udfgrt en tilbygning i den sydlige ende i 1970.
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Ved besigtigelse af krybekeaelderen blev der fundet avispapir i etageadskillelsen fra 1993, hvilket
tyder p3, at der har vaeret lavet en renovering af denne omkring den tid (Foto 1). Krybekaelderen
under den oprindelige del af huset blev malt til at vaere 75 cm hgi.

8. Vurdering

Pa grundlag af de foretagne undersggelser samt givne data og informationer kan Instituttet udtale
felgende:

Ud fra prgvesvarene og registreringerne fra undersggelsen kan det konstateres, at der er skim-
melsvampevaekst i etageadskillelsen mellem krybekaelder og opholdsrum, samt pa overfladerne i
den nordlige ende af krybekalderen. Denne skimmelsvampevakst vurderes at vaere arsagen til
den registrerede skimmellugt i boligen. Arsagen til den opstaede skimmelsvampevaekst i etagead-
skillelsen, og pa overfladerne i krybekaelderen vurderes at vaere gentagne perioder med hgje
fugtniveauer i krybekaelderen, svarende til de fugt- niveauer, der kunne males under naervaerende
besigtigelse. Pa baggrund af skimmelvakstens omfang samt, at det er blevet oplyst, at skimmel-
lugten har veaeret til stedet siden fgr overtagelse af huset, vurderes det ikke sandsynligt, at skim-
melvaeksten er opstaet alene pa baggrund af vandindtreengningen i krybekaelderen i 2018. Malin-
gerne af den relative luftfugtighed indikerer, at der med overvejede sandsynlighed er skimmel-
svampevaekst i etageadskillelsen under hele bygningen, pa trods af, at klaplaget ved naervaerende
undersggelse kun er kraftig opfugtet i den nordlige ende. Det vurderes derfor, at en skimmelsane-
ring af krybekaelderens overflader skal omfatte hele krybekzlderen.

Pa baggrund af rapporten fra GEO, vurderes det ikke sandsynligt, at opfugtningen af krybekaelde-
ren er sket pa baggrund af hgjtstdende grundvandsspejl. Seesonmaessigt ligger grundvandsspejlet
hgjest pa nuvaerende tidspunkt. Pa baggrund af den uddybende mail fra GEO af d. 16. april 2018
samt registreringer af vand, der kommer ind i krybekeelderen nedefra, vurderes det derimod, at
den primaere arsag til den naervaerende vandindtrangning i krybekeaelderen er overfladevand fra
nedbgr og smeltesne, der er traengt ned langs fundamenterne og bliver presset ind i krybekaelde-
ren nedefra igennem klaplaget. Det kan dog ikke udelukkes, at der kan veaere traengt vand ind via
de lavtliggende ventilationsristene som supplement, men det vurderes ikke at vaere den primaere
arsag, fordi affugtningsfirmaet oplyser, at vand treengte ind efter det blev fjernet, selv om der ikke
var nedbgr i den periode. Sammenholdt med oplysningen om, at jorden var frosset langt ned, og
at den gverste del af jordlaget er lerholdigt, hvilket bevirker, at nedbgr/overfladevand har svaert
ved at sive ned i jorden, ggr det sandsynligt, at der er opstaet en situation, hvor smeltevand og
nedbgr er Igbet ned langs fundamentet og har fyldt lagene under klaplaget, idet det ikke kunne
afgives til omgivelserne nedadtil, men kun opadtil ind i krybekaelderen. Det er ligeledes sandsyn-
ligt, at en sadan situation kan vaere opstaet tidligere og gentagne gange, hvilket kan vaere skyld i
den periodevise opfugtning af krybekalderen, med skimmelveaekst til fglge.

Pa baggrund af skimmelsvampeforekomstens omfang og placering vurderes det, at indeklimaet er
pavirket, hvilket bekraeftes af lugtgenerne. Dette kan kun afhjalpes ved at fjerne al skimmel-
svampevaksten. Dette anbefales udfgrt ved, at krybekaelderen nedlaegges og ombygges til ter-
reendaek efter geeldende regler pa omradet ...

Grunden til, at krybekaelderen anbefales nedlagt og ikke renoveret, skal findes i den efterhanden
megen erfaring, der siger, at det rent fugtteknisk, og af hensyn til arbejdstilsynets regler, og med
henblik pa BR’s krav til energibesparelse, ikke er hensigtsmaessigt at renovere en krybekaelder (jf.
SBI anvisning 224 Fugt i Bygninger, kapitel 9). Fugtteknisk ligger udfordringen i, at der i vaesentlig
grad er risiko for fremtidig vandindtraengning i den nuvaerende konstruktion, samt at det er vores
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erfaring, at gamle, tunge konstruktioner sdsom klaplag og betonfundamenter er svaere til umuligt
at affugte. Det betyder, at der — ogsa efter en succesfuld afrensning af krybekeaelderen — vil veere
overhaengende risiko for, at der opstar ny skimmelsvampevaekst."

Af Teknologisk Instituts udtalelse af 7/6 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Bygningen, inklusive krybekaelderen, pa adressen ... er fra 1963, hvilket betyder, at Bygningsreg-
lementet fra 1961 var gaeldende pa tidspunktet for opfgrelsen.

| davaerende bygningsreglement star der i Kapitel 7 Fugtisolering, stk. 4, at kryberum med overlig-
gende etageadskillelse af trae skal have et udstgbt betonlag pa terreen, pa mindst 8 cm. Eller at
terraen skal daekkes med et holdbart fugtstandsende lag. Jeevnfgr tegningsmaterialet, fundet pa
weblager, er terreendakket i krybekalderen projekteret som et 10 cm betonlag pa 30 cm grus.
Dette forhold kunne dog ikke genfindes ved undersggelsen (jf. Teknologisk Instituts rapport af 18.
april 2018 ... den nuvarende gulvkonstruktion i krybekselderen er med et tyndt betonlag pa ca.
1,5-2 cm udlagt pa en plastfolie ... Nar man udligger betonlaget pa plastfolien, som er tilfaeldet
her, vil det ikke kunne undgas, at plastfolien gar i stykker, nar man gar pa betonlaget, eller pa an-
den made belaster det. Dermed vurderes dette ikke at vaere en holdbar fugtstandsende Igsning.
Yderligere kunne det flere steder konstateres, at denne plastfolie ikke var teetnet omkring yder-
vaegs- og skilleveegsfundamenter (jf. Teknologisk Instituts rapport af 18. april 2018 ...). Dette be-
virker ligeledes, at laget ikke er holdbart fugtstandsende. Det tynde betonlag havde flere steder
sldet revner og var ikke taetsluttende langs ydervaegs- og skillevaegsfundamenter. Disse forhold
bevirker, at fugt/vand fra grunden kan traenge op i krybekaelderen.

| bygningsreglementet fra 1961 i kapitel 7, stk. 7 er det beskrevet, at alle konstruktioner skal ud-
formes saledes, at kondensfugt undgas, savel udvendigt som indvendigt i konstruktionerne. Jeevn-
f@ér tegningsmaterialet er huset projekteret med 10 cm rockwool i etageadskillelsen mellem kry-
bekzelder og beboelse. Pa undersggelsestidspunktet kunne der dog registreres op til 50 cm rock-
wool samt, at der var udlagt avispapir fra 1993 mellem rockwool og forskallingsbreedder (brugt til
at holde isoleringen pa plads) ... som det ogsa er naevnt i Teknologisk Instituts rapport af 18. april
2018 ... tyder disse registreringer pa, at der er lavet en efterisolering i perioden omkring 1993.
Denne ombygning af den oprindelige konstruktion har med stor sandsynlighed haft betydning for
fugtforholdene i etageadskillelsen, og bl.a. resulteret i perioder med kondensdannelse i konstruk-
tionen. Yderligere vil en efterisolering af krybekaelderen bevirke, at temperaturen i krybekaelderen
falder, med @get fugtniveau til fglge. Det kan derfor ikke udelukkes, at efterisoleringen er en
medvirkende arsag til den konstaterede skimmelsvampevaekst i etageadskillelsen. Denne proble-
matik er ogsa beskrevet i SBI Anvisning 224 Fugt i Byggeri, hvor det frarades at efterisolere aeldre
krybekeaeldre, da man netop risikerer at rykke pa balancen mellem fugtafgivelse, varmetilskud og
ventilation."

Af klagerens advokats brev af 18/6 2018 til selskabet fremgar bl.a.:

"Ud fra de foreliggende oplysninger har vores klienter Igftet bevisbyrden og sandsynliggjort over
for jer, at skadesbegrebet er opfyldt i form af revner i klaplaget, uteet plastfolie omkring yder-
vaegs- og skillevaegsfundamenter, terreendaekkets konstruktion ikke lever op til BR61, overisole-
ring af etageadskillelsen samt skimmelsvampeveaekst med negativ pavirkning af indeklimaet i be-
boelsesrum. Der er klart tale om fejlkonstruktion, som har medfgrt skimmelvaekst.
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Idet der er tale om en fejlkonstruktion med overisolering — som Teknologisk Institut vurderer er
en medvirkende arsag til skimmel i etageadskillelse — er der klart tale om en daekningsberettiget
skade under ejerskifteforsikringen."

Af mail fra husforsikringens taksator til klagerens advokat af 9/7 2018 om den tilbudte skimmel-
sanering fremgar blandt andet:

"Hej Alle
Hermed far | et svar FRA HUSFORSIKRINGEN:

Notat fra Teknologisk:
Notatet er bade laest, gennemgaet med Polygon og derudover har husforsikringen betalt 20.000
til teknologisk for dette notat.

Tjek Skimmel:

Vi foretager selvfglgelig aldrig en omfattende skimmelsanering uden at fa det tjekket hos et eks-
tern firma, og her bruger jeg altid firmaet ...

Og vi slipper selvfglgelig aldrig sagerne fgr firmaet ... har sendt os en afsluttende kvalitetssikrings
rapport som bekraefter at alt skimmel er fjernet.

Denne rapport sender vi altid efterfglgende til vores kunder.

Det er en "rutine" som skadefirmaet kender, og skadefirmaet far altid besked pa til at kontakte ...
og hvis der skal foretages ekstra renggring, sa far skadefirmaet besked direkte fra ... Det er ogsa
meget vigtigt for os som forsikringsselskab at disse rapporter ligger i sagerne !

Skadefirmaet har i deres opggrelsen alt den tid der skal bruges til at kontakte ... mv. mv. med i de-
res opggrelse.

Kan godt se at der i opggrelsen til jer ikke er sat et konkret belgb af til ...

Jeg forhgjer belgbet med 10.000 inklusiv moms - dette belgb kan bestemt daekke kvalitets-
sikringsrapporten mv.

Genopretning af isolering

ALT genopretning af isolering er med i opggrelsen, - det fremgar ogsa af opggrelsen. Alt genop-
retning af gulv i vaerelse + skabe mv. er ogsa med i opggrelse

Ekstraarbejder

Opggrelsen er udarbejdet ud fra de oplysninger vi har i sagen

Og der er som jeg tidligere har skrevet ogsa plads i budgettet til lidt ekstra !

HVIS der under udfgrelsen skulle dukke ekstra op, sa behandles den del sddan: Jeg gennemgar sa-
gen nar det opstar og genbesigtiger ofte og vurdererom det er ekstra som forsikringsselskabet
skal ind og daekke.

Nar forsikringen sender en opggrelse, sa tager vi udgangspunkt i alt det vi kender Der leegges i op-
gorelsen ikke ekstra penge ind til ekstraarbejder.

Endelig opggrelse
Belgbet 305.000 inklusiv moms, forhgjes til 315.000
Ud fra belgbet traekkes selvrisiko jf. policen pa 4100".
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Af Dansk Miljg Radgivnings brev af 14/1 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Kommentarer til Fugt- og mikrobiologisk undersggelse af krybekzelder — Teknologisk Institut
dateret 18. april 2018.

Der er enighed om at den aktuelle vandindtrangning skyldes nedbgr der er traengt ned langs fun-
damenter og ind i krybekaelderen, samt at bygningsdelene i krybekzelderen er angrebet af skim-
mel. Tl vurderer indeklimaet i boligen pavirkes pa baggrund af skimmelsvampeforekomsternes
omfang og placering i krybekaelderen, mens vores stikprgveundersggelse viser at skimmelsvampe-
floraen overvejende er sadvanlig. Forholdene i krybekaelderen medfgrer lugt af skimmel i boli-
gen. Tl vurderer pa baggrund af fundet af en avis fra 1993, at der er foretaget renovering, mens
alle vores observationer peger pa at konstruktionerne i krybekzlderen er originale. Traeparket,
etagebjaelker, forskalling og opklodsninger fremstar aktuelt uden nedbrydninger af rad/svamp."

Af Dansk Miljg Radgivnings brev af 11/7 2019 til selskabet fremgar bl.a.:

"Med hensyn til udformningen af bygningsdelene i krybekzelderen, er det vores opfattelse, at den
er i overensstemmelse med bygningsreglementet BR61, kapitel 7, stk. 4, i det bunden af krybe-
kzlderen er udfgrt med et betonlag mod jorden, der er mere end 8 cm tykt.

Det er vores vurdering at plastfolien, der er udlagt pa det oprindelige betonklaplag, og daekket af
et tyndt lag betonpuds, er udfgrt i et forsgg pa at standse fugt/vand i at traenge op gennem beto-
nen. Udfgrelsen er useedvanlig og indikerer, at periodisk vandindtraengning i krybekaelderen har
fundet sted siden bygningens opfgrelse."

Af forsikringsbetingelserne nr. 2535004 fremgar bl.a.:

3. Anmeldelse af skade
3.4 Nar en skade opdages ma udbedring, nedrivning eller fjernelse ikke finde sted, fgr selskabet
har givet sit samtykke dertil.

18. Hvad daekker forsikringen

Skade 18.3
Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."
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Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1963 og er overtaget af klageren den 15/7 2017. Ejendom-
men er et 1-plans typehus, som er opfgrt med en krybekaelder med ventilationsabninger og
med en etageadskillelse af trae mellem krybekalder og bolig. Klageren anmeldte den 4/10 2017
gener forarsaget af skimmel. Efter at have indhentet en rapport af 17/10 2017 fra Dansk Miljg
Radgivning afviste selskabet den 14/11 2017 at yde forsikringsdaekning blandt andet med hen-
visning til, at der ikke var pavist forhold, som adskilte sig naevnevaerdigt fra andre bygninger af
samme alder, eller som medfgrte skade. Dansk-Skimmel Bygge- og Indeklimaradgivning under-
spgte dernaest ejendommen efter anmodning fra klageren og udfeerdigede rapport af 12/1
2018. Klageren anmeldte den 22/3 2018, at der var vand pa gulvet i krybekzelderen. Fjernelse af
vandet daekkedes af husforsikringen. Klageren lod herefter Teknologisk Institut undersgge
ejendommen og sendte instituttets rapport af 18/4 2018 til selskabet, som den 25/4 2018 fast-
holdt sin afggrelse. | forleengelse af yderligere dialog mellem parterne oplyste klageren den

3/12 2018, at han havde ladet krybekaelderen nedlaegge.

Naevnet har modtaget opggrelse af 9/7 2018 fra klagerens husforsikring, hvoraf det fremgar, at

husforsikringen har daekket skimmelsanering mv. med en samlet udgift pa 315.000 kr.

Klageren gnsker "Daekning af hele belgbet for nedlaegning af krybekaelder, inklusiv honorar til
radgivende ingenigr, i alt ca. 1,1 mio. kr. Herfra skal fratraekkes husforsikringens udbetaling pa

315.000 kr., som vi kunne konvertere fra skimmelsanering til tilskud til nedleegning".

Klageren har blandt andet anfgrt, at Dansk-Skimmel har malt kraftigt forhgjet fugt i klaplaget i
krybekzlderen, i fundamentet til badevaerelset og i gulvkonstruktionen til stueplan. Klageren
har ogsa anfgrt, at Dansk-Skimmel har malt skimmel i gulvkonstruktionen/loftet i krybekaelde-
ren over normalt baggrundsniveau og vurderet, at indeklimaet i hgj grad ville blive pavirket,

hvis der ikke blev taget hand om fugten i krybekaelderen.
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Klageren har herudover anfgrt, at Teknologisk Institut har malt kraftig skimmelvaekst og fugt i
krybekaelderen og fastslaet, at den eneste holdbare Igsning er at nedleegge krybekalderen.
Klageren har anfgrt, at Teknologisk Institut har oplyst, at tidligere ejere i 1993 har efterisoleret
etageadskillelsen, hvilket har forgget skimmelvaeksten i krybekalderen. Klageren har anfgrt, at

der ikke var anmaerkning i tilstandsrapporten om krybekzlderen.

Selskabet har fastholdt sin afvisning af at yde forsikringsdaekning og har blandt andet anfgrt, at
der er "konstateret fugtige forhold i krybekaelder, hvilket grunder i, at betonkonstruktionerne
er udfgrt traditionelt, direkte mod jord, uden fugtsikring eller isolering, og sadledes i overens-
stemmelse med BR61. Temperaturforholdene i krybekalderen medfgrer kondens pa bygnings-
dele. Ligesom der i en konstruktion af denne karakter vil opsta skimmelveekst. For sa vidt angar
skimmelforekomsten vil der altid veere mulighed for spredning mellem gulvkonstruktionen og
boligen, da en gulvkonstruktion fra denne periode ikke vil vaere fuldstaendig taet. Der er imidler-
tid alene fundet en svag overrepraesentation i beboelsen og saledes ikke forhold, som nedsaet-
ter bygningen brugbarhed i ejerskifteforsikrings forstand". Selskabet har anfgrt, at klagerens
radgiver Dansk-Skimmel har oplyst, at den malte skimmelveaekst i krybekalderen er over nor-
malt baggrundniveau, men at normalt baggrundsniveau svarer til, hvad der er forventeligt for

rum i beboelse og ikke i krybekaelder.

Selskabet har anfgrt, at "For [ft. radgivers] antagelse om, at der i 1993 skulle vaere gennemfgrt
ombygning, er alene dokumenteret ved fundet af avis i etageadskillelsen. Der er ikke beskrevet
eller fundet andre forhold i krybekeselderen, som underbygger denne antagelse. Fund af avis er
ikke i sig selv en tilstraekkeligt steerk indikator for, at ombygning skulle vaere udfgrt pa et tids-

punkt efter opfgrslen”.

Af Dansk Miljg Radgivnings rapport af 17/10 2017, der er indhentet af selskabet, fremgar det, at
"Pa baggrund af naerveerende undersggelsesresultater kan vi fastsla; eat bygningskonstruktio-
nerne i boligen er tgrre, eat bygningsdele i krybekzelderen er fugtige, eat bygningsdele i krybe-

kaelderen er angrebet af skimmelsvampe ... De vaesentligste arsager til at krybekaeldre som den
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omhandlede sadvanligvis er fugtige og angrebet af skimmelsvampe er eat betonkonstruktio-
nerne er udfgrt traditionelt, direkte mod jorden, uden fugtsikring eller isolering eat temperatur-
forholdene i krybekaelderen medfgrer kondens pa bygningsdelene. Intet i vores undersggelse
peger pa, at der utilsigtet traenger vand ind i krybekalderen via ventilationsriste eller lignende
... Laboratorieanalyse af husstgv, se bilag 2 - prgve P1, indikerer, at skimmelmateriale fra krybe-
kaelderen i nogen grad spredes til boligen ... P1 St@v i soveveerelse, nordgavl ... P2 Krybekaelder,
underside af etageadskillelse ... Skimmelsvampefloraen pa P1 er overvejende saedvanlig for al-
mindeligt husstgv pa denne tid af aret. Der kan dog konstateres en lettere overrepraesentation
af Aspergillus versicolor, der ofte er forbundet med fugtige bygningsdele. Skimmelforekomsten
pa P2 indikerer, at der er skimmelsvampevakst pa den undersggte materialeoverflade. Prgven
domineres af Aspergillus versicolor. Det bemaerkes, at der saledes er typesammenfald imellem
skimmelvaekst i krybekaelder og den lettere overreprasentation af Aspergillus versicolor i inde-

klimaet".

Af Dansk-Skimmel Bygge- og indeklimaradgivnings rapport af 23/1 2018, der er indhentet af
klageren, fremgar det, at "Vaerelse 1 Observationer Der observeres ingen synlige problematik-
ker i vaerelset. Dog synes der, at komme en svag jordslaet lugt fra indbygningsskabet ... Mellem-
[fordelingsgang. Observationer Der observeres ingen synlige problematikker ... Krybekaelder
Observationer Der observeres synlige problematikker i krybekzelderen. Ved entré til krybekael-
deren ses klaplaget som umildbart tgrt, men ved naermere inspektion ses tydelige fugtskjolder,
og leengere inde mod badevzerelse, ser klaplaget vadt ud, under soveveerelse observeres der
blankt vand pa klaplaget. Ydermere kan det konstateres, at der er fgrt fugtspaerre ud over det
originale klaplag, og herefter stgbt ovenpa med ca. 2cm beton. Det vurderes, at meget af fug-
ten kommer fra badeveaerelses fundamentet. Da klaplaget i den side af huset er mest fugtig,
men at klaplaget halder ind mod haven sa vandet samler sig under soveverelse ... Der er ikke
observeret tydelig skimmelvaekst i krybekalderen. Malinger Hele klaplaget males til at have
kraftigt forhgjede fugt vaerdier. Der males kraftigt forhgjede fugt vaerdier i fundament til bade-
vaerelse. | gulvkonstruktion til stueplan males forhgjet veerdier af fugt ... Pa baggrund af gen-

nemgang af boligen og analyseresultaterne kan Dansk-Skimmel konkluder at: Der er i den ud-
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tagne prove M1 Mycometer Surface test udtaget af krybekalder er konstateret at niveauet af
skimmelsvamp er over normalt baggrundsniveau. Dette skyldes typisk hgje koncentrationer af
sporer i stgv, men kan i visse tilfelde indikere tilstedevaerelse af gammel udtgrret skimmel-
vaekst. Der er i den udtagne prgve A1 Mycometer Air - Aggressiv test udtaget i mellemgang er
konstateret et lav MV (Mycometer veerdi). Niveauet af skimmelsvamp i luften er som det der
kan forventes i normale bygninger med normalt renggringsstandart. Generelle konklusion: P3
baggrund af fugtmalinger og analyseresultat, vurderes indeklimaet til at vaere pavirket i middel
grad. Dog vurderes indeklimaet i beboelsesomradet at eendre sig fra middel til hgj grad, hvis der
ikke bliver taget hand om fugt-/vandskaden i krybekalder, dette bgr undersgges neermere af

en fagmand".

Af Teknologisk Instituts rapport af 18/4 2018, der er indhentet af klageren, fremgar det, at "Ud
fra prgvesvarene og registreringerne fra undersggelsen kan det konstateres, at der er skimmel-
svampevakst i etageadskillelsen mellem krybekeaelder og opholdsrum, samt pa overfladerne i
den nordlige ende af krybekalderen. Denne skimmelsvampevaekst vurderes at vaere arsagen til
den registrerede skimmellugt i boligen. Arsagen til den opstaede skimmelsvampevaekst i etage-
adskillelsen, og pa overfladerne i krybekaelderen vurderes at vaere gentagne perioder med hgje
fugtniveauer i krybekaelderen, svarende til de fugtniveauer, der kunne males under nzaervaeren-
de besigtigelse. Pa baggrund af skimmelvaekstens omfang samt, at det er blevet oplyst, at
skimmellugten har veeret til stedet siden fgr overtagelse af huset, vurderes det ikke sandsynligt,
at skimmelvaeksten er opstdet alene pa baggrund af vandindtraengningen i krybekzelderen i
2018. Malingerne af den relative luftfugtighed indikerer, at der med overvejede sandsynlighed
er skimmelsvampevaekst i etageadskillelsen under hele bygningen, pa trods af, at klaplaget ved
naerveerende undersggelse kun er kraftig opfugtet i den nordlige ende. Det vurderes derfor, at
en skimmelsanering af krybekaelderens overflader skal omfatte hele krybekzelderen. P3 bag-
grund af rapporten fra GEO, vurderes det ikke sandsynligt, at opfugtningen af krybekalderen er
sket pa baggrund af hgjtstdende grundvandsspejl. Seesonmaessigt ligger grundvandsspejlet hg-
jest pa nuvaerende tidspunkt. Pa baggrund af den uddybende mail fra GEO af d. 16. april 2018

samt registreringer af vand, der kommer ind i krybekzelderen nedefra, vurderes det derimod, at
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den primaere arsag til den naervaerende vandindtrangning i krybekalderen er overfladevand
fra nedbgr og smeltesne, der er treengt ned langs fundamenterne og bliver presset ind i krybe-
kalderen nedefra igennem klaplaget. ... Grunden til, at krybekalderen anbefales nedlagt og
ikke renoveret, skal findes i den efterhanden megen erfaring, der siger, at det rent fugtteknisk,
og af hensyn til arbejdstilsynets regler, og med henblik pa BR’s krav til energibesparelse, ikke er
hensigtsmaessigt at renovere en krybekaelder (jf. SBI anvisning 224 Fugt i Bygninger, kapitel 9).
Fugtteknisk ligger udfordringen i, at der i vaesentlig grad er risiko for fremtidig vandindtraeng-
ning i den nuveerende konstruktion, samt at det er vores erfaring, at gamle, tunge konstruktio-
ner sasom klaplag og betonfundamenter er sveere til umuligt at affugte. Det betyder, at der —
ogsa efter en succesfuld afrensning af krybekalderen — vil vaere overhaengende risiko for, at der

opstar ny skimmelsvampevakst".

Af Teknologisk Instituts udtalelse af 7/6 2018 til klageren fremgar det, at "Bygningen, inklusive
krybekaelderen, pa adressen ... er fra 1963, hvilket betyder, at Bygningsreglementet fra 1961
var geeldende pa tidspunktet for opfgrelsen. | davaerende bygningsreglement star der i Kapitel 7
Fugtisolering, stk. 4, at kryberum med overliggende etageadskillelse af trae skal have et udstgbt
betonlag pa terraen, pa mindst 8 cm. Eller at terraen skal deekkes med et holdbart fugtstandsen-
de lag. Jaevnfer tegningsmaterialet, fundet pa weblager, er terreendaekket i krybekaelderen pro-
jekteret som et 10 cm betonlag pa 30 cm grus. Dette forhold kunne dog ikke genfindes ved un-
dersggelsen ... den nuvaerende gulvkonstruktion i krybekzelderen er med et tyndt betonlag pa
ca. 1,5-2 cm udlagt pa en plastfolie ... Nar man udligger betonlaget pa plastfolien, som er tilfeel-
det her, vil det ikke kunne undgas, at plastfolien gar i stykker, nar man gar pa betonlaget, eller
pa anden made belaster det. Dermed vurderes dette ikke at vaere en holdbar fugtstandsende
Igsning. Yderligere kunne det flere steder konstateres, at denne plastfolie ikke var taetnet om-
kring ydervaegs- og skillevaegsfundamenter ... Dette bevirker ligeledes, at laget ikke er holdbart
fugtstandsende. Det tynde betonlag havde flere steder sldet revner og var ikke taetsluttende
langs ydervaegs- og skillevaegsfundamenter. Disse forhold bevirker, at fugt/vand fra grunden
kan traenge op i krybekzelderen. | bygningsreglementet fra 1961 i kapitel 7, stk. 7, er det be-

skrevet, at alle konstruktioner skal udformes saledes, at kondensfugt undgas, savel udvendigt
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som indvendigt i konstruktionerne. Jaevnfgr tegningsmaterialet er huset projekteret med 10 cm
rockwool i etageadskillelsen mellem krybekeelder og beboelse. P4 undersggelsestidspunktet
kunne der dog registreres op til 50 cm rockwool samt, at der var udlagt avispapir fra 1993 mel-
lem rockwool og forskallingsbraedder (brugt til at holde isoleringen pa plads) ... som det ogsa er
naevnt i Teknologisk Instituts rapport af 18. april 2018 ... tyder disse registreringer pa, at der er
lavet en efterisolering i perioden omkring 1993. Denne ombygning af den oprindelige konstruk-
tion har med stor sandsynlighed haft betydning for fugtforholdene i etageadskillelsen, og bl.a.
resulteret i perioder med kondensdannelse i konstruktionen. Yderligere vil en efterisolering af
krybekaelderen bevirke, at temperaturen i krybekalderen falder, med gget fugtniveau til fglge.
Det kan derfor ikke udelukkes, at efterisoleringen er en medvirkende arsag til den konstaterede
skimmelsvampevaekst i etageadskillelsen. Denne problematik er ogsa beskrevet i SBI Anvisning
224 Fugt i Byggeri, hvor det frarades at efterisolere zldre krybekzeldre, da man netop risikerer

at rykke pa balancen mellem fugtafgivelse, varmetilskud og ventilation".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udger en deekningsberettigende skade.

Naevnet laegger endvidere til grund, at husforsikringen har deekket omkostninger svarende til en

skimmelsanering af krybekzelderen og etageadskillelsen.

Et mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen — herunder udtalelsen fra Teknologisk Institut — finder mindretal-
let, at det ma laegges til grund, at byggetekniske fejl har medfgrt en betydelig forggelse af fugt-
dannelsen i krybekaelderen, og at dette forhold udgjorde skade eller en neerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand pa overtagelsestidspunktet, jf. forsikringsbetingelserne

punkt 18.3.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at Teknologisk Institut har vurderet, at udfgrelsen

af krybekalderens gulv med beton pa plastfolie ikke var en holdbar fugtstandsende Igsning.
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Mindretallet har ogsa lagt vaegt pa, at Teknologisk Institut har vurderet, at der er udfert efter-
isolering af den oprindelige konstruktion, og at efterisoleringen med stor sandsynlighed har
forgget fugtforholdene i krybekaelderen, hvilket yderligere ma antages at have forgget skim-
melvaeksten. Mindretallet bemaerker, at skimmelsvampen i krybekaelderen medfgrte lugtgener

i boligen i et sddant omfang, at husforsikringen anerkendte at daekke skimmelsanering.

Mindretallet finder pa baggrund heraf, at selskabet skal genbehandle sagen og betale klageren

et kontant belgb svarende til den ansldaede udgift til at udbedre de byggetekniske fejl.

Mindretallet finder, at klageren ikke har godtgjort, at tilstedevaerelsen af krybekalderen i sig
selv udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand pa over-
tagelsestidspunktet, jf. forsikringsbetingelserne punkt 18.3. Mindretallet kan derfor ikke kritise-

re selskabets afvisning af at daekke omkostningerne til nedlaeggelse af krybekaelderen.
Mindretallet har blandt andet lagt vaegt p3, at en krybekaelder i en ejendom med samme alder
som klagerens er en sadvanlig bygningskonstruktion, og at fjernelsen af krybekaelderen ma
anses for at vaere en forbedring af eiendommen, der er ejerskifteforsikringen uvedkommende.

Det, som parterne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Et flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen, finder flertallet, at klageren ikke har bevist, at der, nar man ser
bort fra, at husejerforsikringen har anerkendt at deekke udgifter svarende til en skimmelsane-
ring af krybekaelderen og etageadskillelsen, er forhold ved bygningens davaerende krybekeelder,
der adskiller sig naevneveaerdigt fra tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand, hvorfor der ikke er tale om en skade i ejerskifteforsikringens for-

stand.
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Flertallet bemaerker, at det forhold, at der er konstateret hgje fugtkoncentrationer og periodisk

blankt vand i krybekaelderen ikke i sig selv udggr en deekningsberettigende skade.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, krybekzeldre af den pagaeldende alder ofte har et hgjt
fugtniveau, og at eventuelle fugtgener ssedvanligvis reduceres ved at fjerne efterisolering eller
ved at gge ventilationen i kaelderen ved opszettelse af yderligere ventilationsriste. Flertallet har
i denne forbindelse lagt vaegt pa, at der ifglge husejerforsikringstaksatorens mail til klagerens
advokat af 9/7 2018 indgar udgifter til genopretning af isoleringen i tilbuddet om skimmelsane-
ring, og at flertallet pa det foreliggende grundlag ikke har anledning til at antage, at opsaetning
af eventuelle yderligere ventilationsriste er forbundet med omkostninger ud over forsikringens

bagatelgraense pa 5000 kr.

Det, som Teknologisk Institut har anfgrt om mulige byggetekniske fejl ved udfgrelsen af klapla-

get i krybekaelderen, kan ikke fgre til andet resultat.
Der treeffes afggrelse i overensstemmelse med flertallets votum.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



