Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. april 2020 blev i sag nr. 93606:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
HELP Forsikring Danmark

Strandgade 12, 1.
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har haft retshjalpsforsikring (Arv- og Samlivsforsikring). | klageskema af
29/3 2019 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Help forsikring naegter at betale mere end ca. 10000 kr. for skaden, da de henviser til noget ikke
eksisterende retsgrundlag som daekning grad. Men det er en samvaerssag, og ikke en bopeael, eller
foraeldremyndighedssag.

| deres betingelser, star der at de deekker op til 1.5 million kr. pr. sag. (Sa stort bliver advokat om-
kostningerne langt fra, men de overstiger jo lange de ca. 10.000 kr.).

Det er en samvaerssag, der ikke er omtalt i retspraksis, da det jo netop foregar uden for retten
men kraever advokat hjaelp. - men bopel og foraeldremyndighedssager foregar i retten. og en af
dem er sat til ca. 10000 kr.

Imidlertid, har de tidligere i 2018, betalt langt over 10000 kr. pa en foraldremyndighedssag til
[advokat 1] dvs. de har selv set bort fra den graense de nu vaelger at pasta geelder, selvom det er
en anden type sag, uden standard graenser. Dvs. de @ndre politik undervejs, uden at meddele det
som de selv skrive de skal inden en maned fgr forsikringen fornyes med et ar. (jvf. betingelserne).

Ligeledes, bemaerkes det at vedkommende [medarbejder], har forsggt at opsige forsikringen med
28 minutters varsel, selvom der star i betingelserne, at det skal ske med en maneds varsel. Hvilket

jeg gjorde opmaerksom pa, og dermed fik forlaenget med et ar, der slutter 1.4.2019.

Dvs. jeg har fem argumenter:
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a) Det er en samvaerssag, der ikke er naevn noget om i retspraksis for fri proces. dvs. det falder til-
bage pa maks.
- det er ikke bopel eller foraeldremyndighed.

b) Help forsikring har fgr daekket over 10000 for en samvaerssag hos undertegnede. (vedhaftet)

c) Help forsikring forsgger ved denne afggrelse, at eendre betingelserne for forsikringen, unden at
folge det der star i betingelserne.

d) Vedkommende, der traeffer den beslutning, har tidligere forsggt at ignorere forsikringsbetingel-
serne, ved at opsige den med ca. % times varsel, istedet for den maneds varsel, det skal ske med
ifelge betingelserne. (Jeg klagede over det, og fik dermed forleenget min forsikring, som nu pastas
ikke at daekke alligevel)

e) Man tegner ikke en forsikring for derved at fa minimal daekning, som man far hvis ens gkonomi
ikke er almindelig.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de betaler sagsomkostningerne, som forsikringen er tegnet til at deekke. "

Selskabet har i brev af 29/4 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen vedrgrer klagers gnske om at anvende [fagforening] Arv & Samlivsforsikring, som koster
1.430 kr. arligt, til deekning af advokatomkostninger i en samvaerssag, der er indbragt for Statsfor-
valtningen.

Det fremgar af savel det fremsendte daekningstilsagn til klager som i forsikringsbetingelsernes
punkt 6, at der ydes daekning i henhold til de altid geldende vejledende salzertakster, som p.t.
udger 10.540 kr. og som vedrgrer sager indenfor foraldreansvar (samvaer, bopzel og forzeldre-
myndighed).

Det fremgar i gvrigt af forsikringsbetingelserne at der er deekning til 'rimelige og ngdvendige om-
kostninger i sagen' og at der ikke ydes daekning til omkostninger i forbindelse med skifte af advo-
kat under sagens forlgb, som tilfeeldet har veeret for klager. Det fremgar ligeledes af forsikringsbe-
tingelserne at HELP Forsikring til enhver tid har ret til at stoppe daekningen af en sag, safremt
HELP Forsikring vurderer, at et krav ikke kan gennemfgres.

Klager har indbragt 6 sager til HELP Forsikring indenfor de seneste 3 ar, hvor klager har gnsket at
gore brug af forsikringen mhp. at anvende advokat mod bgrnenes mor. Det er en meget hgj fre-
kvens. Seerligt i denne type sager er der et stort hensyn at tage til bgrnene og det er ikke ngdven-
digvis barnets tarv at foreeldre konstant udfordrer afggrelser og afprgver sagen pa ny ved Stats-
forvaltningen eller domstolene, sa snart det er muligt.

| enkelte tilfeelde vurderer vi, hvorvidt en forsikringstager kan opna et endnu bedre resultat ved at
yde en hgjere godtggrelse af udgifter til forsikringstagers advokat. Det er ikke en fast praksis men
derimod en mulighed vi vurderer i den konkrete situation. | denne sag har klager haft et ussedvan-
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lig hgjt konfliktniveau med bgrnenes mor i alle tidligere sager anmeldt til HELP forsikring og HELP
Forsikring har tidligere imgdekommet klager med inddaekning af advokatomkostninger, som over-
steg det som klager var berettiget til i henhold til det oprindelige deekningstilsagn med det formal
at fa sagerne afsluttet bedst muligt for bgrnenes bedste. Det haber vi at klager er tilfreds med.

| den konkrete sag er det vores vurdering af omkostninger til deekning af rimelig og ngdvendig ad-
vokatbistand ikke bgr overstige et saleer pa 10.540 kr. med tilleeg af moms i henhold til de vejle-
dende salzertakter, som svarer til et seedvanligt salzer i en foraeldreansvarssag. De tilfeelde, der kan
begrunde et forhgjet saleer, er ikke parternes konfliktniveau, men derimod hvis der er indkaldt til
yderligere mgder, eller der er udarbejdet eksempelvis en bgrnesagkyndig undersggelse, som
1/har kraevet et ekstra tidsforbrug og 2/ikke er deekket af standardsalaeret, som beskrevet i de
vejledende salaertakster. Dette er ikke tilfaeldet i den pagaeldende sag. Safremt klager har indgaet
en salaeraftale, der gar ud over dakningstilsagnet, er det et forhold mellem ham og hans advokat,
som er HELP Forsikring uvedkommende.

Vi fastholder saledes vores oprindelige svar pa klagen ..."

Klageren har hertil i indleeg af 19/5 2019 og 16/6 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der i sammenligner igen en foraeldremyndighedssag med en samveers sag. De er ikke sammen-
lignelige, da det fgr 1. april ikke blev afgjort i retssale og derfor ikke har geeldende vejledninger.
mht. skifte af advokat, er der ikke skiftet advokat i samvaerssagen, men mellem separate to sager.
mht. helps ret til at stoppe daekningen, hvis de vurdere at kravet ikke kan gennemfgres, er det mig
bekendt den mulighed aldrig benyttet af selskabet.

mht. de mange sager, er flere af dem startet af modparten.

a) Som tidligere beskrevet, star der i salgsmaterialet at der daekke op til 1.5 mill pr. sag, eller efter
geeldende vejlede salzertakster. Da det drejer sig om en samvaerssag, der ikke foregar i retten,
men i statsforvaltningen. Giver det ikke mening at sammenligne med en foraeldremyndigheds-
sag i retten. (Hvor de sa i gvrigt i en foraeldremyndighedssag har daekket ud over de 10540 kr.)

b) Der har ikke vaeret skiftet advokat i samvaerssagens forlgb, men ved opstart samvaerssagen. Der
er opstartet i dec. 2018. — der havde tidligere kgrt en del

c) Help har ikke mig bevidst vurderet at daekningen skal stoppes, fordi der de mener at den ikke
kan gennemfgres, dvs. der ikke kan etableres samveer.

d) Help har ikke ville kommunikere med mig, men har ville kommunikere med advokat direkte,
hvilket derfor naturligt ogsa har gget omkostningerne.

e) Jeg har anvendt Helps forsikring med advokat i [by], da Help ikke var repraesenteret deroppe,
og derfor skulle rejse og ikke have naturlig adgang og kendskab til den lokale statsforvaltning.
Help blev spurgt inden jeg valgte og godkendte dette. (Muligheden for valg af advokat, fremgar
ogsa af forsikringsbetingelserne, som muligt)

f) At der har veeret 6 sager pa 3 ar, er mange. Der har bade vaere anlagt foreeldremyndigheds sag
af min eks, som vandt den i byretten og jeg ankede sa til landsretten, hvor jeg ogsa tabte. Der
har desuden veeret 2 el. 3 sager i fogedretten, hvor samveeret ikke blev gennemfgrt. Min eks.
Startede ogsa en samvaerssag, hvor hun gnskede samvaer stoppet hvor jeg naturligvis gjorde
brug af min forsikring. Og jeg anlagde sa en samvaerssag, da skolen ikke laengere kunne fungere
som overleveringssted, og den derfor skrev til statsforvaltningen om at en ny sag skulle startes.
Men jeg er enig, i at der skulle kunne findes mindelige Igsninger.

(Pt. Er min eks. Flyttet til [udlandet], pa hemmelig adresse og aflyst alt samvaer)
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g) Jeg vil igen henlede opmaerksomhed pa at [medarbejder] fra Help forsikring, i marts 2018, prg-
vede at opsige forsikringen og dens daekning. Imidlertid skete det med blot 28 eller 32 minut-
ters varsel, selvom det star tydeligt i forsikringsbetingelserne at det skulle ske med 1 maneds
varsel. Jeg kan ikke blot taeenke at det ikke set godt ud, at denne forglemmelse, har haft store
gkonomiske konsekvenser for selskabet. Hvilket naturligvis ville ikke vil veere tilfeeldet, hvis sel-
skabet blot kan slippe med at betale et lille belgb. "

Selskabet har i brev af 18/11 2019 til naavnet bl.a. anfart:

"Vi er af Ankenaevnet for Forsikring anmodet om at fremlaegge korrespondance i ovenstaende sag
mellem klager og HELP Forsikring. Dette er uploadet i portalen.

Ganske overordnet fremsender vi i sager som disse daekningstilsagn, hvis sagen er omfattet af for-
sikringen. Det er derfor afggrende at klager ggr sig klart pa forhand at daekningstilsagnet er den
maksimale daekning, der kan opnas i sagen. Vi deekker ikke omkostninger til advokatskifte, selvom
det selvsagt er ngdvendig for ny advokat at satte sig ind i sagen og at dette er forbundet med
ekstra tid for advokaten. Klager har skiftet advokat 4 gange mens han har haft forsikringen hos
HELP Forsikring.

| enkelte sager har vi valgt at give yderligere godtggrelse til advokat end hvad daekningstilsagnet
foreskriver. Det haber vi at klager har vaeret glad for. Vi har ikke veeret forpligtet til det, men har i
de fgrste konkrete sager vurderet at ggre det mhp. at klager kunne fa afsluttet sagen og komme
videre.

Det danner dog ikke praecedens for, hvordan daekningstilsagn i fremtidige sager skal vurderes. Det
er alene HELP forsikring som vurderer om advokatudgiften udover det oprindelige daekningstil-
sagn er rimeligt og ngdvendigt.

Som tidligere naevnt er de tilfelde, som kan begrunde et forhgjet saleer ikke parternes konfliktni-
veau, men derimod hvis der er indkaldt til yderligere mgder, eller hvor der er udarbejdet eksem-
pelvis en bgrnesagkyndig undersggelse, som 1/har kraevet et ekstra tidsforbrug og 2/ikke er daek-
ket af standardsaleeret, som beskrevet i de vejledende salartakster. Dette er ikke tilfaeldet i den
pageeldende sag, som alene vedrgrer aendring af betingelserne for samveeret. "

Naevnet sekretariat har den 27/1 2020 bedt klageren om dokumentation for saleerkravet og
selskabet om dokumentation for daekket saleer til advokat 2. Klageren har i indlaeg af 5/2 2020
bl.a. anfgrt:

"Omkostninger pa samvaerssag 2018-19.

2018.12.21 5000 (indskud til sags start [advokat 2])
2018.12.28 5000 (indskud til sags start [advokat 2])
2019.04.04 30166,66 (faktura ...67 d.21/3 b: 4/4)
2019.04.15 29666,66 (faktura ...29 d.28/3 b:15/4)
2019.05.07 29000 (faktura ...17 d.17/4 b: 1/5)
2019.04.04 (faktura ...80 d. 8/5 b:22/5) 30166,66
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2019.06.14 (faktura ...37 d.14/6 b:28/6) 13293,75
2016.05.29 32000 - afsluttende afregning, efter forhandling
afsalg.

130.833,32 kr.

Jeg kan kun sige, at det er mange penge, og meget mere end der normalt betales til samvaerssa-
ger, har jeg fundet ud af, men det er det jeg har brugt pa den i foraret 2019.

Men den begraensning blev der ikke gjort opmaerksom pa i brochuren der blev brugt til at szelge
produktet. (tveert imod) og den blev heller ikke introduceret ved den foraeldermyndighedssag, der
blev fgrt fra 2017-18. (hvor belgbet ogsa blev overskredet)"

Selskabet hariindleeg af 12/2 2020 bl.a. anfgrt:

"Hermed up-load af fakturaer i sag nr. ... modtaget fra sikredes egen advokat. Som tidligere
naevnt, ydes der i sager som disse deekning til afholdelse af udgifter til egen advokat i henhold til
de vejledende salaersatser. Vi har ydet daekning i disse sager, som overstiger de oprindelige daek-
ningstilsagn mhp. at fa sager Igst. Det haber vi at sikrede er glad for.

For sa vidt angar sikredes samlede udgifter til egen advokat er dette alene et anliggende mellem
sikrede og dennes advokat, da sikrede kun er berettiget til at fa daekning i henhold til de oprinde-
lige daekningstilsagn. Advokatens tidsforbrug som overstiger rammerne for hvad der er forvente-
ligt i sager som disse, skal afregnes mellem advokat og sikrede direkte. Dette har vi gjort sikrede
opmarksom pa ved valg af alle 4 forskellige advokater, han har anvendt i disse sager og vi har
sendt daekningstilsagn til bade sikrede og denne advokat, saledes at de i feellesskab kunne finde
en lgsning fsv. angar advokatens eventuelle tidsforbrug som matte overstige belgbsgreenserne i
fremsendte daekningstilsagn. Det er sikredes ansvar at fa afstemt disse forventninger med advo-
katen, som han selv har valgt. Dette har han efter vores vurdering forsgmt."

Klageren er kommet med yderligere indlaeg af 22/3 2020 til naevnet. Selskabet har den 2/4 2020
fremsendt den faktura fra advokat 2, som det har deekket, og selskabet har bl.a. anfgrt:

"Jeg vedhaefter faktura modtaget fra [advokat 2] pa DKK 13.293,75, som vi betalte d. 28. juni
2019. Hverken advokat eller vi har afregnet fradrag for selvrisiko overfor sikrede, som vi ellers var
berettiget til."

Naevnet har faet forelagt korrespondancen og bilag fra sagen. Et uddrag gengives i det fglgen-

de.

Af selskabets brev af 12/2 2018 til klagerens advokat 1 i den tidligere samvaerssag fremgar bl.a.:

"Vi har vurderet sagen og kan hermed fremsende daekningstilsagn til samvaerssagen, der blev ind-
bragt for Statsforvaltningen af [bgrnenes mor] den 7. februar 2018.
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Vi ggr opmaerksom pa, at HELP Forsikring kun daekker rimelige og ngdvendige omkostninger i sa-
gen. Der dakkes ikke saleer for transporttid og transportomkostninger i forbindelse med sagens
behandling, retsmgder m.v., ligesom HELP Forsikring ikke deekker omkostninger i forbindelse med
skifte af advokat under sagens forlgb.

Ombkostningerne til advokatbistand daekkes efter de vejledende salaertakster, som fglges af dom-
stolene, der pa nuveerende tidspunkt er 1.740 kr. pr. time + moms. Vi ggr opmaerksom pa, at det
er Statsforvaltningen, der har oplysningspligt i denne type sager, hvilket der bliver lagt vaegt pa
ved fastsaettelsen af omkostningerne.

Vi ggr desuden opmaerksom p3, at der ikke ydes deekning for eventuelle idgmte sagsomkostninger
og retsafgifter til domstolene.

Sa snart du pabegynder dit arbejde, forpligter [klageren] sig til at betale en selvrisiko pa 3.000 kr.
Selvrisikoen modregnes i den endelige afregning med dig."

Af klagerens mail af 28/12 2018 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg vil gerne igen ggre brug af min om har tegnet Arv & Samlivsforsikring .... Der er pt. en ny sag i
fogedretten, den 3. januar, om manglende udlevering til samveer i forbindelse med julen i 2018.
Og ligeledes et mgde i statsforvaltningen i [by] d. 2 januar, pa en ny samvaerssag.

Jeg har imidlertid skiftet advokat til [advokat 2] ..."

Af selskabets brev af 28/1 2019 til klagerens advokat 2 fremgar bl.a.:

"Daekningstilsagn til samvaerssag i Statsforvaltningen

[Klageren] har ved mail af 28. december 2018 og i efterfglgende korrespondance anmodet HELP
Forsikring om daekning til en samvaerssag i Statsforvaltningen med henblik pa sendring af vilkarene
i samveersafggrelsen, da skolen ikke laengere vil sta for udleveringen, hvilket var et fastsat vilkar i
Statsforvaltningens tidligere afggrelse. [Klageren] har samtidig meddelt, at han gnsker at anvende
dig som advokat pa sagen.

Vi har vurderet anmodningen og kan hermed fremsende daekningstilsagn til sagen. ... . Daekningen
ydes i henhold til vedlagte forsikringsbetingelser.

Vi g#r opmaerksom pa, at HELP Forsikring kun deekker rimelige og ngdvendige omkostninger i sa-
gen. Der daekkes ikke saleer for transporttid og transportomkostninger i forbindelse med sagens
behandling, retsmgder m.v., ligesom HELP Forsikring ikke daekker omkostninger i forbindelse med
skifte af advokat under sagens forlgb.

Ombkostningerne til advokatbistand daekkes efter de vejledende salaertakster, som fglges af dom-
stolene efter samme principper og timetakster som ved fri proces. Vi ggr desuden opmaerksom
pa, at der ikke ydes deekning for idgmte sagsomkostninger og retsafgifter til domstolene. Det be-
tyder ogsa, at der skal noget helt ekstraordinaert til, at saleeret kan overstige det salzer, der gives
ved en almindelig bopalssag ved domstolene. Vi ggr samtidig opmaerksom p3, at vi ved fastsaet-
telsen af dit saleer, leegger vaegt pa, at [klageren] har skiftet advokat i forhold til den tidligere sam-
vaerssag, hvilket unaegtelig vil give ekstraarbejde i forhold til de sagsakter, der allerede var be-
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handlet af den tidligere advokat i sagen. Disse omkostninger er der ikke daekning til, da der ikke
ydes daekning til advokatskifte.

Sa snart du pabegynder dit arbejde, forpligter [klageren] sig til at betale en selvrisiko pa 3.000 kr.
Selvrisikoen modregnes i den endelige afregning med dig.

Det er en forudsaetning for daekning af omkostningerne, at HELP Forsikring senest en uge efter sa-
gens afslutning/dom har modtaget en specificeret timeregistrering over det udfgrte arbejde samt
en opggrelse over samtlige sagsomkostninger. Safremt sagsomkostningerne for en maned over-
stiger 3.000 kr., bedes du sende en saerskilt faktura til HELP Forsikring pa [email adresse].

Der ma ikke foretages skridt i sagen, uden forudgaende samtykke fra HELP Forsikring. Omkostnin-
ger, som er afholdt uden HELP Forsikrings samtykke, daekkes ikke af forsikringen.

Vi forventer, at du Igbende vurderer sandsynligheden for, at kravet kan gennemfgres samt orien-
terer HELP Forsikring, hvis der indtraeffer omstaendigheder, som andrer sandsynligheden for at
kravet kan gennemfgres.

For de naermere rammer tilknyttet deekning henvises der til forsikringsbetingelserne. "

Af selskabets klagesvar af 26/3 2019 til klagerens fagforening fremgar bl.a.

"Nedenfor redeggres kort for sagens omstaendigheder og vores vurdering af klagen.

Sagen vedrgrer [klagerens] gnske om at anvende [fagforening] Arv & Samlivsforsikring til daekning
af advokatomkostninger i en samvaerssag, der er indbragt for Statsforvaltningen.

HELP Forsikring har tidligere givet daekning til en samvaerssag i Statsforvaltningen og til en klage
over Statsforvaltningens afggrelse til Ankestyrelsen. [Klageren] anvendte pa dette tidspunkt [ad-
vokat 1]. Inden klagesagen var afgjort af Ankestyrelsen, anmodede advokatfuldmaegtig [advokat
2] om dakning til pa ny at indbringe samvaerssagen for Statsforvaltningen, da betingelserne for
samveeret, der var fastsat i den fgrste afggrelse fra Statsforvaltningen, ikke laengere var til stede.

HELP Forsikring vurderede, at der var en sadan andring i forholdene, at der var deekning til en ny
sag i Statsforvaltningen og fremsendte daekningstilsagn hertil d. 28. januar 2019. Daekningstilsag-
net vedlaegges som bilag 1.

Det fremgar af deekningstilsagnet, at der er dakning til 'rimelige og ngdvendige omkostninger i
sagen' og at der ikke ydes daekning til omkostninger i forbindelse med skifte af advokat under sa-
gens forlgb.

| dekningstilsagnet henvises der til, at advokatomkostningerne dakkes i henhold til de vejleden-
de saleertakster udstedt af landsretspraesidenterne. Salzertaksterne fglges ved fri proces og ved
daekning efter den almindelige retshjalpsforsikring. Salzertaksterne anses i denne sammenhaeng
som 'rimelige og ngdvendige omkostninger'. De vejledende salzaertakster er vedlagt som bilag 2.

De vejledende salaertakster omfatter sager om foraeldremyndighed og bopael ved domstolene og
er retvisende i forhold til en samvaerssag i Statsforvaltningen. Dette skyldes at sager om samveer -
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ligesom sager om foraeldremyndighed og bopael ved domstolene - er indispositive sager, saledes
at Statsforvaltningen selv star for at belyse sagen (bevisfgrelsen). Statsforvaltningen er ikke bun-
det af parternes pastande og anbringender, som domstolene er ved en almindelig civil retssag om
pengekrav. Statsforvaltningen skal med andre ord afggre sagen ud fra, hvad der er bedst for bar-
net og har pligt til at belyse sagen og indhente de ngdvendige oplysninger. Det er Statsforvaltnin-
gen der bestemmer, hvad der er ngdvendigt til belysning af sagen og ikke parterne selv.

Systemet omkring samvaerssager i Statsforvaltningen er i realiteten bygget saledes op saledes, at
en part ikke behgver advokatbistand for at sikre sine interesser.

De tilfaelde, der kan begrunde et forhgjet saleer, er ikke parternes konfliktniveau, men derimod
hvis der er indkaldt til yderligere mgder, eller der er udarbejdet eksempelvis en bgrnesagkyndig
undersggelse, som 1/har kraevet et ekstra tidsforbrug og 2/ikke er daekket af standardsalaeret,
som beskrevet i de vejledende saleertakster. Dette er ikke tilfaeldet i den pageeldende sag, som
alene vedrgrer @&ndring af betingelserne for samveeret.

Sagen havde tidligere veeret afgjort af Statsforvaltningen og sagen var saledes belyst i den pageel-
dende sag, hvorfor en ny behandling om andring af vilkarene for samvaeret ikke retfaerdigger en
komplet omvurdering af sagen.

Det naevnes direkte i forsikringsbetingelserne og i daekningstilsagnet, at der ikke ydes daekning
som fglge af advokatskifte i sagen. | denne sag har [advokat 1], ydet en ikke ubetydelig bistand til
[klageren]. Dels ved den fgrste sag i Statsforvaltningen samt ved at klage over Statsforvaltningens
afggrelse til Ankestyrelsen. En klagesag som ikke var afgjort, da den pageeldende samvaerssag blev
indbragt for Statsforvaltningen. Der vil vaere et ikke ubetydeligt ekstraarbejde, som fglge af, at
[klageren] valgte at skifte advokatfirma til advokatfuldmaegtig [advokat 2] midt i sagen. Dette er
ikke omfattet af forsikringen.

Det er derfor vores vurdering af omkostninger til daekning af rimelig og ngdvendig advokatbistand
i den pagaeldende sag ikke kan overstige et salaer pa 10.540 kr. med tilleeg af moms i henhold til
de vejledende salaertakter, som svarer til et saedvanligt saleer i en foraeldreansvarssag. Safremt
[klageren] har indgaet en saleeraftale, der gar ud over deekningstilsagnet, er det et forhold mellem
ham og hans advokat, som er HELP Forsikring uvedkommende. "

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. ALMINDELIGE VILKAR

1.3 Tidspunktet for retshjelpsbehovet

Forsikringen daekker ngdvendig advokatbistand i forbindelse med retshjelpsbehov, der er opstaet
i forsikringstiden. Det er en forudsaetning for deekning, at de forhold og/eller oplysninger som
retshjelpsbehovet/sagen er begrundet i, férst er kommet til Sikredes kendskab i forsikringsperio-
den.

| bgrnesager regnes retshjelpsbehovet for opstaet, nar der er indgivet anmodning om a&ndring af
forholdene til Statsforvaltningen.
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1.4 Anmeldelse af retshjelpsbehovet
Sikrede skal anmelde retshjalpsbehovet til HELP forsikring uden ugrundet ophold.

4. ADVOKATBISTAND VED TVISTER

Advokater anvist af HELP Forsikring yder bistand i tvister, som er opstaet i privatlivet, men alene i
tvister indenfor fglgende retsomrader:

e Familieret, herunder bgrnesager

Der er opstaet en tvist, hvis kravet er bestridt af modparten, eller at modparten undlader at tage
stilling til kravet inden rimelig tid.

4.2 Selvrisiko
For bistand ved tvister udggr selvrisikoen 3.000 kroner.

6. HELP FORSIKRINGS PLIGTER OG RETTIGHEDER

HELP Forsikring vurderer Sikredes sag og yder tilsagn om advokatbistand i sager, hvor HELP Forsik-
ring vurderer, at det er sandsynligt, at kravet vil kunne gennemfgres. HELP Forsikring har til en-
hver tid ret til at stoppe daekningen af en sag, safremt HELP Forsikring vurderer, at kravet ikke kan
gennemfgres.

Efter anmeldelse af sagen vil Sikrede blive kontaktet af en advokat, som vil varetage Sikredes inte-
resser i sagen.

Hvis Sikrede gnsker, at en sag efter pkt. 4 skal handteres af en anden advokat efter Sikredes valg,
skal dette meddeles til HELP Forsikring straks ved anmeldelsen af sagen. Sikredes rimelige og ngd-
vendige omkostninger til advokatbistand daekkes kun efter modtagelse af ansggning fra Sikrede
og efter direkte daekningstilsagn fra HELP Forsikring.

Det er en forudsaetning for deekning af omkostninger til egen advokat, at HELP Forsikring senest
en uge efter sagens afslutning/dom har modtaget en specificeret timeregistrering over arbejds-
opgaverne tilknyttet den enkelte sag samt opggrelse over samtlige sagsomkostninger.

HELP Forsikring deekker op til 1,5 millioner kroner per forsikringstilfeelde til rimelige og ngdvendi-
ge omkostninger til advokatbistand i sagen. Advokatomkostningerne daekkes efter de vejledende
salaertakster, som fglges af domstolene. Der dakkes ikke salzaer for transporttid og transportom-
kostninger i forbindelse med sagens behandling, retsmgder m.v.

Hvis sagen behandles af en advokat, som er udpeget af HELP Forsikring, daekkes tillige idemte
sagsomkostninger og retsafgifter til domstolene, sa l&enge de samlede omkostninger ikke oversti-

ger det samlede daekningsmaksimum pr. forsikringstilfalde.

HELP Forsikring deaekker ikke omkostninger, som er afholdt uden HELP Forsikrings forudgaende
samtykke.

HELP Forsikring daekker ikke omkostninger i forbindelse med skifte af advokat. "
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Naevnet udtaler:

Klageren har frem til den 1/4 2019 haft en Arv- og Samlivsforsikring, der blandt andet daekker
advokatomkostninger ved familieretlige tvister. Klageren har inden for 3 ar anmeldt i alt 6 sager

om samveer, bopzl og foraeldremyndighed til selskabet.

Selskabet har blandt andet daekket en samvaerssag for Statsforvaltningen i perioden den 7/2
2018 til 18/9 2018, hvor bgrnenes mor havde indgivet ansggning om ophavelse af samveeret,
og hvor klageren var repraesenteret ved en lokal advokat 1. Klageren anmeldte den 28/12 2018
til selskabet, at der skulle vaere mgde i Statsforvaltningen den 2/1 2019 i en ny samvaerssag, da
betingelserne for samvaeret, der var fastsat i den fgrste afggrelse fra Statsforvaltningen, ikke
leengere var til stede, og at han nu var repraesenteret ved en udenbys advokat 2. Selskabet gav

daekningstilsagn, og klagen angar daekning af klagerens omkostninger til advokat 2.

Selskabet har daekket 13.293,75 kr. inkl. moms til advokat 2 og har ikke fratrukket forsikringens
selvrisiko pa 3.000 kr. pr. tvist. Klageren har haft egne omkostninger pa i alt 130.833,32 kr. inkl.

moms til advokat 2.

Klagerens krav er deekning for sine udgifter til advokat 2. Han har anfgrt, at der ikke er tale om
en bopzels- eller foreeldremyndighedssag, men om en samveerssag fgr den 1/4 2019, som blev
afgjort af Statsforvaltningen og ikke af retten. Han har endvidere anfgrt, at selskabet i den tidli-

gere samvarssag har deekket advokatomkostninger til advokat 1 med mere end 10.000 kr.

Selskabet har anfgrt, at klagerens samlede udgifter til egen advokat alene er et anliggende mel-
lem ham og hans advokat, da han kun er berettiget til at fa deekning i henhold til de oprindelige
daekningstilsagn. Dakningstilsagn blev sendt bade til klageren og hans advokat, saledes at de i
feellesskab kunne finde en Igsning, for sa vidt angik advokatens eventuelle tidsforbrug, som

matte overstige belgbsgraensen i de fremsendte deekningstilsagn.
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Selskabet har oplyst, at deekning ydes i henhold til de altid geeldende vejledende salzertakster,
og at selskabet i enkelte tilfaelde vurderer, hvorvidt en forsikringstager kan opna et endnu bed-
re resultat ved at yde en hgjere godtggrelse af udgifter til forsikringstagers advokat. Selskabet
har tidligere imgdekommet klageren med deekning af advokatomkostninger, som oversteg det,
som klageren var berettiget til i henhold til selskabets oprindelige daekningstilsagn med det

formal at fa sagerne afsluttet bedst muligt for bgrnenes bedste.

| den konkret sag har selskabet vurderet, at deekning af rimelige og ngdvendige omkostninger
til advokatbistand ikke bgr overstige et saleer pa 10.540 kr. med tilleeg af moms i henhold til de
vejledende saleertakster, som svarer til et ssedvanligt saleer i en foraeldreansvarssag. Selskabet
har endvidere anfgrt, at forsikringen ikke deekker omkostninger til advokatskifte, selv om det er
forbundet med ekstra tid for en ny advokat at satte sig ind i sagen, og at forsikringen ikke daek-
ker saleer for transporttid og transportomkostninger i forbindelse med sagens behandling. Sel-
skabet har afregnet advokaten med et saleer pa 10.635 kr. med tilleeg af momsi overensstem-

melse med de vejledende salaertakster geeldende fra 1/1 2019.

Af selskabets daekningstilsagn af 28/1 2019 fremgar blandt andet, at "Vi ggr opmaerksom pa, at
HELP Forsikring kun daekker rimelige og ngdvendige omkostninger i sagen. Der dakkes ikke
saleer for transporttid og transportomkostninger i forbindelse med sagens behandling, retsmg-
der m.v., ligesom HELP Forsikring ikke deekker omkostninger i forbindelse med skifte af advokat
under sagens forlgb. Omkostningerne til advokatbistand daekkes efter de vejledende salaertak-
ster, som fglges af domstolene efter samme principper og timetakster som ved fri proces. Vi
gor desuden opmeerksom pa, at der ikke ydes daekning for idgmte sagsomkostninger og retsaf-
gifter til domstolene. Det betyder ogsa, at der skal noget helt ekstraordinaert til, at saleeret kan
overstige det salzer, der gives ved en almindelig bopalssag ved domstolene. Vi g@gr samtidig
opmaerksom p3, at vi ved fastsaettelsen af dit saleer, lsegger vaegt pa, at [klageren] har skiftet
advokat i forhold til den tidligere samvaerssag, hvilket unaegtelig vil give ekstraarbejde i forhold
til de sagsakter, der allerede var behandlet af den tidligere advokat i sagen. Disse omkostninger

er der ikke daekning til, da der ikke ydes daekning til advokatskifte".
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Det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 1.3, at "Forsikringen daekker ngdvendig advokatbi-
stand i forbindelse med retshjeelpsbehov, der er opstaet i forsikringstiden ... | bgrnesager anses
retshjaelpsbehovet for opstaet, nar der er indgivet anmodning om andring af forholdene til
Statsforvaltningen". Naevnet finder pa den baggrund, at klagerens anmeldelse den 28/12 2018
til selskabet om sin henvendelse til Statsforvaltningen med henblik pa andring af vilkarene i

samvaersaftalen er en ny sag.

Det folger af forsikringsbetingelsernes punkt 6, at "Det er en forudssetning for daekning af om-
kostninger til egen advokat, at HELP Forsikring senest en uge efter sagens afslutning/dom har
modtaget en specificeret timeregistrering over arbejdsopgaverne tilknyttet den enkelte sag
samt opggrelse over samtlige sagsomkostninger. HELP Forsikring daekker op til 1,5 millioner
kroner per forsikringstilfeelde til rimelige og ngdvendige omkostninger til advokatbistand i sa-
gen. Advokatomkostningerne daekkes efter de vejledende salaertakster, som fglges af domsto-
lene. Der dakkes ikke salaer for transporttid og transportomkostninger i forbindelse med sa-
gens behandling, retsmgder m.v. ... HELP Forsikring daekker ikke omkostninger i forbindelse

med skifte af advokat".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at foraeldreansvarssager fgr den 1/4 2019 blev behandlet af
Statsforvaltningen, og at Statsforvaltningens afggrelser om foraeldremyndighed og bopal, men
ikke afggrelser om samveer, kunne indbringes for retten efter begaering af en part. Saleeret fast-
sat i landsretspraesidenterne vejledende salaertakster forud for den 1/4 2019 i foraeldreansvars-
sager vedrgrer derfor sager om foraeldremyndighed og bopael for retten og kan efter naevnets

opfattelse ikke anvendes som grundlag for saleeret i en samvaerssag ved Statsforvaltningen.

Naevnet bemaerker endvidere, at selskabet i klagerens tidligere samvaerssag har ydet deekning
til omkostninger til advokat 1 efter de vejledende timetakster med det forbehold, at selskabet
ved fastseettelse af omkostningerne ville leegge vaegt p3, at det var Statsforvaltningen, der hav-

de oplysningspligten i foraeldreansvarssager.
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Naevnet finder herefter, at selskabet ikke har vaeret berettiget til at begreense salzeret til advo-

kat 2 til maksimalt 10.635 kr. med tillaeg af mom:s.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet, at rimelige og ngd-

vendige omkostninger til advokat 2 kan fastsaettes til 60.000 kr. inkl. moms.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at forsikringen daekker efter de vejledende salzertakster,
der fglges af domstolene, og ikke klagerens advokats timetakster. Naevnet har endvidere lagt
vaegt pa, at klageren har valgt en udenbys advokat, og at forsikringen ikke deekker saleer for
transporttid. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren har valgt at skifte til en ny advokat, og
at forsikringen ikke deekker omkostninger ved skifte af advokat. Selv om naevnet finder, at der
er tale om en ny samveerssag, har naevnet i den forbindelse lagt veegt pa, at der er en sadan
sammenhang mellem samvaerssagerne, at advokatens tidsforbrug med at seette sig ind i den

tidligere samvaerssag ikke kan dakkes fuldt ud.

Klageren har fremlagt dokumentation for, at han har afregnet med advokat 2. Selskabet har
udbetalt 13.293,75 kr. inkl. moms til advokat 2 og har oplyst, at der ikke er trukket selvrisiko pa
3.000 kr., selv om selskabet var berettiget hertil. Neevnet finder, at selskabet er berettiget til at
fratraekke selvrisikoen i den resterende erstatning, og at selskabet herefter skal udbetale

43.706,25 kr. til klageren med tillaeg af renter efter forsikringsaftalelovens § 24.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, HELP Forsikring Danmark, skal udbetale 43.706,25 kr. til klageren. Belgbet skal for-

rentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
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Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen

Udskriftens rigtighed bekraeftes

Carsten Sennels
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