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2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har en bygningsforsikring. | klageskema af 5/4 2019 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Er i mit sommerhus, hgrer vedtolvtiden et brag, vandvarmeren er faldet ud af vaeggen. Far lukket
for vandet og tgrrer vand op hele natten, abner vinduer da det er lyst og gar i seng. Melder naeste
dag skaden. Bliver afvist er ikke deekket. Bliver ssmmenlignet med et kgkkenskab, kun indholdet
er deekket. Vandtabet er under bagatelgraensen.

Der kommer en vandskade ekspert, for denne bliver jeg opkreever ca. 4000.00 kr. selvrisiko, har
ikke bedt om denne, fik ingen erstatning. Forsikringen erkendte jeg intet kunne have gjort for at
forhindre skaden.

Det tager halvandet ars tovtraekkeri for forsikringen erkender, betaling af selvrisiko er en fejl. Ville
sende sagen til inkasso. Derfor fgrst anke af sagen nu. Jeg henvender mig i foraret 2018 med fgl-
geskader disse bliver afvist. Fliser pa gulvet som star lodret ca. 1 kvm. Fugtig lugt i vaskeskab samt
misfarvede fliser ved vaskeskab. Jeg klaget mange gange telefonisk. Jeg fik 1200,00 kr. for at tgrre
vand op hele natten ... Fgler mig rigtigt darligt behandlet, har brugt sa mange ressourcer pa den
sag. Ny vandvarmer kostede 9000,00 kr. ...

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil gerne have sagen bliver taget op til revurdering. At vandvarmeren falder ud ad vaeggen er
helt ude af mine hander. At jeg var i huset varet keempe held, det var kun en enkelt nat. Huset
ville ellers nok have veeret totalskadet. Jeg har gjort et keempe arbejde for at begraense skaden og
finder det rimeligt, at jeg far deekket skaden."
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Nzevnet har efterfglgende modtaget selskabets brev af 17/4 2019, klagerens brev af 7/5 2019
og selskabets brev af 16/5 2019.

Selskabet har herefter i brev af 11/7 2019 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-
sen saledes:

"Sagens forlgb

Forsikringstager anmelder den 23. maj 2017, at varmtvandsbeholder er faldet ned om natten den
17. maj. 2017, ca. en uge fgr anmeldelsen til selskabet. Vandet stremmede ud, men der bliver
hurtigt slukket for vandet. Forsikringstager tgrrer vand op hele natten med hjzlp fra naboerne.

Ved anmeldelsen bliver varmtvandsbeholderen afvist. Ifglge oplysninger fra forsikringstager, var
der ved anmeldelsen ikke sket skade pa gulvet.

Selskabet rekvirerer et skadeservicefirma til at besigtige forholdet. Rapporten er vedlagt som bilag
B.

Selskabet besigtiger skaden den 31. maj 2017. Her afviser vores taksator varmtvandsbeholder
overfor forsikringstager og aftaler en kontakterstatning for eget arbejde (optgrring af vand).

Forsikringstager kontakter selskabet telefonisk og vi genbesigtiger den 8. juni 2018 — bilag C.

Forsikringstager klager over vores afggrelse af sagen, i forbindelse med at selvrisikoen bliver op-
kraevet — bilag D. Selskabet veelger at slette selvrisikoen, hvilket vores cheftaksator oplyser forsik-
ringstager i mail af den 15. oktober 2018 — bilag E.

| forbindelse med der er indgivet klage til Neevnet, har vi haft en fugtteknikker til at besigtige for-
holdene pa forsikringsstedet. Rapporten vedleegges som bilag F.

Sagens begrundelse
Forsikringen daekker tilfeeldig udstrgmning af vand fra rgranlaeg, der tilfgrer koldt eller varmt
vand. jf. betingelsernes afsnit 230.02, punkt 2.3. Udstrgmning af vaesker.

Endvidere daekker forsikringen Pludselig haendelse jf. betingelsernes afsnit 230.02, punkt 2.7. Ved
pludselig haendelse forstas i denne sammenhaeng haendelse, hvor savel selve skaden som dens ar-
sag og virkning er samtidig. Skader der sker over et tidsrum og ikke pa et tidspunkt regnes ikke
som pludselig haendelser.

Pludselig haendelse daekker ikke skader, som er daekket eller undtaget i f.eks. punkt 2.3.

Det at en varmtvandsbeholder falder ned, er ikke en pludselig handelse jf. Navnets tidligere
praksis. Der er tale om, at varmtvandsbeholderen har arbejdet sig ud over et laengere tidsrum,
hvilket ikke er deekket af forsikringen, da denne alene daekker skader, der sker pa et tidspunkt. Vi
har derimod anerkendt de skader, der sker i forbindelse med at varmtvandsbeholderen falder
ned.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 93629

Forsikringstager mener, at der er skimmelsvamp som fglge af det udstremmende vand, samt at
klinkerne har Igsnet sig.

| den forbindelse skal det bemaerkes, at vandet slukkes hurtigt og vandet bliver tgrret op ved
hjaelp fra naboer. Det vil sige, der har ikke stdet vand i laengere tid og opfugtet klinkegulv og /eller
vaegge.

Da vores taksator besigtiger ejendommen i 2017, vurderes det, at der vil ske en naturlig udtgrring
af klinkegulv og vaegge.

Forsikringstager henvender sig den 4. juni 2018, da forsikringstager mener, at der er fglgeska-
der/fugtskader. Taksator besigtiger pa ny og der kan ikke konstateres skader, misfarvninger eller
lugtgener, pa hverken sokkel eller bagveeg. Vores taksator konstaterer kalkrender ved aflgbssam-
ling under soklen. Vores taksator mener, der er tale om en 'traet' gummipakning, som bgr skiftes.
Det er ikke et forhold, som kan henfgres til den tidligere deekket skade.

Da forsikringstager nu klager til Naevnet, har selskabet valgt at sende en uvildig fugtteknikker ud
og se pa boligen ... Det er ... bade vores taksator og Dansk Affugtnings Tekniks vurdering, at sa kort
tids vandpavirkning ikke kan Igsne gulvklinkerne, som forsikringstager har oplyst."

Klageren har i brev af 13/8 2019 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder at fliserne i stuen er en skade afstedkommet fra vandskaden. Fliserne var ikke blot
Igse, men havde rejst sig fra opstod lodret haever ca. 5 cm fra niveau. Dette blev konstateret vin-
teren efter skaden, fliserne pa dette omrade var ikke Igse og der er sandsynligvis kommet fugt
igennem fugerne som ved lave TP har faet fliserne til at rejse sig. Der ma vaere opstaet en spaen-
ding. Havde fliserne vaeret Igse havde de jo haft bevaegelsesmuligheder og ikke presset sig op pa
den made, er ikke tidligere set i de 10 ar jeg ejet huset. Fliserne ligger under et sofabord, |gse fli-
ser ville vaere observeret ved fodkontakt med gulvet jeg finder der er en klar adaekvans mellem
vandskade og fliser staende lodret Igftet ca. 5 cm fra terraen. Efter hele gulvet var oversvgmmet
med ca. 5 cm vand, som ikke blev suget op, men blev t@rret op gennem en nat, ca. 4 timer i bul-
dermgrke."

Selskabet har i brev af 30/8 2019 til naevnet bl.a. anfart:

"Forsikringstager oplyser, at fliserne har Igsnet sig. Dette har selskabet ikke kunne konstatere.

Da skadeservicefirmaet besigtiger eiendommen 6 dage efter skaden er sket — den 24. maj 2017 —
er der ikke noteret noget om Igse fliser. Se eventuelt billeder i rapporten fra skadeservicefirmaet
— bilag B.

Ved vores besigtigelser i juni 2018 far taksator oplyst, at der har vaeret fliser, som har havet sig
ca. 5 cm fra niveau. Fliserne var dog repareret. Vores taksator kunne ikke se, hvor fliserne var re-
pareret, da der ikke var farveforskel pa fugerne pa gulvet. Da der er tale om 1 m2, som skulle have
ligget lgst, burde vi kunne se, hvor der var foretaget en reparation.
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Samtidig ma vi henvise til, at vandet |3 relativ kort tid — ca. 4 timer — pa gulvet, inden det blev tgr-
ret op. Fliser kan normalt godt tale vandpavirkning uden de gar Igse. | den forbindelse skal vi oply-
se, at der er de samme fliser i hele huset, herunder i badevarelset / brusenichen, som ligeledes
bliver vandpavirket.

Endvidere mener Dansk Affugtning Teknik, at det ikke er muligt, at fliserne kan Igsne sig partielt i
hele huset pa grund af vandpavirkningen i den korte tidsperiode."

Af klagerens brev af 23/9 2019 til naevnet fremgar bl.a.:

"Med hensyn til Igse fliser. Kan man aldrig afvise lunker ved flisearbejde. Det ma betragtes som en
eftervirkning af vandskaden af en sddan 'lunke' materialiserer sig og danner et lille reservoir/ op-
samler vand som i vinterperioden ved TP. Forandringer begynder at arbejde. Fliserne var ikke blot
Igse, men stod lodret op haevet ca. 5 cm. Fra terraen, et koldt fugtigt 'Miljg' afstedkommet af
vandskaden er sandsynligvis arsagen. Min opfattelse af sagsbehandlingen er uantastet. Benhard
afvisende. Sagsbehandling uden skelen til de variationer der forekommer efter en vandskade,
men er, efter min opfattelse, gaet frem efter en fikseret skabelon."

Af selskabets brev af 8/10 2019 til naevnet fremgar bl.a.:

"Trods flere besigtigelser af selskabet og skadeservicefirmaer, sa har vi ikke set fliser, der er haevet
5 cm op, ligesom forsikringstager ikke naarmere har dokumenteret eller pa anden made sandsyn-
liggjort, at fliserne har vaeret haevet som fglge af vandskaden.

Samtidig ma vi meddele, at skaden ikke er blevet behandlet efter en fikseret skabelon. Skaden er
konkret vurderet ud fra den geeldende police og de geeldende betingelser."

Klageren har tilsendt naevnet brev af 17/10 2019, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg var ngdt til at reparere skaden da jeg lejer ud. Reparationen er ikke tilfredsstillende, jeg var
ngdt til at bruge fliser med gammel fliseklaeb, da jeg ikke kunne fa andet ... fliserne er ikke mere i
handel. Der er saledes en ikke tilfredsstillende reparation, jeg har vaeret ngdt til at laegge gulv-
teeppe pa."

Nzevnet har ogsa modtaget klagerens brev af 23/10 2019 og selskabets brev af 30/10 2019.

Naevnet har modtaget bilag fra sagen. Neevnet har bl.a. modtaget plantegning og fotos af klage-
rens sommerhus. Det fremgar af de fremsendte fotos, at der er flisegulv i gang, kgkken, stue og

veaerelser.

Af skadeservicefirmas rapport af 25/5 2017 fremgar bl.a.:
"Dato besigtigelse: 24.05.2017 14:00:00
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Afklaring vedrerende evt. akut skadestop

Hvilke tiltag er udfert til d.d. « Besigtigelse.
Fotoreg.

Maling.
Omfangsbeskrivelse.

Fugtteknisk omfangsbeskrivelse

Varmtvandsbeholder er faldet ned fra vaeg.

Vand er sprojtet ud i teknikskab, og ind over klikegulv 1 huset.
Vand er lebet ind | kekken, gang, entré og stue.

Der er opfugtede vaegge enkelte steder.

Der er opfugtet sokkel under kekkenelementer.

Der er opfugtet vaeg bag ved kekkenelementer.

Yderligere anbefalet tiltag
* Kokkenelementer demonteres.
Opfugtede sokler fiernes.
Opfugtede fodlister fiernes fra opfugtede vazgge.
Affald bortskaffes.
Opseaette affugtere.
Kontrolmalinger.
Hjemtage affugtere.

Af taksators brev af 11/6 2018 til klageren fremgar bl.a.:

"Vedr. besigtigelse den 8/6.
Ved gennemgang i kpkken og sokkel kunne der ikke konstateres fugt. Der er heller ikke misfarv-
ninger pa hverken sokkel eller bagvaeg.

Under sokkel kunne der konstateres kalkrender ved aflgbssamling. Der er formentlig en 'traet’
gummipakning som bgr skiftes. Dette har dog ikke noget med tidligere skade at ggre.

Vi gor ikke yderligere i sagen."

Af Dansk Affugtningstekniks rapport af 4/7 2019 fremgar bl.a.:

"Vi dags dato tjekket ovennzavnte sag for eventuelt restfugt fra skaden i 2017, og i samme forbin-
delse blev bagbekleedningen i vaskeskabet demonteret, da ft. tidligere syntes der kom lugtgener
herfra.

| den forbindelse fandt vi ingen tegn pa fugt eller eventuelt synlig skimmel. | sammen forbindelse
blev komfuret trukket ud, og vaegbeklaedningen og kgkkenskabene pa begge sider af komfuret
blev tjekket, og heller ikke her tegn pa fugt eller skimmel.

Vi kunne konstatere en del Igse gulvklinker fordelt partielt i stort set hele huset, og disse Igse klin-
ker er efter vores vurdering ikke skaderelateret.
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Vi vurderer ikke det er muligt at gulvklinkerne partielt kan Igsne sig pga. vand fra en udstrgmning
som i den forbindelse blev fjernet indenfor 3 til 5 timer samme dag."

Af forsikringsbetingelserne 4401 fremgar bl.a.:
"Bygningskasko

2.3. Udstrgmning af vaesker

Tilfeeldig udstremning (ikke udsivning eller dryp) af vand fra rgranlaeg, der tilfgrer koldt eller
varmt vand, wc-cisterner, kummer, badeindretninger, anlaeg til opvarmning og luftkonditionering,
spildevandsledninger samt akvarier.

2.7. Pludselig haendelse

Ved pludselig haendelse forstas i denne sammenhang handelse, hvor savel selve skaden som
dens arsag og virkning er samtidig. Skader der sker over et tidsrum og ikke pa et tidspunkt regnes
ikke som pludselig haendelse."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 23/5 2017, at varmtvandsbeholderen i hendes sommerhus var faldet
ned om natten den 17/5 2017, og at der var stremmet vand ud i sommerhuset. Selskabet besig-
tigede sommerhuset den 31/5 2017 og afviste at yde forsikringsdaekning for skaden pa vandbe-
holderen under henvisning til, at arsagen til skaden ikke var pludselig. Selskabet tilbgd at deekke
klagerens arbejde med at t@grre vand op med 1.260 kr. Efter at klageren den 4/6 2018 pa ny
havde henvendt sig til selskabet og oplyst, at der var fglgeskader som fglge af det udstrgm-
mende vand, besigtigede selskabet sommerhuset den 8/6 2018. Selskabet afviste at yde forsik-
ringsdaekning med henvisning til, at selskabet ikke kunne konstatere nogen skader fra handel-
sen den 17/2 2017. Da klageren den 5/4 2019 havde indbragt sagen for naevnet, lod selskabet

en fugttekniker undersgge huset den 4/7 2019, hvorefter selskabet fastholdt sin afggrelse.

Klageren gnsker, at selskabet daekker udskiftning af varmtvandsbeholder og har henvist til, at
det "At vandvarmeren falder ud ad vaeggen er helt ude af mine hander", og "Ny vandvarmer
kostede 9000,00 kr.". Klageren gnsker ogsa daekning af vandskader og har henvist til, at fliserne
i et omrade pa cirka en kvadratmeter havde haevet sig, og at der er "Fugtig lugt i vaskeskab

samt misfarvede fliser ved vaskeskab".
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Klageren har blandt andet anfgrt, at "Fliserne var ikke blot Igse, men havde rejst sig fra opstod
lodret haever ca. 5 cm fra niveau. Dette blev konstateret vinteren efter skaden, fliserne pa dette
omrade var ikke lgse og der er sandsynligvis kommet fugt igennem fugerne, som ved lave TP
har faet fliserne til at rejse sig. Der ma veaere opstaet en spaending. Havde fliserne vaeret Igse
havde de jo haft bevaegelsesmuligheder og ikke presset sig op pa den made". Klageren har an-
fgrt, at hun var "ngdt til at reparere skaden da jeg lejer ud. Reparationen er ikke tilfredsstillen-
de, jeg var ngdt til at bruge fliser med gammel flisekleeb, da jeg ikke kunne fa andet ... fliserne
er ikke mere i handel. Der er sdledes en ikke tilfredsstillende reparation, jeg har veaeret ngdt til

at laegge gulvtaeppe pa".

Selskabet har fastholdt sin afvisning og har blandt andet anfgrt, at det forhold, at varmtvands-
beholderen faldt ned, ikke er en pludselig haendelse i forsikringsbetingelsernes forstand. Sel-
skabet har anfgrt, at taksatoren ikke konstaterede skader, misfarvninger eller lugtgener, da han
besigtigede sommerhuset den 8/6 2018, og at det er fugtteknikerens vurdering, at gulvfliserne
ikke kan have Igsnet sig pga. det udstremmende vand, da vandet blev fjernet inden for 3-5 ti-

mer efter vandudstrgmningen.

Af taksators brev af 11/6 2018 til klageren fremgar det, at "Vedr. besigtigelse den 8/6. Ved gen-
nemgang i kskken og sokkel kunne der ikke konstateres fugt. Der er heller ikke misfarvninger pa
hverken sokkel eller bagvaeg. Under sokkel kunne der konstateres kalkrender ved aflgbssam-
ling. Der er formentlig en 'treet' gummipakning som bgr skiftes. Dette har dog ikke noget med

tidligere skade at ggre. Vi gor ikke yderligere i sagen".

Af Dansk Affugtningstekniks rapport af 4/7 2019 fremgar det, at "Vi dags dato tjekket oven-
naevnte sag for eventuelt restfugt fra skaden i 2017, og i samme forbindelse blev bagbeklaed-
ningen i vaskeskabet demonteret, da ft. tidligere syntes der kom lugtgener herfra. | den forbin-
delse fandt vi ingen tegn pa fugt eller eventuelt synlig skimmel. | samme forbindelse blev kom-
furet trukket ud, og veegbekladningen og kgkkenskabene pa begge sider af komfuret blev tjek-

ket, og heller ikke her tegn pa fugt eller skimmel. Vi kunne konstatere en del Igse gulvklinker
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fordelt partielt i stort set hele huset, og disse Igse klinker er efter vores vurdering ikke skadere-
lateret. Vi vurderer ikke det er muligt at gulvklinkerne partielt kan Igsne sig pga. vand fra en

udstrgmning som i den forbindelse blev fjernet indenfor 3 til 5 timer samme dag".

Af forsikringsbetingelserne fremgar det af punkt 2.3, at forsikringen deekker udstrgmning af
vaesker, og af punkt 2.7, at forsikringen daekker anden pludselig skade, hvorved forstas haendel-
se, hvor savel selve skaden som dens arsag og virkning er samtidig. Skader der sker over et tids-

rum og ikke pa et tidspunkt regnes ikke som pludselig haendelse.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at deekke de anmeldte forhold om skader som fglge af udstremmende vand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det pa det foreliggende grundlag ikke er sandsynlig-
gjort, at de anmeldte skader pa gulvfliserne er en fglge af den anmeldte vandskade. Naevnet har
lagt vaegt pa, at hverken selskabets taksator eller fugtteknikeren har kunnet konstatere fglge-
skader af vandskaden og herunder, at forekomsten af Igse gulvklinker i eiendommen efter fugt-

teknikerens vurdering ikke er forarsaget den anmeldte skade.

Naevnet finder, at der heller ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at deekke
skaden pa selve varmtvandsbeholderen. Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at varmtvands-
beholderen ma antages at have Igsnet sig fra vaeggen over tid, og at der derfor ikke var tale om

en pludselig skade i forsikringsbetingelsernes forstand pa beholderen, da den faldt ned.

Det, som klageren i gvrigt har oplyst, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Th@nnings



